Downloaded via the EU tax law app / web

NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

prednesené 7. septembra 2006 1(1)

Vec C?401/05

VDP Dental Laboratory NV

proti

Staatssecretaris van Financién

(navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Hoge Raad der Nederlanden)

,Siesta smernica o0 DPH — Oslobodenia od dane na tizemi $tatu — Dodavky zubnych protéz
uskuto?nené zubnymi lek&rmi a technikmi — Dodavky v ramci Spolo?enstva — Odpo?et dane na
vstupe*

|- Uvod

1. V tejto veci je potrebné odpoveda? na niektoré otazky tykajlce sa vykladu Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (?alej
len ,Siesta smernica“)(2), ktoré sa vz?ahuju na dodavku zubnych protéz.

2. Po prvé je potrebné objasni?, ?i sa oslobodenie tychto dodavok pod?a ?lanku 13 A ods. 1
pism. e) Siestej smernice vz?ahuje aj ha pripad, ke? zubnu protézu neposkytuje priamo zubny
lekar alebo zubny technik, ale sprostredkovate?, ktory nema zodpovedajucu odbornu kvalifikaciu.

3. Po druhé sa kladie otazka, ?i v pripade dodavok zubnych protéz v ramci Spolo?enstva
existuje pravo na odpo?et dane na vstupe, pokia? dodavka podlieha dani v State ur?enia pod?a
prechodného ustanovenia upravujuceho vynimku z ?lanku 13 A ods. 1 pism. e) Siestej smernice.
Podobna otazka je tiez vychodiskom veci Eurodental (C?240/05)(3).

Il — Pravny ramec
A — Pravo Spolo?enstva

4. Prva smernica o DPH(4) vo svojom ?lanku 2 uvadza nasledujucu definiciu podstatnych
prvkov spolo?ného systému DPH:

.Princip spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty je zaloZeny na zasade, Ze na tovar a sluzby
sa uplat?uje vSeobecna spotrebna da? presne propor?ne k cene tovaru a sluzieb, bez oh?adu na
po?et plneni uskuto?nenych vo vyrobnom a distribu?nom procese pred stup?om, ktory je



za?azeny da?ou.

Na kazdé plnenie sa vyrubi da? z pridanej hodnoty vypo?itana z ceny tovaru alebo sluzieb pod?a
sadzieb platnych pre tento tovar alebo sluzby po odratani dane z pridanej hodnoty, ktorou boli
priamo za?azené jednotlivé nakladoveé prvky.“

5. ?lanok 13 Siestej smernice ma nazov ,Oslobodenie od dane na Uzemi Statu“, ?as? A ods. 1
tohto ustanovenia znie:

,Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia
od dane nasledujuce polozky, a to za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej
a jednozna?nej aplikacie tohto oslobodenia od dani a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi
anikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

e) sluzby poskytované zubnymi technikmi v rdmci ich profesionalneho vykonu a zubné protézy
poskytované zubnymi lekarmi a technikmi,..."

6. ?lanok 28 ods. 3 umoz?uje prechodné vynimky z ?lanku 13:
,P0?as prechodného obdobia definovaného v odseku 4(5) ?lenské Staty moézu:

a) na?alej poskytova? U?avy na dani pri zdanite?nych transakciach [plneniach — neoficialny
preklad], ako to definuje ?lanok 13 alebo 15 v Prilohe E tejto smernice..."

7. V prilohe E bode 2 su uvedené plnenia zubnych lekarov a zubnych technikov uvedené v
?lanku 13 A ods. 1 pism. e) Siestej smernice.

8. Smernicou Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991(6) bola do Siestej smernice doplnena
nova hlava XVla (Prechodné opatrenia na zdanenie obchodu medzi ?lenskymi Statmi; ?lanky 28a
az 28n). Tieto ustanovenia su stale pouzite?né, ke?Ze az dosia? nebola stanovena definitivha
Uprava zdanenia obchodu s tovarom medzi podnikmi réznych ?lenskych Statov.

9. ?lanok 28a(7) upravuje da?ovu povinnos? z hadobudnutia tovaru vnuatri Spolo?enstva takto:
,L.  Dani z pridanej hodnoty podlieha tiez:

a) nadobudnutie tovaru vnutri spolo?enstva uskuto?nené za uhradu na Uzemi krajiny
zdanite?nou osobou konajucou ako taka alebo nezdanite?nou pravnickou osobou, ke? dodavate?
je zdanite?n& osoba konajuca ako taka, ktora nie je opravnena na da?ové oslobodenie pod?a
?lanku 24 a na ktoru sa nevz?ahuju opatrenia stanovené v druhej vete ?lanku 8 (1) a) alebo v
?lanku 28b (B) (1).

Odchylne od prvého pododseku nie je predmetom dane z pridanej hodnoty nadobudnutie tovaru
vnutri spolo?enstva zdanite?nou osobou alebo nezdanite?nou pravnickou osobou za podmienok
stanovenych v odseku 1 a.

?lenské Staty musia udeli? zdanite?nym osobam a nezdanite?nym pravnickym osobam,
opravnenym pod?a druhého pododseku pravo zvoli? si vS8eobecnu schému, ako je stanovena v
prvom pododseku. ?lenské Staty musia ur?i? podrobné pravidla pre vykon takejto vo?by, ktora sa
musi uplatni? v kazdom pripade po?as dvoch kalendarnych rokov,



la. Odchylka stanovena v druhom pododseku odseku 1 a) sa vz?ahuje na:
a)
b)  nadobudnutie tovaru vnutri spolo?enstva iné ako v pismene a) uskuto?nené:

- ... zdanite?nou osobou, ktord vykonava iba dodavky tovaru alebo poskytuje sluzby, pri
ktorych da? z pridanej hodnoty nie je odpo?itate?na alebo nezdanite?nou pravnickou osobou,

- na celkovl ?iastku nepresahujucu po?as bezného kalendarneho roku prahovu hodnotu,
ktorl ur?ia ?lenské Staty a ktora nesmie by? v narodnej mene nizSia ako protihodnota 10 000
ECU, a

- za predpokladu, Ze celkova hodnota tovaru nadobudnutého vnutri spolo?enstva po?as
predchadzajuceho kalendarneho roku nepresiahla prahovi hodnotu uvedenu v druhej zarazke.

Prahovéa hodnota rozhodujlca pri pouZivani vySSie uvedenych ustanoveni pozostava z celkovej
hodnoty tovaru nadobudnutého vnutri spolo?enstva bez dane z pridanej hodnoty splatnej alebo
zaplatenej v ?lenskom State, z ktorého je tovar odoslany alebo prepravovany, s vynimkou novych
dopravnych prostriedkov a tovaru podliehajuci spotrebnej dani.”

10.  V ?lanku 28b ?as? B sa ur?uje miesto dodavky v rdmci Spolo?enstva pre niektoré
vynimo?né pripady takto:

,L.  Odchylne od ?lanku 8 (1) a) a (2), miesto tovaru vyexpedovaného alebo transportovaného
prostrednictvom alebo v mene dodavate?a ?lenského Statu iného ako je prichod expedicie alebo
transportu zasielky alebo ku nadkupcovi, kde sa kon?i, tam kde budu spinené nasledujuce
podmienky: [Odchylne od ?lanku 8 ods. 1 pism. a) a ods. 2 sa za miesto dodavky tovaru
zasielaného a dopravovaného dodavate?om alebo v jeho mene z iného ?lenského Statu, ako je
?lensky Stat, v ktorom sa zaslanie alebo doprava kon?i, povazuje miesto, kde sa tovar nachadza v
?ase ukon?enia zaslania alebo dopravy pre kupujuceho, ak su splnené nasledujuce podmienky: —
neoficialny preklad]

- dodavka tovaru je dodana pre zdanite?nd osobu, opravnenu k derogacii zabezpe?enej v
druhom pododseku ?lanku 28a (1) a) [na ktoru sa vz?ahuje vynimka pod?a druhého pododseku
?lanku 28a ods. 1 pism. a) — neoficialny preklad] alebo pre takl nezdanite?na pravnickd osobu,
ktor& je opravnend pre taku istt derogaciu [na ktoru sa vz?ahuje rovnaka vynimka — neoficialny
preklad] alebo pre ktoruko?vek ini nezdanite?na osobu,

2.  AvSak tam, kde je dodavka tovaru in& ako produkty podriadené spotrebnej dani, odsek 1 sa
neuplatni na dodavky tovaru vyexpedovaného alebo transportovaného [zasielaného alebo
dopravovaného — neoficialny preklad] do toho istého ?lenského Statu prichodu expedicie alebo
transportu [Statu, kde sa zaslanie alebo doprava kon?i — neoficialny preklad], ke?:

— celkova hodnota takychto dodavok po odpo?itani dane z pridanej hodnoty neprekro?i po?as
jedného kalendarneho roka ekvivalent narodnej meny k ?iastke 100 000 ECU, a

- celkova hodnota zmensSena [zniZzena — neoficialny preklad] o ?iastku dane z pridanej
hodnoty dodavok tovaru inych ako produktov, podriadenych spotrebnej dani, platnej pod?a



podmienok [, ktoré boli uskuto?nené pod?a podmienok] stanovenych v odseku 1 v predoSlom
kalendarom roku, neprekro?ila ekvivalent v narodnej mene ku ?iastke 100 000 ECU.[(8)]

?lensky Stat, v ramci ktorého sa potom tovar expeduje alebo transportuje [na ktorého GUzemi sa
tovar nachadza v ?ase ukon?enia zaslania alebo dopravy tovaru — neoficialny preklad] pre
koncového nadkupcu, mdZze stanovi? limit na arovne, referované vysSie ako ekvivalent narodne;j
meny ku hodnote 35 000 ECU vtedy, ak ?lensky Stat ma obavy, Ze vySSie uvedena urove? 100
000 ECU by mohla vies? ku zavaznym naruSeniam podmienok su?aze. Tie ?lenské Staty, ktoré si
zvolia takuto moznos?, musia prija? opatrenia potrebné na informovanie zodpovednych verejnych
autorit v ?lenskom State expedicie alebo transportu [zasielania alebo dopravy — neoficialny preklad
] tovaru.

3.  Ten ?lensky §tat, v rdmci Uzemia ktorého je tovar v ?ase odchodu expedicie alebo transportu
[zasielania alebo dopravy — neoficidlny preklad], zaru?i pravo tym zdanite?nym osobéam, ktoré
vykonéavaju dodavky tovaru a su opravnené pod?a odseku 2, zvoli? si miesto tychto dodavok tak,
aby bolo ur?ené pod?a odseku 1.

Dotknuté ?lenské Staty stanovia podrobné pravidla na umoZznenie tejto vo?by, ktora sa v kazdom
pripade uplatni po?as dvoch kalendarnych rokov.*

11. Pod?a ?lanku 28c A Siestej smernice su dodavky v ramci Spolo?enstva medzi dvoma
?lenskymi Statmi v zasade oslobodené od dane. Toto ustanovenie znie:

,Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia spolo?enstva a za podmienok, ktoré samy stanovia
na tento U?el pre zabezpe?enie spravnej a jednoduchej aplikacie vynimiek [oslobodeni —
neoficialny preklad], uvedenych ?alej v texte ako aj na zabranenie akémuko?vek Uniku, vyhybaniu
sa ?i zneuzitiu, ?lenské Staty oslobodia:

a) dodavky tovaru, ako su definované v ?lanku 5, expedovaného a transportovaného
[zasielaného a dopravovaného — neoficialny preklad] prostrednictvom alebo v mene dodavate?a
alebo osoby nadobudajucej tovar mimo Uzemia, referovaného v ?lanku 3, ale v ramci
spolo?enstva, ktory je dodany pre ina zdanite?nu osobu alebo nezdanite?nu pravnicku osobu,
pdsobiacu ako osoba v ?lenskom State inom ako je ten, ktory je odchodovym Statom pre
expedovanie alebo transport tovaru [Statom pre zaslanie alebo dopravu tovaru — neoficialny
preklad].

Toto oslobodenie sa neuplatni na dodavky tovaru vykonané zdanite?nymi osobami, oslobodenymi
od dane v suvislosti s ?lankom 24 alebo na dodavky tovaru, dodané pre zdanite?né osoby, alebo
pravnické osoby, ktoré su kvalifikované pre derogacie v druhom pododseku ?lanku 28a (1) a) [na
ktoré sa vz?ahuje vynimka pod?a druhého pododseku ?lanku 28a ods. 1 pism. a) — neoficialny
preklad];

12.  ?lanok 17 Siestej smernice zmeneny a doplneny jej ?lankom 28f(9) upravuje pravo na
odpo?et. V tomto pripade su podstatné odseky 2 a 3 tohto ustanovenia:

.2.  Pokia? satyka tovaru a sluzieb, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii [plneni —
neoficialny preklad], zdanite?na osoba musi byt? opravnena aby odpo?itala da? [z dane —
neoficialny preklad], ktoru je povinna zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty, ktora je splatna alebo bola zaplatena s oh?adom na tovar alebo



sluzby, ktoré jej boli alebo maju by? dodané v tuzemsku inou osobou podliehajicej dani [da? z
pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatenu na Gzemi Statu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodala
alebo ma doda? in4 zdanite?na osoba — neoficialny preklad];

3. ?lenské Staty musia taktieZ poskytnu? kazdej zdanite?nej osobe pravo na odpo?et alebo
refundéciu [vratenie — neoficialny preklad] dane z pridanej hodnoty, referovanej v odseku 2
[uvedenej v odseku 2 — neoficidlny preklad], pokia? sa tyka tovaru a sluzieb, ktoré su pouzité na
a?ely:

a)  plneni savisiacich s ekonomickymi aktivitami referovanymi v ?lanku 4 (2) [uvedenymi v
?lanku 4 ods. 2 — neoficidlny preklad], vykonanymi v inej krajine [v zahrani?i — neoficialny preklad],
ktoré by boli odpo?itate?né, ak by sa boli vykonali v ramci Uzemia krajiny [na Gzemi daného Statu
— neoficialny preklad];

b)  plneni, ktoré su oslobodené pod?a ?lanku 14 (1) i), 15, 16(1) (B), (C), (D) alebo (E) alebo (2)
alebo 28c (A) a (C);

c) kazdé z plneni, oslobodenych pod?a ?lanku 13 B a) a d) (1) az (5), ke? zakaznik je
zaregistrovany (ustanoveny) [usadeny — neoficialny preklad] mimo spolo?enstva alebo ak takéto
plnenia su priamo spojené s tovarom, ktory sa ma vyviez? do krajiny mimo spolo?enstva.”

B — VnutroStatne pravo

13. Pod?a ?lanku 11 ods. 1 pism. g) holandského zakona o dani z obratu (Wet op de
omzetbelasting) v zneni plathom pred 1. decembrom 1997 boli plnenia uskuto?nené zubnymi
technikmi oslobodené od dane. Pod?a vykladu holandskych sudov sa toto oslobodenie
nevz?ahovalo na plnenia sprostredkovate?ov, ktori sami neboli zubnymi technikmi.

14. Od 1. decembra 1997 uvedené ustanovenie oslobodzuje od dane ,poskytovanie zubnych
protéz“ bez toho, aby sa ustanovovali presnejSie podmienky, pokia? ide o poskytovate?ov.

IIl — Skutkovy stav a prejudicialne otazky

15. VDP Dental Laboratory N V (?alej len ,VDP*), spolo?nos? so sidlom v Holandsku,
zabezpe?uje na zéklade objednavok zubnych lekarov usadenych v Holandsku, Belgicku, Dansku,
Nemecku, vo Francuzsku, v Taliansku a v tretich krajinach prace zubnych technikov, ako su
korunky, inleje, mostiky a podobne. Zubny lekar zada objednavku a na tento U?el pripravi jeden
alebo viaceré sadrové odliatky zubov. Sadrové odliatky sa potom zasielaju VDP alebo si ich tato
spolo?nos? sama vyzdvihne. VDP posudi, ?i su odliatky pouzite?né, a v takom pripade ich poSle
do zubného laboratéria (ktoré sa zvy?ajne nachddza mimo Spolo?enstva). Laboratérium zasle
zubnu protézu VDP, ktor4 za ?u zaplati a v pripade potreby ju necha doviez? na Gzemie
Spolo?enstva. Nasledne VDP protézu dodéa za odplatu na adresu bydliska alebo sidla zubnému
lekarovi, ktory si ju objednal. VDP nezamestnava diplomovanych zubnych technikov ani zubnych
lekéarov.

16. VDP sa domnievala, Ze dodavky, ktoré sama uskuto?nila v Holandsku, boli oslobodené od
DPH, a Ze pokia? ide o dodavky zubnym lekarom so sidlom v Holandsku, nema pravo na odpo~?et
dane na vstupe. Pokia? ide o dodavky zubnym lekarom so sidlom mimo Holandska, naopak,
vykonala odpo?et dane na vstupe.

17.  Aby sa zabranilo dvojitému zdaneniu, povolil organ da?ovej spravy odpo?et dane na vstupe
v medziach, v akych bola fakturovana VDP za tovar a sluzby, ktoré nadobudla pri dodavkach v



ramci Spolo?enstva, pod podmienkou, Ze VDP uvedie vo svojom G?tovnictve identifika?né ?islo
DPH zakaznika a Ze uskuto?ni vyhlasenie o dodavke v ramci Spolo?enstva.

18.  Ke?Ze tieto podmienky neboli splnené, pokia? ide o dodavky do vysSie uvedenych
?lenskych Statov (pozri bod 15), organ da?ovej spravy vydal na obdobie od 1. januara 1996 do 31.
decembra 1998 dodato?ny da?ovy vymer tykajlci sa DPH vo vySke 117 530 NLG.

19.  Prvostup?ovy sud sa domnieval, Ze plnenia dotknutej osoby v obdobi od 1. januara 1996
do 1. decembra 1997 neboli oslobodené pod?a ?lanku 11 ods. 1 pism. g) zakona o dani z obratu
(pod?a znenia platného do 1. decembra 1997). Pokia? ide o obdobie od 1. decembra 1997 do 31.
januara 1998, tento sud usudil, Ze hoci plnenia nepatrili medzi oslobodenia uvedené v Siestej
smernici, ke?Ze VDP nie je zubny technik, aj tak boli splnené podmienky uvedené v ?lanku 11
ods. 1 pism. g) zakona o dani z obratu (v zneni plathom od 1. decembra 1997). Z dévodu
oslobodenia dodavky bolo vyli?ené pravo na odpo?et dane na vstupe. VDP sa nem6ze dovolava?
na jednej strane zdanite?nosti plnenia pod?a Siestej smernice, aby z toho mohla vyvodi? pravo na
odpo?et dane na vstupe a na druhej strane oslobodenia od dane pod?a vnatroStatneho prava. V
dosledku toho sud znizil dodato?ne splatnd da? na 9 527 NLG. Tato suma savisi s dodavkami
zubnych protéz zubnym lekarom so sidlom v inych ?lenskych Statoch v obdobi od 1. decembra
1997 do 31. marca 1998.

20. Vramci konania o kasa?nom opravnom prostriedku podanom na Hoge Raad der
Nederlanden (NajvysSi sud Holandska) sa vynorila otazka, ?i existuje aj pravo na odpo?et dane na
vstupe, pokia? ide o dodavky zubnym lekarom so sidlom vo Francuzsku a v Taliansku, ke?Ze v
tychto Statoch nie je dodavka zubnych protéz od dane oslobodena. V tejto suvislosti Hoge Raad
rozhodnutim z 11. novembra 2005 polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Ma sa ?lanok 13 A initio a pism. e) Siestej smernice vyklada? tak, Ze pod pojem ,zubné
protézy poskytované zubnymi technikmi‘ spadaju taktiez zubné protézy poskytované zdanite?nou
osobou, pre ktort zabezpe?uje vyrobu tychto protéz zubny technik?

2. V pripade kladnej odpovede na tuto otdzku, ma sa ?lanok 17 ods. 3 pism. a) Siestej
smernice vyklada? v tom zmysle, Ze ?lensky Stat, ktory vySSie uvedené plnenie oslobodil od dane
z pridanej hodnoty, musi v savislosti s tymto plnenim prizna? pravo na odpo?et dane, ak sa toto
plnenie uskuto?ni (najméa pod?a ?lanku 28b B ods. 1 prvej zardZky Siestej smernice) v inom
?lenskom State, ktory ho pod?a ?lanku 28 ods. 3 pism. a) Siestej smernice a v spojeni s prilohou E
bodom 2 Siestej smernice z oslobodenia vylu?il?*

21. V konani na Sudnom dvore predlozili VDP, holandsk& a grécka vlada, ako aj Komisia
Eurdpskych spolo?enstiev pisomné pripomienky.

IV — Pravna analyza
A — O systéme, ktory sa vz?ahuje na obchod v rdmci Spolo?enstva

22.  Pred d6kladnejSim preskimanim prejudicialnych otazok, ktoré polozil Hoge Raad, sa musia
ur?i? ustanovenia tykajuce sa obchodu v ramci Spolo?enstva, ktoré su v tejto veci relevantné.
Pod?a uplatnite?ného systému sa pravidla na odpo?et dane na vstupe odliSuju.

1. VSeobecny systém

23. Dodavka v ramci Spolo?enstva uskuto?nena zdanite?nou osobou inej zdanite?nej osobe v
ich State pévodu je pod?a vSeobecného systému oslobodena od dane pod?a ?lanku 28c A pism.
a) Siestej smernice. Namiesto poskytovate?a je povinny zaplati? DPH prijemca pri nadobudnuti



tovaru v ramci Spolo?enstva v State ur?enia v sulade s ?lankom 28a ods. 1 pism. a) prvym
pododsekom Siestej smernice.

24. Pod?a ?lanku 17 ods. 3 pism. b) Siestej smernice musia ?lenské Staty taktieZz poskytna?
kazdej zdanite?nej osobe pravo na odpo?et alebo vratenie dane na vstupe, a teda dane splatnej z
dévodu plneni, ktoré zdanite?na osoba prijala ako plnenia na vstupe za dodavku v ramci
Spolo?enstva, aj vtedy, ak su tovary alebo sluzby pouzité na G?ely jej ?innosti, ktoré su
oslobodené pod?a ?lanku 28c A Siestej smernice.

25.  Tato uprava na prvy poh?ad prekvapuje, ke?Ze pravo na odpo?et DPH, ktorej podlieha
nadobudnutie tovaru alebo sluzieb na vstupe, predpoklada, Ze vydavky vynaloZené na ich
nadobudnutie patria k podstatnym prvkom tvoriacim cenu zdanite?nych plneni zdanite?nych na
vystupe, pri ktorych vznika pravo na odpo?et(10).

26.  ?lanok 17 ods. 3 pism. b) Siestej smernice je vSak celkom v sulade so systémom
zda?ovania obchodu medzi ?lenskymi Statmi, ako to pripomenul generalny advokat Ruiz-Jarabo
Colomer vo svojich navrhoch vo veci Eurodental(11). Toto ustanovenie prihliada na prechod prava
na zda?ovanie na krajinu ur?enia a zabezpe?uje, aby v sulade s charakterom DPH ako dane zo
sukromnej spotreby podliehala dani aj pridana hodnota plnenia na vstupe v State, v ktorom sa
tovar spotrebuje(12).

2.  Systém de minimis

27.  Na ur?ité dodavky mensieho rozsahu v rdamci Spolo?enstva sa vz?ahuju osobitné pravidla,
ktoré suhrnne zadefinujem ako ,systém de minimis“. Podmienky uplat?ovania tychto osobitnych
pravidiel s ve?mi komplikované a mézu by? ovplyvnené vykonom réznych moznosti.

28. Na zjednoduSenie sa odchylne od vSeobecnych ustanoveni tykajucich sa dodavok na
dia?ku berie do uvahy ako miesto dodavky miesto, v ktorom sa skon?i zaslanie alebo doprava
tovaru. Da? z dodavky teda musi zaplati? v State ur?enia dodavate? a nie kupujdci, ako je to vo
v8eobecnom systéme obchodu v ramci Spolo?enstva. Dodavky de minimis zdanite?nym osobam
v inom ?lenskom State sa teda vo ve?kom rozsahu podobaju medzindrodnym dodavkam
uskuto?nenym zdanite?nou osobou kone?nému spotrebite?ovi. Tento osobitny systém je
podrobne upraveny nasledujucim spdsobom.

29.  Pod?a ustanovenia ?lanku 28a ods. 1 pism. a) druhého pododseku v spojeni s odsekom.
la Siestej smernice je nadobudnutie tovaru vnutri Spolo?enstva oslobodené od dane, ke? kupujuci
poskytne vylu?ne dodavky, na ktoré sa nevz?ahuje pravo na odpo?et, a celkova da? za
nadobudnutie tovaru touto zdanite?nou osobou v ramci Spolo?enstva v priebehu kalendarneho
roka neprekro?i prahovu hodnotu, ktorej ur?enie patri do prdvomoci ?lenskych Statov. Tato
prahova hodnota v3ak v Ziadnom pripade nemdZze by? nizSia ako protihodnota 10 000 ecu — dnes
10 000 eur. Okrem toho nesmie dotknuta zdanite?n& osoba v priebehu aktualneho kalendarneho
roka alebo predoslého kalendarneho roka vyuzi? moznos?, ktord ponuka ?lanok 28a ods. 1 pism.
a) treti pododsek, zvoli? si vdeobecny systém (zdanenie nadobudnutia tovaru v ramci
Spolo?enstva).

30. 7?lanok 28b B ods. 1 Siestej smernice presuva miesto dodavky tovaru v ramci Spolo?enstva,
ktorého nadobudnutie je oslobodené od dane pod?a ?lanku 28a ods. 1 pism. a) druhého
pododseku do Statu ur?enia. Pokia? ide o vyrobky, ktoré nepodliehaju spotrebnej dani, a teda aj
napriklad o zubné protézy, nastava tento pravny désledok iba vtedy, ak dodavky v jednom
?lenskom State v priebehu aktualneho kalendarneho roka alebo predosliého kalendarneho roka
neprekro?ia sumu 100 000 ecu/eur; ?lenské Staty mdZu tuto prahovi hodnotu aj znizi? na 35 000
ecu/eur (?lanok 28b B ods. 2 Siestej smernice). Aj v takom pripade si vS8ak mdZe dodavate? zvoli?



uplat?ovanie vSeobecného systému.

31. Systém de minimis dop??a ?lanok 28c A pism. a) druhy pododsek Siestej smernice. Toto
ustanovenie upres?uje, Ze dodavka tovaru v ramci Spolo?enstva nie je odchylne od vSeobecného
systému oslobodena od DPH, pokia? zodpovedajuce nadobudnutie tohto tovaru na zaklade
?lanku 28a ods. 1 pism. a) druhého pododseku nepodlieha dani.

32. Pokia? ide o odpo?et dane na vstupe pre takéto dodavky uskuto?nené dodavate?om v
State ur?enia, ?lanok 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice ustanovuje, Ze sa musi vykona?
porovnanie s da?ovym zaobchadzanim so zodpovedajucimi plneniami v ramci Statu. Ak v pripade,
v ktorom su plnenia na vystupe uskuto?nené v ramci Statu, moze by? da? zaplatena na vstupe
odpo?itand, tak pravo na odpo?et existuje, aj pokia? ide o plnenia na vstupe pre ?innosti
realizované v zahrani?i.

3.  Aky systém sa vz?ahuje na spor v konani vo veci samej

33. Komisia v odpovedi na otazku Studneho dvora uviedla, Ze na spor v konani vo veci samej
sa vz?ahuje systém de minimis.

34.  Navrh na za?atie prejudicidlneho konania vSak v tomto oh?ade neposkytuje objasnenie. Na
jednej strane Hoge Raad vyslovne vo svojej druhej otazke Ziada o vyklad ?lanku 17 ods. 3 pism.
a) Siestej smernice vo vz?ahu k dodavkam, ktoré sa pod?a ?lanku 28b B ods. 1 prvej zarazky
Siestej smernice povaZzuju za uskuto?nené v inom ?lenskom State. Tato okolnos? sa prikla?a v
prospech systému de minimis.

35.  Na druhej strane vnutrostatny sud vo svojom odévodneni odkazuje na vec Eurodental a
tvrdi, Ze otazka poloZzena v uvedenom konani tykajuca sa vykladu ?lanku 17 ods. 3 pism. b)
Siestej smernice je relevantna aj v tomto konani. Toto ustanovenie sa vSak uplat?uje iba na
dodavky v ramci Spolo?enstva, na ktoré sa vz?ahuje vSeobecny systém.

36. Komisia opiera svoje tvrdenie predovSetkym o svoju vlastnu analyzu informacii o
skutkovych okolnostiach uvedenych v navrhu na za?atie prejudicialneho konania.

37. Vtejto suvislosti je potrebné uvies?, Ze pévodne sa spor tykal dodato?ného da?ového
vymeru tykajuceho sa DPH, vo vySke 117 530 NLG za obdobie od 1. januara 1996 do 31.
decembra 1998 (?0 zodpoveda priblizne sume 53 000 eur). Ak sa za zaklad vezme priemerna
sadzba DPH v Statoch ur?enia vo vyske 19 %, tak hodnota zodpovedajucej dodavky v ramci
Spolo?enstva dosahovala priblizne 279 000 eur.

38.  Zinformacii o skutkovych okolnostiach vSak nevyplyva, ako boli dodavky rozdelené medzi
jednotlivé da?ové obdobia a medzi jednotlivé Staty ur?enia. Otazne je tiez, ?i niektoré z tychto
krajin pouZzili moznos? znizi? prahovu hodnotu na uplatnenie ?lanku 28b ?asti B na 35 000
ecu/eur a pripadne ktoré krajiny to boli. Napokon nie je znamy rozsah dodavok v
predchadzajucom kalendarnom roku ani skuto?nos?, ?i si VDP nezvolila uplat?ovanie
vSeobecného systému.

39.  Okrem toho z informécii uvedenych v navrhu na za?atie prejudicidlneho konania nevyplyva
jasne ani to, ?i kupujuci od VDP prijali len plnenia, ktoré nezakladali pravo na odpo?et dane na
vstupe, alebo ?i nevyuzili moznos? zaplati? da? za nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva. V
kazdom pripade by spomedzi zubnych lekarov, ktori prijali dodavky od VDP, mali ma? pravo na
odpo?et dane na vstupe ti, ktori mali sidlo v ?lenskom State, ktory pouZzil prechodnu Upravu
uvedenu v ?lanku 28 ods. 1 pism. a) v spojeni s prilohou E Siestej smernice.



40. Do pravomoci vnutroStatneho sudu teda patri ur?enie, ktory z tychto dvoch systémov sa ma
na tento pripad uplatni?. Ke?Ze odpo?et dane na vstupe je v tychto dvoch systémoch upraveny
inak, preskimam ?alej, aké U?inky ma v oboch pripadoch spojenie ustanoveni tykajlcich sa
obchodu v ramci Spolo?enstva a oslobodenia dodavok zubnych protéz na Uzemi Statu.

B — O vz?ahu medzi ustanoveniami o obchode v ramci Spolo?enstva a oslobodeni dodavok
zubnych protéz na Uzemi Statu

1. Hypotéza 1: uplatnenie vSeobecného systému dodavok v ramci Spolo?enstva

41. Pod?a ?lanku 28c A pism. a) Siestej smernice su dodavky v ramci Spolo?enstva
oslobodené od DPH. ?lanok 17 ods. 3 pism. b) vSak vo vz?ahu k dodavkam v rdmci Spolo?enstva
ustanovuje pravo na odpo?et dane na vstupe bez oh?adu na predmet dodavky.

42.  Keby mali takéto ustanovenia prednos?, nebolo by potrebné odpoveda? na prvu
prejudicidlnu otdzku, ke?Ze by bola kvalifikdcia dodavok pod?a parametrov na zaklade ?lanku 13
A ods. 1 pism. e) Siestej smernice irelevantna. Rozhodujucou by bola iba skuto?nos?, Ze sa
uskuto??uje dodavka v rdmci Spolo?enstva, ktora pod?a ?lanku 17 ods. 3 pism. b) priznava pravo
na odpo?et dane na vstupe.

43.  Tento pristup by vSak vyvolal problém, Ze dodavky na vnutroStatnej Grovni by boli pripadne
znevyhodnené oproti dodavkam v rdmci Spolo?enstva, ?0 by mohlo spdsobi? naruSenie
hospodarskej su?aze.

44.  Ke? je totiz pod?a ?lanku 13 dodavka na vnutroStatnej urovni oslobodena od dane v State
ur?enia, tak pod?a ?lanku 28c B pism. a) Siestej smernice je oslobodené aj nadobudnutie tovaru v
ramci Spolo?enstva. V dosledku toho mbéze zdanite?na osoba uskuto?ni? dodavku svojim
odberate?om v inom ?lenskom State bez toho, aby museli zaplati? DPH v akejko?vek podobe.
Dodavate? by si vSak mohol odpo?ita? da? na vstupe, pretoZze uskuto?nil dodavku v ramci
Spolo?enstva.

45.  Je pravda, Ze aj zdanite?na osoba so sidlom v State ur?enia méze uskuto?ni? dodavky
oslobodené od dane pod?a ?lanku 13. Pod?a ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice by vSak nemala
pravo na odpo~?et dane na vstupe.

46.  Tento problém by sa pod?a méjho nazoru mohol vyrie$i? tym, Ze sa umozni odpo?et dane
na vstupe vo vz?ahu k dodavkam v rdmci Spolo?enstva len vtedy, ak sa dodavka na vystupe
skuto?ne zdani v State ur?enia.

47.  Generdalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo svojich navrhoch vo veci Eurodental naopak
navrhol iné rieSenie. Tvrdi, Ze odpo?et dane na vstupe je vo vz?ahu k dodavke v ramci
Spolo?enstva vylu?eny, ke? zodpovedajuce plnenie na zaklade ?lanku 13 ,pre svoju povahu*
nepodlieha dani(13). V tomto konani vliady, ktoré Sidnemu dvoru predloZili pripomienky, a
Komisia zhodne tvrdia, Ze oslobodenie pod?a ?lanku 13 musi ma? prednos? pred oslobodenim
dodavok v ramci Spolo?enstva.

48.  Tento pristup nema Ziadny jasny zéklad v zneni prisluSnych ustanoveni. Naopak, vyslovna
vyhrada uvedena v Uvodnej vete ustanovenia ,bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia
spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia...” vyvolava domnienku, Ze oslobodenie uvedené v
?lanku 13 A nema prednostny charakter. Okrem toho okolnos?, Ze dodavka zubnych protéz sa
povazuje za oslobodenu na zaklade svojej povahy, vyvolava pochybnosti, hoci ustanovenie ?lanku
28 ods. 3 pism. a) v spojeni s prilohou E Siestej smernice umoz?uje zda?ovanie plneni tohto



druhu.

49.  Na podporu svojho pristupu predklada generalny advokat Ruiz?Jarabo Colomer dva ?alSie
argumenty. Na jednej strane rovnako ako Komisia v tomto konani odkazuje na ?lanok 17 ods. 3
pism. c) Siestej smernice. Toto ustanovenie priznava pravo na odpo?et dane na vstupe v pripade
plneni oslobodenych od dane pod?a ?lanku 13 B, ke? tieto plnenia prekra?uju hranice
Spolo?enstva. Toto ustanovenie by bolo pod?a generalneho advokata a Komisie nadbyto?né,
keby mohli tieto oslobodenia vychadza? priamo z ?lanku 17 ods. 3 pism. b), v pripade, Ze plnenia,
ktoré do nich patria, dosiahli medzinarodny rozmer.

50. Tento argument ma nepresved?il. V pripade oslobodeni pod?a ?lanku 13 B pism. a) a d)
bodov 1 az 5 Siestej smernice uvedenych v ?lanku 17 ods. 3 pism. c) ide o oblasti poistenia a
finan?nych sluZieb savisiacich s dodavkami tovaru do tretich Statov. ?lanok 17 ods. 3 pism. b) sa
naopak tyka samotnej dodavky tovaru do inych ?lenskych Statov alebo do tretich krajin. V
dosledku toho sa pismena b) a c) tykaju uplne odliSnych plneni, a preto Ziadne z tychto ustanoveni
neméze spdsobi? nadbyto?nos? toho druhého.

51.  V.druhom rade generéalny advokéat Ruiz-Jarabo Colomer prebera argument Komisie a
pripomina, Ze oslobodenie by viedlo k naruSeniu hospodarskej st?aze v State, kde ma podnik
sidlo, keby si tento podnik mohol odpo?ita? da? na vstupe, pokia? ide o dodavky zubnych protéz v
ramci Spolo?enstva, keby iné podniky, ktoré v tomto State poskytuju zodpovedajuce dodavky na
vnuatroStatnej arovni, nemali pravo na odpo~?et dane na vstupe.

52.  Anivtomto oh?ade s mojim kolegom nesuhlasim. Ke? podnik poskytuje cezhrani?né
dodavky v inom ?lenskom State, nekonkuruje podnikom pdsobiacim na jeho vnutrostatnom trhu.
Naopak, konkuren?ny vz?ah existuje medzi medzinarodnymi dodavkami a dodavkami na
vnuatroStatnej arovni v State ur?enia. Aby sa teda zabranilo nariSaniu hospodarskej su?aze, je
potrebné zaru?i?, aby sa na takéto dodavky v State ur?enia vz?ahovalo rovnaké da?ové
zaobchéadzanie.

53. Na to neprihliada rieSenie, ktoré navrhuje generalny advokat Ruiz?Jarabo Colomer. Toto
rieSenie vedie za ur?itych okolnosti, akymi su okolnosti vo veci Eurodental a pripadne vo veci
VDP, k poruSeniu zasady neutrality DPH, ako aj k prekazkam v obchode medzi ?lenskymi Statmi.

54.  Vec Eurodental sa tyka otazky, ?i ma podnik so sidlom v Luxembursku pravo na odpo~?et
dane na vstupe, pokia? ide o dodavky zubnych protéz do Nemecka. Kym Luxembursko
oslobodzuje od DPH dodavky zubnych protéz uskuto?nené zubnymi technikmi v stlade s ?lankom
13 A ods. 1 pism. e) Siestej smernice, Nemecko ?alej zda?uje tieto dodavky na zaklade
prechodnej Upravy uvedenej v ?lanku 28 ods. 3 pism. a) v spojeni s prilohou E Siestej smernice.

55.  Keby sa malo oslobodenie dodavok zubnych protéz v State pdvodu v zmysle ?lanku 13
povaZova? za prednostné, podniku, akym je Eurodental, by bolo upreté pravo na odpo?et dane na
vstupe, hoci jeho dodavka v State ur?enia skuto?ne podlieha dani. Désledkom by bolo, ze
dodavku v ramci Spolo?enstva by za?azovala okrem DPH zodpovedajlucej kone?nej cene aj
zvySkova DPH za plnenia na vstupe.



56. To je vrozpore so zasadou neutrality DPH, ktora je zakladom Upravy tykajucej sa odpo?tu
dane na vstupe. Pravo na odpo?et dane je neoddelite?nou su?as?ou mechanizmu DPH a v
zasade ho nemozno obmedzi?.(14). Systém odpo?itania ma za cie? celkovo zmierni? za?az, ktoru
pre podnikate?a predstavuje DPH splatna alebo zaplatena pri vykone vSetkych jeho
hospodarskych ?innosti. Spolo?ny systém DPH v désledku toho zabezpe?uje Uplna da?ovu
neutralitu vSetkych hospodarskych ?innosti bez oh?adu na ich G?el alebo vysledky pod
podmienkou, Ze samy osebe v zasade podliehaju DPH(15).

57.  Ako sa uvadza v ?lanku 2 prvej smernice, kone?ny spotrebite? musi zaplati? da? presne
propor?ne k cene plnenia bez toho, aby sa plnenia na vstupe poskytnuté v réznych fazach
zda?ovali viackrat. Keby sa naopak postupovalo pod?a pristupu, ktory navrhuje generalny advokéat
Ruiz?Jarabo Colomer, doSlo by k dvojitému zdaneniu plneni na vstupe, a preto by celkové
zdanenie nebolo propor?né k cene zaplatenej kone?nym spotrebite?om.(16)

58.  Okrem toho Sudny dvor povaZuje za vyjadrenie zasady neutrality aj skuto?nos?, ze s
podobnymi tovarmi a sluzbami, ktoré su navzajom v konkuren?nom vz?ahu, sa nema
zaobchéadza? rozdielne z poh?adu DPH.(17) Zasada neutrality chapana v tomto zmysle teda
doslova predstavuje len osobitné vyjadrenie vSeobecnej zasady rovnosti(18). Aj tato zasada by
bola porusend, keby si zubny technik so sidlom v State ur?enia mohol odpo?ita? DPH zaplatenu
za plnenia na vstupe, pokia? sa takyto odpo?et upiera zubnému technikovi, ktory uskuto??uje
dodavky v ramci Spolo?enstva z iného ?lenského Statu do tohto Statu ur?enia.

59. Tento rozdiel v da?ovom zaobchadzani s dodavkami na vnatrostatnej arovni a s dodavkami
v rdmci Spolo?enstva, ktoré si navzajom konkuruju, okrem toho zabra?uje vo?nému pohybu
tovaru zaru?enému ?lankom 28 ES. Dvojité zdanenie plneni na vstupe totiz spdsobuje, Ze dovoz
zubnych protéz z inych ?lenskych Statov je drahSi. Prekazka v tejto savislosti pochadza zo Statu
pdvodu dodavky v ramci Spolo?enstva, ktory neumoz?uje odpo?et dane na vstupe, hoci dotknuté
plnenie na vystupe skuto?ne podlieha dani v State ur?enia.

60. Generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer sa naopak rovhako ako Komisia domnieva, Ze
problém vyplyva z okolnosti, Ze Stat ur?enia vyuziva vynimku. Neuplna harmonizéacia v tomto
smere by nemala vies? k dosledku, Ze sa Statny rozpo?et Statu pévodu — v pripade veci
Eurodental Luxembursko — da?ovo za?aZi z dévodu jednostranného rozhodnutia Statu ur?enia —
Nemecka.

61. Ur?ite je potrebné, aby sa systém DPH ?0 najviac harmonizoval a aby sa vylu?ili
prekonané vynimky. Pokia? budu takéto vynimky na?alej legitimne existova?, negativne désledky,
ktoré z toho vyplyvaju pre vnatorny trh a najma pre jednotlivé zdanite?né osoby, sa musia ?0
moZno najviac minimalizova?, aj keby to malo v jednotlivom pripade znamena? zniZenie da?ovych
prijmov ?lenského Statu.

62.  Problémy uvedené v suvislosti s vecou Eurodental m6zu vznikni? aj v prejednavanej veci,
ak by dodavka zubnych protéz uskuto?nena sprostredkovate?om v zasade predstavovala plnenie
oslobodené od dane pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. e) Siestej smernice, ale na?alej by bola
zda?ovana v konkrétnych Statoch ur?enia dodavok VDP v ramci Spolo?enstva pod?a ?lanku 28
ods. 3 pism. a) v spojeni s prilohou E Siestej smernice.

63.  Vtejto suvislosti sa mozno opisanym poruSeniam zasady neutrality a obmedzeniam
slobody pohybu tovaru vyhnu?, pokia? stat pévodu dodavky v rdmci Spolo?enstva, ktora sa
skuto?ne zda?uje v State ur?enia, umozni odpo?et dane na vstupe vo vz?ahu k plneniam na
vstupe tychto dodavok alebo vréati da? na vstupe.



64. Toto rieSenie na jednej strane uklada jednozna?né znenie ?lanku 17 ods. 3 pism. b) Sieste]
smernice. Na druhej strane logike systému dodavok v rdmci Spolo?enstva a charakteru DPH ako
spotrebnej dane zodpoveda okolnos?, Ze da? sa plati iba v State, v ktorom dochadza k spotrebe.
Naopak, vo vSeobecnosti Statu pévodu neprinalezi Ziadne pravo na DPH zaplatenu kone?nymi
spotrebite?mi za plnenia v inom State.

65. VDP este poukazuje na nasledujucu problematiku: ke?Ze v Holandsku pod?a VDP
nespravne rozsirili vnatrostatne oslobodenie aj na dodavky zubnych protéz uskuto??ované
sprostredkovate?mi, a teda upreli odpo?et dane na vstupe, pokia? ide o takéto dodavky, VDP je
znevyhodnend oproti sprostredkovate?om, ktori poskytuju dodavky do Holandska z inych
?lenskych Statov. Staty, v ktorych maju sidlo takito konkurenti VDP, totiZz zaru?uji odpo?et dane
na vstupe, pretoze vychadzaju z predpokladu, Ze dodavky sprostredkovate?ov nepatria do ramca
pdsobnosti oslobodenia.

66. V tejto suvislosti je potrebné uvies?, Ze zdkonnos? da?ového zaobchadzania s konkurentmi
VDP v krajinach, kde maju sidlo, nie je predmetom tohto konania a nie je nim ani oslobodenie
dodavok VDP na vnutroStatnej irovni a odmietnutie odpo?tu dane na vstupe, pokia? ide o takéto
dodavky. Naopak, sporné je iba to, ?i ma VDP pravo na odpo~?et dane na vstupe, pokia? ide o
dodavky v rdmci Spolo?enstva. V tejto suvislosti je rozhodujuce, ?i nadobudnutie tovaru v rdmci
Spolo?enstva zodpovedajuce dodavkam v ramci Spolo?enstva v Statoch ur?enia podlieha dani.

67. Napokon je potrebné eSte spomenu?, Ze rieSenie, ktoré navrhujem, je Uplne v sulade s
rozsudkom Debouche(19). Vychodiskom uvedeného rozhodnutia bol nasledujuci pripad: pan
Debouche, advokat usadeny v Belgicku, si od leasingovej spolo?nosti so sidlom v Holandsku
prenajal motorové vozidlo, ktoré pouzival vylu?ne na svoju profesijnd ?innos? v Belgicku. V
Belgicku su sluzby poskytované advokatmi oslobodené od DPH na zéklade ?lanku 28 ods. 3 pism.
b) v spojeni s prilohou F bodom 2 Siestej smernice, kym v Holandsku podliehaju dani.

68.  Sudny dvor rozhodol, Ze v takejto situacii neexistuje pravo na vratenie DPH ako dane na
vstupe za leasing motoroveho vozidla. Ke?Ze sluzby advokata nepodliehaju DPH v krajine, v ktorej
sa poskytli — v uvedenom pripade v Belgicku —, da? z plneni na vstupe, ktoré boli prijaté v inom
?lenskom State, neméze by? odpo?itana. To plati aj v pripade, ke? v State, v ktorom boli prijaté
plnenia na vstupe, podliehaju zodpovedajuce plnenia na vystupe dani.

69. Zrozsudku je jasné, Ze na odpo?et dane na vstupe je v zasade podstatné, ako sa skuto?ne
z da?ového h?adiska zaobch&dza s plnenim na vystupe v State, v ktorom sa uvadza na trh. Ke?
sa v tomto State plnenie na vystupe povazuje za oslobodené od dane, aj ke? len na zaklade
prechodnej Upravy, odpo?et dane na vstupe sa nepriznava.

70. Pokia? sa naopak oslobodenie pod?a ?lanku 13 ?asti A ods. 1 pism. e) Siestej smernice
nevz?ahuje na dodavky zubnych protéz poskytované sprostredkovate?mi, nevznikne v tomto
pripade na rozdiel od veci Eurodental konflikt medzi oslobodenim pod?a ?lanku 13 bez odpo?tu
dane na vstupe a oslobodenim s odpo?tom dane na vstupe za dodavky v rdmci Spolo?enstva.
Ke? sa tieto predpisy v dotknutych Statoch ur?enia uplatnia spravne, méze sa odpo?et dane na
vstupe bez ?alSieho prizna? v State povodu pod?a ?lanku 17 ods. 3 pism. b) Siestej smernice,
pokia? ide o plnenia na vstupe dodavok v rdamci Spolo?enstva.

2.  Hypotéza 2: uplatnenie systému de minimis v savislosti s dodavkami v ramci Spolo?enstva



71. V dodavkach v ramci Spolo?enstva, ktoré patria do systému de minimis, zavisi pravo na
odpo?et dane na vstupe pod?a ?lanku 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice na okolnosti, ?i by pre
tieto plnenia existovalo pravo na odpo?et dane na vstupe, pokia? by sa uskuto?nili na Uzemi Statu.

72.  Pre tato skupinu dodavok v rdmci Spolo?enstva ustanovuje teda pismeno a) Upravu, ktora
sa — ako tomu rozumiem — vyslovne odchy?uje od pismena b). Namiesto prihliadania na da?ové
zaobchadzanie v State ur?enia, ako by bolo vhodné s oh?adom na uvedené systematické uvahy v
sulade s prislusnou zdsadou, odkazuje pismeno a), pokia? ide o dodavky v rdmci Spolo?enstva,
na platna dpravu na uzemi Statu.

73.  Tento rozdiel oproti pismenu b) je vSak odévodneny na zaklade charakteru de minimis
dotknutych dodavok. Keby sa v pripade sporadickych dodavok nepatrnej hodnoty malo zis?ova?,
?i v State ur?enia ide o dodavku, ktora podlieha dani a z ktorej vyplyva pravo na odpo?et dane na
vstupe, vyplyvalo by z toho neprimerané administrativne za?azenie.

74.  Ajvtomto pripade existuje riziko porusSenia zasady da?ovej neutrality a naruSenia vo?ného
pohybu tovaru, pokia? sa zubné protézy poskytuju v jednom ?lenskom State, ktory na?alej takéto
dodavky zda?uje na zéklade ?lanku 28 ods. 3 pism. a) v spojeni s prilohou E bodom 2 Siestej
smernice. Zakonodarca vSak takéto riziko prijal, ako to jasne vyplyva zo znenia ?lanku 17 ods. 3
pism. a), aby celkovo prili§ neza?aZoval da?ové zaobchadzanie s dodavkami de minimis a aby tak
v ove?a va?Som po?te pripadov nespdésoboval prekazky obchodu v ramci Spolo?enstva.

75. V prejednavanej veci vSak vznika otazka, ako sa ma postupova? pri uplat?ovani ?lanku 17
ods. 3 pism. a), ke? Stat, v ktorom ma dodavate? sidlo, neprebral spravne Siestu smernicu a
oslobodil plnenia, ktoré mali by? naopak pod?a smernice zdanené. Vratim sa k tejto otazke(20) po
dokladnom preskumani vykladu ?lanku 13 A ods. 1 pism. e) Siestej smernice.

C — O prvej prejudicialnej otazke

76.  Touto otazkou chce vnutroStatny sud objasni?, ?i do pésobnosti ?lanku 13 A ods. 1 pism.
e) Siestej smernice patri aj dodavka zubnych protéz zdanite?nou osobou, ktora nie je zubnym
lekdrom alebo zubnym technikom.

77. Pod?a znenia ?lanku 13 ?asti A ods. 1 pism. €) su oslobodené len dodavky zubnych protéz
poskytované zubnymi lekarmi alebo zubnymi technikmi. Oslobodenia upravené v ?lanku 13 sa
maju vyklada? doslovne, pretoZe predstavuju vynimku zo vSeobecnej zasady, pod?a ktorej
podlieha DPH kazda dodavka a kazdé poskytnutie sluzieb(21). Uz len z tohto dévodu sa neméa
rozsah pdsobnosti ustanovenia rozSirova? nad ramec jeho znenia.

78.  Doslovny vyklad je okrem toho aj v stlade so zmyslom a G?elom tohto ustanovenia. Na
rozdiel od ostatnych oslobodeni, najma od oslobodeni upravenych v ?lanku 13 B, je rAmec
uplat?ovania oslobodeni uvedenych v ?lanku 13 A vSeobecne vymedzeny podmienkami tykajucimi
sa nielen predmetu dotknutych plneni, ale aj osoby dodavate?a.

79.  Ako nedavno potvrdil Sudny dvor vo svojom rozsudku Solleveld a van den Hout-van
Eijnsbergen(22), pokia? ide o ?lanok 13 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice, podmienky tykajlce sa
dodavate?a musia zaru?i?, aby sa oslobodenie vz?ahovalo len na lekarsku starostlivos?, ktoru
poskytuju osoby s pozadovanou odbornou kvalifikaciou.

80. Oslobodenie lekarskej starostlivosti musi totiz vo vSeobecnom zaujme zaru?i?, aby tato
starostlivos? bola vSetkym dostupna a nebola predrazovana prostrednictvom DPH(23).
VSeobecny zaujem vSak existuje iba v suvislosti s da?ovym oslobodenim lekarskej starostlivosti,



ktort poskytuju osoby s odbornou kvalifikaciou(24). To neplati len v pripade lekarskej starostlivosti
pod?a pismena c), ale aj v pripade poskytovania zubnych protéz pod?a pismena e).

81. Vtejto suvislosti méze osta? otvorena otazka, ?i sa prave spomenuté oslobodenie
uplat?uje, iba ak dodavate?, ktory je zubnym technikom, aj vyrobil zubnu protézu. Aj ke? dodava
zubnu protézu, ktora bola vyrobena tre?ou osobou, méZe na zaklade svojej kvalifikacie v kazdom
pripade posudi?, ?i ma protéza pozadovanu kvalitu. Okrem toho mdéze zubnému lekarovi poradi?
pri objednani zubnej protézy, a ak je to potrebné, vykona? dopl?ujlce prace na protéze a prijima?
a vybavova? reklamacie.

82.  To plati najma vtedy, ke? bola dotknuta zubna protéza vyrobena zubnymi technikmi v
tretich Statoch, v ktorych sa poziadavky na odborna kvalifikaciu nedaju ?ahko zisti?. Okrem toho
vykonanie Uprav méze v tomto pripade spdsobi? osobitné ?azkosti.

83. Neda sa vylu?i?, Ze v jednotlivych pripadoch mdZe aj osoba, ktoré nie je zubnym
technikom, ?asom nadobudnu? potrebné zru?nosti na plnenie tloh spojenych s dodavkou. Neda
sa ani tvrdi?, Ze zubné protéza vyrobend v tre?om Stéte, ktord v Spolo?enstve predava
sprostredkovate?, v zasade neplni Standardy kvality platné v Spolo?enstve. Na to, aby sa v3ak
zaru?ilo, Ze oslobodenie sa uplat?uje iba na pripady dodavok, ktoré maju potrebnu kvalitu, je
dévodné, aby sa obmedzilo na dodavky od profesionalnych zubnych technikov (alebo zubnych
lekarov).

84.  Zasada da?ovej neutrality nebrani takémuto vykladu ?lanku 13 A ods. 1 pism. e). Pod?a
judikatury brani uvedena zasada tomu, aby sa s poskytovanim podobnych sluzieb, ktoré si
navzajom konkuruju, zaobchadzalo na u?ely DPH odliSne.(25)

85.  Oslobodenie sa opiera o posudenie zakonodarcu, proti ktorému nemozno namieta?, pod?a
ktorého maju iba zubni technici alebo zubni lekari potrebnt odbornu kvalifikaciu, ktora vo
v8eobecnosti zaru?uje, Ze zubné protézy, ktoré dodavaju, maju pozadovanu kvalitu. PInenie
sprostredkovate?a bez zodpovedajucej kvalifikacie sa hepovazuje za rovnocenné, a preto sa s
nim nemusi zaobchadza? rovnako z dévodu da?ovej neutrality.

86.  Na prvu prejudicialnu otazku je teda potrebné odpoveda? v tom zmysle, Ze oslobodenie
pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. e) Siestej smernice sa tyka len dodavok, ktoré mbzu poskytova?
zubni technici alebo zubni lekari.

D — O druhej prejudicialnej otazke

87. Hoge Raad kladie druhu prejudicialnu otazku len v pripade kladnej odpovede na prvu
otdzku, a teda ak aj dodavky zubnych protéz uskuto?nené sprostredkovate?mi patria do rdmca
pdsobnosti oslobodenia.

88.  Vychodiskom tejto otadzky je mySlienka, Ze pravo na odpo?et dane na vstupe, pokia? ide o
dodavky v rdmci Spolo?enstva, zavisi od zaobchadzania so zodpovedajucimi plneniami na
vystupe v State pdvodu dodavky. Zda sa, Ze to vyplyva z ?lanku 17 ods. 3 pism. a) Sieste;j
smernice, ktorého vyklad poZzaduje vnutroStatny sud v rdmci tejto otazky. Keby sa vSak mal pouzi?
vSeobecny systém, vyklad ?lanku 17 ods. 3 — najma jeho pismeno b) — by mal skuto?ne prednos?.



89.  Beruc do Uvahy nedostato?ne jasny opis, aky systém sa ma v skuto?nosti pouzi?, by som
chcela navrhna? rieSenie pre oba mozné pripady, aj ke? vnutroStatny sud nepoZziadal o vyklad
?lanku 17 ods. 3 pism. b). S cie?om poskytna? uzito?nd odpove? vnutrostatnemu sadu moéze
Sudny dvor zobra? do Gvahy predpisy prava Spolo?enstva, na ktoré tento sid vo svojom navrhu
nepoukéazal(26).

1. Hypotéza 1: uplatnenie vSeobecného systému na dodavky v ramci Spolo?enstva

90. Ako je uvedené vysSie(27), pod?a ?lanku 17 ods. 3 pism. b) Siestej smernice existuje pravo
na odpo?et dane na vstupe, pokia? ide o dodavky v rAmci Spolo?enstva, ktoré su oslobodené od
DPH pod?a ?lanku 28c A. Pravo na odpo?et dane na vstupe existuje bez problémov vtedy, ak sa
dodavka zubnych protéz v State ur?enia povazuje v sulade so smernicou za zdanite?nu, pretoze ju
neposkytol zubny technik alebo zubny lekar.

91. Da? na vstupe sa vSak mdZe odpo?ita? aj v pripade tych dodavok zubnych protéz, ktoré by
boli samy osebe oslobodené od DPH pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. e) Siestej smernice, ale
ktoré sa v State ur?enia na?alej zda?uju pod?a ?lanku 28 ods. 3 pism. a) v spojeni s prilohou E
bodom 2 Siestej smernice.

2. Hypotéza 2: uplatnenie systému de minimis na dodavky v rdmci Spolo?enstva

92. Pod?a ?lanku 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice sa mdZe da? na vstupe za plnenia
nadobudnuté na Uzemi daného Statu odpo?ita?, pokia? sa pouziju na u?ely plneni savisiacich s
ekonomickymi aktivitami pod?a ?lanku 4 ods. 2 vykonanymi v zahrani?i, ktoré by boli
odpo?itate?né, ak by sa boli vykonali na tzemi daného Statu.

93. V doésledku toho je pravo na odpo?et dane na vstupe vyli?ené, pokia? ide o dodavky
zubnych protéz v inom ?lenskom State, na ktoré sa vz?ahuje ustanovenie ?lanku 28b B v spojeni s
?lankom 28a ods. 1 pism. a) druhym pododsekom Siestej smernice, ak je dodavka v State, kde ma
dodavate? sidlo, oslobodena od DPH pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. e) Siestej smernice.

94.  Ajtak vSak ostava pochybnos?, aké désledky na odpo?et dane na vstupe ma pripad, ke?
Stat, v ktorom ma dodavate? sidlo, neprebral spravne ?lanok 13 A ods. 1 pism. e) Siestej smernice
a rozSiril oslobodenie na plnenia, ktoré nie su uvedené v smernici. To sa stalo v pripade
holandskych ustanoveni, ke?Ze oslobodzuju od dane aj dodavky zubnych protéz uskuto?nené
sprostredkovate?mi, ktori nemaju kvalifikaciu zubného technika alebo zubného lekara.

95. Ke? nie je mozné vyklada? vnutroStatne pravo v sulade s ?lankom 13 A ods. 1 pism. e)
Siestej smernice, mdZe sa jednotlivec dovolava? priamo smernice, aby uplatnil svojej pravo na
odpo?et dane na vstupe. ?lanok 13 A ods. 1 pism. e), ako aj ?lanok 17 ods. 1 a 2 Siestej smernice
su na tento U?el dostato?ne ur?ité(28). Je vSak vyli?ené, aby sa mohlo na smernicu ,,odvolava?
asymetricky”, a teda zdanite?na osoba v zasade nemdZe uplatni? na zaklade smernice odpo?et
dane na vstupe bez zaplatenia dane z dévodu plnenia na vystupe.

96.  Ustrednou zasadou systému DPH je totiz skuto?nos?, ze pravo na odpo?et DPH, ktorej
podlieha nadobudnutie tovaru alebo sluzZieb na vstupe, v zdsade predpoklada, Ze vydavky
vynaloZzené na ich nadobudnutie patria k podstatnym prvkom tvoriacim cenu zdanite?nych plneni
na vystupe, pri ktorych vznika pravo na odpo?et.(29) Pokia? naopak zdanite?na osoba poskytuje
sluzby inej zdanite?nej osobe, ktora ich pouzije ako plnenie oslobodené od dane, tato zdanite?na
osoba s vynimkou pripadov vyslovne uvedenych v prislusnych smerniciach nema pravo na
odpo?et DPH na vstupe.(30)



97. V pripade dodavok uskuto?nenych na Uzemi Statu, ktoré su oslobodené od dane v
doésledku nespravneho prebratia smernice, ide o porusenie tejto zasady, pokia? sa da? zaplatena
na vstupe moZe aj tak v pripade tychto dodavok odpo?ita?. Aby sa mohol uplatni? odpo?et dane
na vstupe na zaklade smernice, musi zdanite?na osoba poZiada? zarove? o to, aby sa s ?ou
zaobchadzalo ako so zdanite?nou osobou.(31) V tejto savislosti musi vnatroStatne procesné pravo
zabezpe?i?, aby jednotlivec mohol uplatni? prava, ktoré mu vyplyvaja zo smernice. Naopak,
vyklad smernice, ktory priznava zdanite?nej osobe vyhodu v rozpore so zasadami samotnej
smernice, by nebol prijate?nym rieSenim.

98. V pripade cezhrani?nych dodavok podliehajucich systému de minimis, o ktoré ide v tomto
pripade, je vSak situacia celkom odliSna. Tieto dodavky v skuto?nosti vobec nepodliehaju dani v
mieste sidla dodavate?a, ke?Ze sa povazuju za uskuto?nené v State ur?enia. Z ?lanku 17 ods. 3
pism. a) Siestej smernice vyplyva, Ze odpo?et dane na vstupe iba fiktivne, z dévodov
administrativneho zjednodusSenia, zavisi na zaobchadzani so zodpovedajucimi plneniami na Uzemi
Statu.

99. Ak savychadza z predpokladu, Ze ?lenské Staty prebrali ?1anok 13 A ods. 1 pism. e) Sieste]
smernice spravne, tak by sa zodpovedajlce dodavky v Statoch ur?enia mali vo vSeobecnosti
povaZova? za plnenia podliehajlce dani, a preto by bol pod?a uvedenych zasad aj odpo?et dane
na vstupe v zasade dovodny. NemdZe teda is? o situaciu, v akej by sa na smernicu odvolavalo
asymetricky.

100. Pri uplat?ovani ?lanku 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice by sa teda nemalo fiktivne
vychadza? z toho, ako sa so zodpovedajucimi plneniami zaobchadza pod?a vnuatroStatneho prava,
ktoré nie je v sulade so smernicami. SKor je potrebné si polozi? otazku, za ?0 sa maju
zodpovedajuce plnenia povazova? z da?ového h?adiska v pripade spravneho prebratia smernice
do vnutrostatneho prava.

101. Toto rieSenie vo va?Sine pripadov umoz?uje vyhna? sa poruSeniu da?ovej neutrality, ku
ktorému by totiz doSlo, pokia? by sa odpo?et dane na vstupe uprel v mieste sidla dodavate?a,
hoci by sa v sulade s ustanoveniami Siestej smernice v Statoch ur?enia nezaobchadzalo s
dodavkou zubnych protéz uskuto?nenou sprostredkovate?om ako s oslobodenou dodavkou. Bez
odpo?tu dane na vstupe by totiZz nastalo dvojité zdanenie plneni na vstupe, ktoré by branilo aj
medzindrodnému obchodu.

102. S dodavkami uskuto?nenymi na Uzemi Statu a s dodavkami uskuto?nenymi v inom ?lenskom
State sa takto zaobchadza odliSne, pokia? ide o odpo?et dane na vstupe. Ke?Ze sa viak za
predpokladu spravneho prebratia smernice plnenia skuto?ne zda?uju v State ur?enia, hoci
rovnaké dodavky uskuto?nené na izemi Statu su v rozpore so smernicou od dane oslobodené, nie
je situacia vnutrostatnych a zahrani?nych plneni rovnaka.

V — NAavrh

103. Na zaklade vysSie uvedenych tvah navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicialnu
otazku, ktoru polozil Hoge Rad der Nederlanden, takto:

1. ?lanok 13 A ods. 1 pism. e) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze medzi
dodavky oslobodené pod?a tohto ustanovenia nepatri dodavka zubnych protéz uskuto?nena
sprostredkovate?om, ktory nema kvalifikaciu zubného technika alebo zubného lekara.



2. Pod?a ?lanku 17 ods. 3 pism. b) Siestej smernice ma zdanite?na osoba pravo na odpo~?et
alebo na vratenie dane zaplatenej na vstupe, pokia? ide o dodavky zubnych protéz v ramci
Spolo?enstva oslobodené od dane pod?a ?lanku 28c A pism. a) prvej zarazky Siestej smernice,
pokia? zodpovedajuce nadobudnutie v rAmci Spolo?enstva podlieha dani v State ur?enia, ke?Ze
tento Stat na?alej zda?uje takéto plnenia pod?a ?lanku 28 ods. 3 pism. a) v spojeni s prilohou E
bodom 2 smernice.

Pod?a ?lanku 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice ma zdanite?na osoba pravo na odpo?et alebo
vratenie dane zaplatenej na vstupe za dodavky, ktoré su pod?a ?lanku 28b B v spojeni s ?lankom
28a ods. 1 pism. a) druhého pododseku Siestej smernice uskuto?nené v inom ?lenskom State, ak
by tieto plnenia priznavali pravo na odpo?et dane na vstupe, pokia? by boli poskytnuté na tzemi
Statu. Pravo na odpo?et dane na vstupe existuje v takom pripade aj vtedy, ak sa s dodavkou
uskuto?nenou na Uzemi Statu zaobchéadza v rozpore so Siestou smernicou ako s oslobodenym
plnenim.

1 — Jazyk prednesu: nem?ina.
2 —-U.v. ESL 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.

3 -V tejto suvislosti pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokéat Ruiz-Jarabo Colomer 22.
juna 2006.

4 — Prva smernica Rady 67/227/EHS z 11. aprila 1967 o harmonizacii pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajlcich sa dane z obratu (U. v. ES L 71, s. 1301; Mim. vyd. 09/001 s. 3).

5—  Pod?a tohto odseku prechodné obdobie bude trva? do zruSenia ustanoveni ?lanku 28, ku
ktoremu eSte nedoSlo, pokia? ide o plnenia, ktorych sa tyka prejednavana vec.

6 —U.v. ESL 376, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160.

7 —V zneni smernice Rady 92/111/EHS zo 14. decembra 1992, ktorou sa meni a dop??a
smernica 77/388/EHS a zavadzaji sa zjednodusujlce opatrenia k dani z pridanej hodnoty (U. v.
ES L 384, s. 47; Mim. vyd. 09/001, s. 224).

8 — V tejto suvislosti ?lanok 22 nariadenia Rady (ES) ?. 1777/2005 zo 17. oktébra 2005 o
vykonavacich opatreniach smernice 77/388/EHS o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U.v. ES L 288, s. 1), ktory sa z ?asového h?adiska nevz?ahuje na tento pripad, uz obsahuje
podrobnejSie ustanovenia.

9 —V zneni smernice 92/111 (uz citovanej v poznamke pod ?iarou 7).

10 — Rozsudok z 26. maja 2005, Kretztechnik, C?465/03, Zb. s. 1?4357, bod 35 s odkazom na
rozsudky z 8. juna 2000, Midland Bank, C?98/98, Zb. s. 1?4177, bod 30; z 22. februara 2001,
Abbey National, C?408/98, Zb. s. 1?1361, bod 28, a z 27. septembra 2001, Cibo Participations,
C?16/00, Zb. s. 176663, bod 31.

11 — Uz citované v poznamke pod ?iarou 3, bod 34. PodrobnejSie, pokia? ide o systém dodavok v
ramci Spolo?enstva a nadobudania v rAmci Spolo?enstva, pozri aj moje navrhy z 10. novembra
2005 vo veci EMAG Handel Eder (rozsudok zo 6. aprila 2006, C?245/04, Zb. s. 1?3227), body 19
az 25.



12 —V tejto suvislosti pozri navrhy vo veci Eurodental (uz citované v poznamke pod ?iarou 3, bod
27), ako aj ?lanok 2 prvej smernice, uvedeny v bode 4 vysSie.

13 — Navrhy vo veci Eurodental (uz citované v poznamke pod ?iarou 3, bod 35).

14 — Pozri najméa rozsudky zo 6. jula 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Zb. s. 171883, bod 18; z 21.
marca 2000, Gabalfrisa a i., C?110/98 az C?147/98, Zb. s. 1?1577, bod 43, a Kretztechnik (uz
citovany v poznamke pod ?iarou 10, bod 33).

15 — Rozsudok Kretztechnik, uz citovany v poznamke pod ?iarou 10, bod 33 s odkazom na
rozsudky zo 14. februara 1985, Rompelman, 268/83, Zb. s. 655, bod 19; z 15. januara 1998,
Ghent Coal Terminal, C?37/95, Zb. s. 1?1, bod 15; Gabalfrisa a i., uz citovany v poznamke pod
?iarou 14, bod 44; Midland Bank, uz citovany v poznamke pod ?iarou 10, bod 19, a Abbey
National, uz citovany v poznadmke pod ?iarou 10, bod 24.

16 — Pozri pozndmku pod ?iarou 16 navrhov vo veci Eurodental, uz citované v poznamke pod
?iarou 3.

17 — Rozsudky zo 7. septembra 1999, Gregg, C?216/97, Zb. s. 1?4947, bod 20; zo 17. februara
2005, Linneweber a Akritidis, C?453/02 a C?462/02, Zb. s. 1?1131, bod 24, a z 12. januéara 2006,
Turn- und Sportunion Waldburg, C?246/04, Zb. s. 17589, bod 33.

18 — Rozsudok z 27. aprila 2006, Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen, C?443/04 a
C?444/04, Zb. s. 1?3617, bod 35. V tejto suvislosti pozri tiez moje navrhy v tychto veciach z 15.
decembra 2005, bod 40.

19 — Rozsudok z 26. septembra 1996, C?302/93, Zb. s. 1?4495.
20 — Pozri bod 94 a nasledujuce nizZSie.

21 — Rozsudky z 10. septembra 2002, Kugler, C?141/00, Zb. s. 1?6833, bod 28; z 20. novembra
2003, D’Ambrumenil a Dispute Resolution Services, C?307/01, Zb. s. 1713989, bod 52, a z 26.
maja 2005, Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, Zb. s. 174427, bod 29.

22 — Uz citovany v poznamke pod ?iarou 18, bod 37 s odkazom na rozsudok Kugler, uz citovany v
poznamke pod ?iarou 21, bod 27.

23 — Rozsudok D’Ambrumenil a Dispute Resolution Services, uz citovany v poznadmke pod ?iarou
21, bod 58, s odkazom na rozsudky z 11. januara 2001, Komisia/Francuzskom, C?76/99, Zb. s.
17249, bod 23, a Kugler, uz citovany v poznamke pod ?iarou 21, bod 29.

24 — Pozri navrhy vo veci Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen, uz citované v poznamke pod
?iarou 18, bod 39.

25 — Pozri rozsudky uz citované v pozndmke pod ?iarou 17, ako aj rozsudky z 23. oktébra 2003,
Komisia/Nemecko, C?109/02, Zb. s. 1712691, bod 20; Kingscrest Associates a Montecello, uz
citovany v poznadmke pod ?iarou 21, bod 54, ako aj Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen, uz
citovany v poznamke pod ?iarou 18, bod 39.



26 — Pozri najma rozsudky z 20. marca 1986, Tissier, 35/85, Zb. s. 1207, bod 9; z 27. marca 1990,
Bagli Pennacchiotti, C?315/88, Zb. s. 171323, bod 10; z 18. novembre 1999, Teckal, C?107/98,
Zb. s. 1?8121, bod 39, a zo 7. novembra 2002, Bourrasse a Perchicot, C?228/01 a C?289/01, Zb.
s. 1710213, bod 33.

27 — Bod 41 a nasl.

28 — O priamom uplat?ovani Siestej smernice pozri vo vSeobecnosti: rozsudok z 18. januéra 2001,
Stockholm Linddpark, C?150/99, Zb. s. 17493, bod 31; osobitne pokia? ide o oslobodenie od dane
pod?a ?lanku 13: rozsudok z 19. januara 1982, Becker, 8/81, Zb. s. 53, bod 49, a pokia? ide o
?lanok 17 ods. 1 a 2: rozsudok BP Soupergaz, uz citovany v poznamke pod ?iarou 14, bod 34.

29 — Pozri odkazy uvedené v poznamke pod ?iarou 10.

30 — Rozsudky Sudneho dvora zo 6. aprila 1995, BLP Group, C?4/94, Zb. s. 1?7983, bod 28, a
Debouche, uz citovany v pozndmke pod ?iarou 19, bod 16.

31 — Zdanenie v spojeni s pravom na odpo?et dane na vstupe totiz méze by? pre zdanite?nu
osobu vyhodné, ako to uz pripomenul generalny advokat Darmon vo svojich navrhoch vo veci
Lubbock Fine (rozsudok z 15. decembra 1993, C?63/92, Zb. s. 1?6665, bod 19).



