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E. SHARPSTON

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2007. marcius 8.1(1)
C?434/05. sz. ugy

Stichting Regionaal Opleidingen Centrum Noord?Kennemerland/West?Friesland (Horizon
College)

kontra

Staatssecretaris van Financién
C?445/05. sz. ugy

Werner Haderer

kontra

Finanzamt Wilmersdorf

JHEA — Adomentességek — Oktatasi intézmény altal foglalkoztatott tanar dijazas ellenében tortén?
rendelkezésre bocséatasa valamely masik oktatasi intézmény részére — Oktatasi intézmény tanuloi
részére az intézmeény altal dijazasban részesitett magantanar altal nyujtott oktatas”

1. A hatodik iranyelv(2) alapjan a HEA?kotelezettség aloli mentességek két esete lényegében
véve az oktatasi intézmények altal nyujtott oktatas, és az ahhoz szorosan kapcsolddé
szolgaltatasok, valamint a magantanarok tevékenysége.

2. A két el?zetes dontéshozatal iranti kérelem azt a kérdést veti fel, hogy ezek az
adomentességek kiterjednek?e egyrészt arra, ha a tanart az egyik iskola a masik iskola
rendelkezésére bocsatja, masrészt arra, ha az iskolan belll az oktatast magantanar nyuijtja.

A hatodik iranyelv

3. A hatodik iranyelv(3) 2. cikke alapjan az addalany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett
szolgéltatasnyujtas HEA?koteles.

4. A 4. cikk (1) bekezdése szerint az adbalany az a személy, aki ,0nalléan végez” gazdasagi
tevékenységet, utdbbi pedig a 4. cikk (2) bekezdése alapjan a szolgaltatok valamennyi
tevékenységét magaban foglalja(4).

5. A 6. cikk (1) bekezdése szerint szolgaltatasnyujtas ,minden olyan tevékenység, amely [...]
nem min?sul termékértékesitésnek”(5) Ennek megfelel?en nincsen jegyzék a HEA hatélya alé
tartoz6 szolgaltatasokrél, azonban a 9. cikk (2) bekezdésének c) és e) pontja bizonyos



szolgaltatasok teljesitésének helye kapcsan meger?siti, hogy az oktatasi tevékenységhez
kapcsolodo szolgaltatasok €s a munkaer??kdlcsénzés f?szabdly szerint adokoteles(6).

6. Ugyanakkor a 13. cikk A. része (,Bizonyos kézhasznu tevékenységek mentessége”)(7)
tébbek kozott a kovetkez?ket mondja ki:

»(1) [...] a tagallamok mentesitik az add aldl a kovetkez?ket [...]:

[..]

i) agyermek? és az ifjusdgnevelés, az iskolai vagy fels?foku oktatas, tovabbképzés vagy
szakmai atképzés, beleértve az ezekhez szorosan kapcsol6dé szolgaltatdsok nyujtasat vagy
termékek értékesitését, amelyeket az ilyen céllal Iétrehozott kozintézmények vagy egyéb, az
érintett tagéllam altal elismert [6sszehasonlithatd] céllal Iétrehozott intézmények nyujtanak;

j)  magantanarok iskolai vagy fels?foku oktatési tevékenysége;

k)  vallasi és vildgnézeti elkdtelezettség? intézmények tagjai altal nydjtott, a b), g), h)(8) és i)
pontban megnevezett tevékenységek, tekintettel a lelkisegély?szolgalatra;

[...]

(2) a) A tagallamok nem kozintézményeknek min?sul? intézmények esetén az e cikk (1)
bekezdésének b), g), h), i), 1), m) és n)(9) pontjdban el?irt adomentességek megadasat esetenként
a kovetkez? feltételek teljesitését?l tehetik flugg?ve:

— az érintett intézmények nem torekedhetnek rendszeres nyereség eléréseére, az ennek
ellenére keletkez? esetleges nyereséget azonban nem szabad kiosztani, hanem a teljesitett
szolgaltatasok fenntartasara vagy javitasara kell felhasznalni,

— avezetést és az igazgatast, alapvet?en dnkéntes alapon, olyan személyeknek kell ellatniuk,
amelyeknek sem sajat személyikben, sem kdzvetit? személyeken keresztil nem f?z?dik
kozvetlen vagy kbzvetett érdekik az érintett tevékenységek eredményéhez,

— hatésagi arakat kell alkalmazni, illetve olyanokat, amelyek nem haladjak meg a hat6séagi
arakat; olyan tevékenységeknél pedig, amelyekre nincs hatésagi ar, olyan arakat kell alkalmazni,
amelyek alacsonyabbak a hozzdadottérték?adé ala tartozé tzleti vallalkozasok hasonlo
szolgéltatasainak arainal,

— az adémentességek nem eredményezhetik a hozzaadottérték?ado fizetésére kotelezett Gzleti
vallalkozasok rovasara a verseny torzulasat.

b) az (1) bekezdés b), g), h), i), I), m) és n) pontjdban el?irt adébmentesség nem vonatkozik a
szolgaltatasnyujtasra és a termékértékesitésre, amennyiben az:

— nem elengedhetetlen az adémentes tevékenységekhez,

— alapvet?en arra szolgél, hogy az intézmények szamara kiegészit? bevételeket szerezzen
azon tevékenységeken keresztul, amelyek kdzvetlenll versenyeznek a hozzaadottérték?ado
megfizetésére kotelezett Uzleti vallalkozdsok tevékenységeivel.”

A C?434/05. sz., Horizon College ligy tényalldsa és a nemzeti eljaras

7. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint a Stichting Regionaal Opleidingen
Centrum Noord?Kennemerland/West Friesland (a tovabbiakban: Horizon College) Alkmaarban



(Hollandia) talalhato oktatasi intézmény. A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i)
pontja értelmében a Horizon College az érintett tagallam altal oktatasi céla intézmeénykeént elismert
intézménynek min?sul. Els?sorban kdzépszint? képzést és szakmai tovabbképzést biztosit.

8. Emellett, legalabbis 1995 és 1999 koz6tt az alkalmazaséaban allo tanarokat mas ilyen
intézmények rendelkezésére bocsatotta az id?szakos tanarhiany enyhitése érdekében. A
rendelkezésre bocsatasrél sz6lé szerz?dés szerint a tanart a masik oktatasi intézményben tortén?
munkavégzéssel biztdk meg, amely intézmény fizette a felel?sségbiztositast is. A tanar illetményét
tovabbra is a Horizon College folyésitotta, amely visszaigényelte ennek kdltségét a masik oktatasi
intézményt?l, anélkiil, hogy nyereséget ért volna el, vagy HEA?t szamitott volna fel.

9. Az adohatdésagok ugyanakkor ugy vélték, hogy a nyujtott szolgaltatds nem tartozik a
hatodik iranyelvben meghatérozott mentességek hatalya ala, ezért utlagosan kivetették a HEA?t
a 1995 és 1999 kozotti évekre.

10. A Horizon College megtamadta ezt az addkivetést. Fellebbezése jelenleg a Hoge Raad (a
holland Legfels?bb Birdséag) el?tt van folyamatban, amely megjegyzi, hogy az oktatasi intézmény
tanarait tartos tavollétiik idejére az oktatas biztositasa érdekében helyettesiteni kell, a HEA
kivetése pedig automatikusan néveli az oktatas 6nkoltségi arat.

11. A Hoge Raad azt kivanja megtudni, hogy ez a tényallas az ,oktatas”, illetve a ,ezekhez
szorosan kapcsolddoé szolgaltatas” fogalmi kdrébe tartozhat?e. Ennek megfelel?en a kovetkez?
kérdéseket terjeszti el?zetes déntéshozatalra:

(1) Ugy kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 13. cikkének A. részét, hogy az oktatas fogalma
egyarant magaban foglalja valamely tanar oktatasi intézmeény részére tértén? visszterhes
rendelkezésre bocsatasat, ahol a tanar, akiért a felel?sséget ezen intézmény viseli, ideiglenesen
oktatasi feladatokat lat el?

(2) Az els? kérdésre adott nemleges valasz esetén a ,szorosan kapcsolodo szolgéaltatasok”
kifejezést ugy kell?e értelmezni, hogy az egyarant magaban foglalja az el?z? kérdésben leirt
szolgaltatast?

(3) Az el?z? kérdésekre adandd valasz szempontjabdl jelent?séggel bir?e az a kériimény,
hogy a tanart biztosité személy maga is oktatasi intézmény?”

A C?445/05. sz. Haderer?ugy tényallasa és a nemzeti eljaras

12. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint W. Haderer tobb évig kils? munkatarsi
jogallasban tanarként dolgozott Berlin tartomanynak. 1990?ben tobb feln?tt?oktatasi
kdzpontban(10) dolgozott, ,iskolai kisegit? orakat” adott, valamint keramia? és
fazekas?tanfolyamot tartott, gyakran 6sszesen tobb mint heti 30 éraban.

13.  Helyzetét rendszeresen megujitott szerz?dések szabdalyoztak, amelyek kifejezetten ugy
rendelkeztek, hogy nem létesitenek munkaviszonyt. A tényleges munkavégzés fliggvényében
oradijban részesult. Amennyiben a kurzus barmilyen okbdl elmaradt, illetve amennyiben betegség,
vagy mas ok miatt nem tudott dolgozni, nem volt jogosult a dijra. Ugyanakkor hozzajarulasban
részesult a nyugdij?, illetve betegbiztositasi jaruléka tekintetében, valamint ,megvaltott
szabadsagban”, amelyet dijazasanak szazalékaban allapitottak meg.

14.  W. Haderer nem nyujtott be HEA?bevallast dijazasa vonatkozasaban. Az adéhat6sagok
ugy vélték, hogy ezt meg kellett volna tennie, és HEA?fizetési kitelezettséget irtak el? szamara.

15.  W. Haderer megtamadta az adokivetést, el?sz6r azon az alapon, hogy nem volt 6nallé



vallalkoz6 (vagyis nem esik az ,addalany” fogalom hatalya ala), masodszor pedig azon az alapon,
hogy tevékenysége egyébként is a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i) és/vagy
j) pontja szerint HEA?mentes.

16.  Felllvizsgalati kérelme jelenleg a Bundesfinanzhof (szdvetségi pénzigyi birdosag) el?tt van
folyamatban, amely elfogadja egy alsobb szint? birésag azon megallapitasat, hogy W. Haderer
valéjaban 6nall6 vallalkozoként(11) jart el, és meger?siti, hogy szolgaltatasai a vonatkoz6 nemzeti
jogszabalyok értelmében nem tekinthet?k HEA?mentesnek(12). Ugyanakkor azt kivanja megtudni,
hogy az utobbi tény teljes mértékben 6sszeegyeztethet??e a kozosségi joggal. Megjegyzi tébbek
kozott a kbvetkez?ket:

- W. Haderer nem a 13. cikk A. része (1) bekezdése i) pontjanak értelmében az ,érintett
tagallam altal elismert [6sszehasonlithatd] céllal Iétrehozott” intézmény, mivel nem ilyennek
Jsmerik el”;

- az azon feln?ttoktatasi intézményekben foly6 oktatas, amelyekben W. Haderer
szolgaltatasokat nyujtott, a nemzeti jog alapjan a 13. cikk A. része (1) bekezdésének j) pontja
szerinti ,iskolai vagy fels?foku oktatasi tevékenységnek” tekintend?;

- ugyanakkor kérdéses az, hogy a magantanar altal adott 6rak csak abban az esetben
adomentesek, ha kdzvetlendl tartja azokat a tanul6k vagy didkok szamara, és az utdbbiak
dijazzak, vagy akkor is, ha a szolgaltatast iskolai vagy fels?foku oktatas keretében nyujtjak.

17. A Bundesfinanzhof a fentiek alapjan a kévetkez? kérdésben kér el?zetes dontést:

»<Adomentesek?e a 77/388/EGK iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének j) pontja alapjan az
iskolai vagy fels?foku oktatasi tevekenység keretében a tanuloknak adott maganorak, amelynek
soran maganszemély(13) a szolgaltatast kdzvetlenll a tanuldknak vagy diakoknak mint a
szolgaltatas igénybevev?inek nydljtja, és akit ezért a tanuldk vagy diakok kdzvetlentl dijaznak,
vagy elegend?, ha a maganszemeélyként tevékenyked? tanar az oktatasi szolgaltatast az azt
igénybe vev? valamely iskolanak vagy egyetemnek nyujtja?”

A Birdsag el?tti eljaras

18. A C?434/05. sz. uigyben a Horizon College, a holland korméany, a gérog kormany és a
Bizottsag terjesztett el? irasbeli észrevételeket. A C?445/05. sz. tigyben az alperes adohatésag, a
német és olasz korméany, valamint a Bizottsag terjesztett el? irasbeli észrevételeket.

19. A Kkét ligy egymast kovet? targyalasait 2006. december 14?én tartottak. A C?445/05. sz.
ugyben W. Haderer, bér targyalas tartasat kérte, nem képviseltette magat. Az adéhatoség, illetve
a német kormany nem tett szébeli észrevételt. A gorog korméany és a Bizottsag ugyanakkor
el?terjesztette észrevételeit. Ugyanezen két fél, valamint a Horizon College és a holland kormany
tett szobeli észrevételt a C?434/05. sz. ligyben.

Ertékelés
A hatodik iranyelv 13. cikkének A. része szerinti mentességek jellege

20.  Meg kell jegyezni, hogy a kdzdsségi HEA terminoldgiaja és jellege paradox; megprobalom
ezt megvilagitani az alabbiakban. Az ,adodalany” rendesen semmilyen adoterhet nem visel.
Feltéve, hogy az altala megszerzett, illet?leg igénybe vett aruk és szolgaltatasok mindegyike utan
fizettek adot, ezt visszaigényelheti a fogyasztora terhelt 6sszegekb?l. Amennyiben viszont az aruk
megszerzese, illet?leg a szolgaltatasok igénybevétele ,adomentes”, ezek koltsége altalaban olyan
beépitett HEA?elemet tiikrdz, amely nem vonhato le, illet?leg nem igényelhet? vissza. Azt is



lehetne mondani, hogy ,aki ezt atlatja, annak nem lesz probléméja a HEA megértésével.”(14)

21.  Bér az utobbi kijelentés optimistanak t?nhet, legalabbis a hatodik iranyelv 13. cikkének A.
részében szerepl? mentességek teljes atlatasa tekintetében, ugyanakkor a vonatkozo
mentességek jelen dsszefliggésben valo vizsgalatat megel?z?en érdemes megvizsgalni e
paradoxont.

22. A HEA altalanos fogyasztasi add, amelyet (,atharitott adoként”) minden aruértékesitésre és
szolgéltatasnyujtasra kivetnek, azok aranak aranyaban, fuggetlentl a termelési és értékesitési
lanc korabbi tigyleteinek szamatol. A HEA a megfelel? addkulccsal minden tigyletre kivethet?,
azon HEA?6sszeg (,el?zetesen felszamitott add”) levonasat kdvet?en, amely a killonb6z?
koltségtényez?ket kdzvetlentl terhelte(15).

23. Az adéterhet tehat altaldban a végs? fogyaszté viseli, aki nem addalany, és nem végez
tovabbi adokoteles termékértékesitést vagy szolgaltatdsnyujtast, valamint nem szamithat fel
atharitott adot, €s nem vonhat le el?zetesen felszamitott adot.

24. A HEA aldli mentességeket illet?en kildnbséget kell tenni két csoport kozott: a levonasi
jogot biztosit6(16) és a levonasi jogot nem biztosité(17) mentességek kdzott:

25.  Amennyiben az ugylet az el?zetesen felszamitott ado levonasanak jogaval adémentes, a
termékértékesités vagy szolgaltatasnyuijtas telijes mértékben mentes minden HEA?tehert?! (ebben
a szakaszban). Amennyiben az tgylet az el?zetesen felszamitott ado levonasanak joga nelkul
adomentes, minden el?zetesen felszamitott ado, illetve koltségtényez? szerepel az arban.

26. Ennek szemléltetéseként képzeljiink el egy olyan példat, amelyben egy szolgaltatast
1007?ért nyujtanak (ado nélkdl), a szolgaltatasnyujtas koltségeinek egy része pedig olyan
el?zetesen felszamitott elemekb?l (arukbdl vagy szolgaltatasokbol) all, amelyeket netté 50
adokoteles aron szereztek be, az alkalmazandé HEA?kulcs pedig 20%.

27. Alapesetben, ha a szolgéltatasnyujtas addkoteles Ugylet, a szolgaltatd 60?at fizet a
felnasznalt termékekért és szolgaltatasokért, ebb?l 10 a HEA, és 120?at szamit fel a
szolgéltatasért, ebb?l pedig 20 a HEA. A 20?bdl levonja az altala kifizetett 10?et, a maradékot
pedig befizeti az adéhatosagnak. Megrendel?je, amennyiben végs? fogyasztd, viseli a teljes 20
érték? HEA?terhet. Ha azonban a fogyaszté egy masik addalany, aki szaméra a szolgaltatas egy
tovabbi adokoteles szolgéltatasnyujtas vagy termekértékesités koltségtényez?je, a 20 érték?
adoteher ugyancsak visszaigényelhet? abbdl az atharitott adobol, amelyet sajat vasarldinak
felszamit, vagyis a nala jelentkez? koltség csak a 100 érték? netto ar.

28.  Amennyiben a szolgaltatasnyujtas adémentes ugylet a levonas jogaval(18), az nem jar
HEA?fizetéssel, azonban a szolgéltatas nyuijtdja tovabbra is ,levonhatja” (vagyis ilyen esetben
visszaigényelheti az addhatdsagtél) a 10 érték? el?zetesen felszamitott adét. A vasarld koltsége,
fuggetlendl attél, hogy végs? fogyasztd vagy olyan addalany, amely tovabbi szolgaltatasnyujtast
vagy termékértékesitést végez, csak 100 lesz.

29.  Amennyiben a szolgaltatasnyujtas adémentes ligylet a levonas joga nélkil, a szolgaltaté
vagy maga viseli az el?zetesen felszamitott HEA 10 érték? terhét (ezzel az 6sszeggel csokkentve
nyereségét, ha van(19)), vagy ami valészin?bb, a piaci viszonyok altal lehet?vé tett mértékben
atharitja fogyasztéira, 110?et szamitva fel, amely nem tartalmaz levonhaté HEA?t. Utébbi esetben
a vasarlo koltsége, amennyiben végs? fogyasztd, nagyobb lesz annal, mint amekkora abban az
esetben lett volna, ha az tgylet a levonas jogaval lett volna adémentes, ugyanakkor kisebb, mint
amekkora mentesség hianyaban lett volna. Amennyiben azonban a fogyaszté olyan addalany,
amely tovabbi szolgaltatasnyujtast vagy termékértékesitést végez, a koltsége nagyobb lesz, mint a



masik két eset barmelyikében, mivel nincs visszaigényelhet? vagy levonhaté HEA. A 10 érték?
el?zetesen felszamitott add beépll a fizetend? arba. llyen esetben a koltség névekedése
altalaban tukr6z?dik a tovabbi szolgaltatasnyujtas vagy termékértékesités araban.

30. A hatodik iranyelv 13. cikkének A. részében szerepl? mentességek mindegyike levonasi jog
nélkili mentesség(20). Ezek kozil tobb valészin?leg a végs? fogyasztot érint? termékértékesités,
illetve szolgaltatasnyujtas, akik szamara ez tehat alacsonyabb kdltséget eredményez. Az iskolai
vagy fels?foku oktatast példaul rendszerint tanulok szadmara nyuijtjak, akik nem min?stlnek
adodalanynak, és akik szamara az oktatas nem képezi tovabbi addkoteles termékértékesités, illetve
szolgaltatasnyujtas koltségtényez?jét(21). Ez részben magyardzatot adhat arra, hogy miért
tekintjuk ugy 6sztondsen, hogy egy termékértékesités, illetve szolgéltatasnyujtas
HEA?mentessége ,jo dolog”.

31. Ez azonban nem minden esetben van igy. A tovabbképzést, illetve az alkalmazottak
szakmai atképzését peldaul fizetheti a munkaado, aki szamara a dij termékértékesitésének, illetve
szolgaltatasnyujtasanak koltségtényez?je. llyen esetekben azt feltételezve — ahogy altalaban lenni
szokott —, hogy a munkaado termékértékesitése, illetve szolgéaltatasnyujtdsa adokoteles, a
mentesség nagyobb koltséget eredményez annal, mintha a képzés nyujtasa HEA?koteles
lenne(22), és e tobblet hatassal van e termékértékesitések, illetve szolgaltatasnyujtasok arara is.

32. Kovetkezésképpen lathatd, hogy a 13. cikk A. része szerinti mentességek nem mindig
el?nydsek a HEA?teher konnyitésének szempontjabol. E szempont talan magyarazatul szolgalhat
a Birosag kovetkezetesen alkalmazott arnyalt megkozelitésére e mentességek tekintetében. A
Bizottsag kontra Németorszag ugyben hozott itéletben(23) példaul a Birdsag a 13. cikk A. része
(1) bekezdésének i) pontja kapcsan egyrészt megallapitotta, hogy az adémentességeket
szigoruan kell értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek a f?szabalyhoz képest, miszerint az
addalany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden szolgaltatasnyujtas utan HEA?t kell
fizetni(24), illetve masrészr?l, hogy az oktatdshoz szorosan kapcsolddo szolgéltatasok fogalma
nem igényel kilonlegesen szigoru értelmezést, mivel a mentesség céljat, vagyis az oktatasban
val6 részeslilés biztositasat nem gatoljak azon megndvekedett kbltségek, amelyek abban az
esetben &llnanak fenn, ha az ilyen szolgaltatasok nyUjtasa HEA?koteles lenne(25).

33. Szamomra mindenesetre ugy t?nik, hogy a mentességek értelmezésénél dvatosan kell
eljarni. Azon elv ellenére, hogy az altalanos szabdly aléli kivételeket f?szabdly szerint szigortan
kell értelmezni, a jelen esetben sem a kovetkezetes megszoritd, sem a kdvetkezetes kiterjeszt?
értelmezés nem t?nik szukségképpen megfelel?nek. A kdzpénzekre, illetve a magankiadasokra
gyakorolt hatas rendszerint nem jelezhet? el?re. A mentesség alkalmazasanak megallapitasa
soran az a kérdés sem hasznélhat6 szigoru kritériumként, hogy a szolgaltatas hozzaférési
koltségét noveli?e az adoztatas. Ugy t2nik, elkeriilhetetlen, hogy gyakorlatilag a mentességben
részesul? valamennyi szolgaltatas hozzéaférési koltsége tartalmazzon legaldbb valamennyi nem
levonhato el?zetesen felszamitott HEA?t. Ugyanakkor a szocidlis jelleg?, gyakran allamhéaztartasi
szervek vagy jotékonysagi szervezetek altal nyujtott szolgaltatasok egyes igénybevev?i
adoterheinek konnyitésére iranyuld nyilvanvalé szandék(26) hasznos iranymutatast adhat a
mentességek értelmezésenél, még ha azok meghatarozasaban nincs is dont? szerepe.

34. Aztis figyelembe lehet venni, hogy 2000?ben a Bizottsag megallapitotta, hogy: ,Azon
tevékenységek privatizaciojanak fokozasa, amelyeket hagyomanyosan kizarélag a kozszféra
végzett, nagyobb foku versenytorzulasokat eredményezett az adomentességet élvez?, nem
adokoteles és addkoteles szolgaltatasok kdzott. Az ilyen szolgaltatdsokra vonatkozo
HEA?rendszert modernizalni kell, figyelembe véve valamennyi érintett érdeket, killbndsen e
szolgaltatasok igénybevev?inek érdekeit. [...] A szocidlis, oktatasi, kulturdlis és egyéb
tevékenységeket érint?, levonasi jog nélkili mentességeket szintén felll kell vizsgalni annak



megallapitasa érdekében, hogy megfelelnek?e a jelenlegi igényeknek”.(27) [nem hivatalos
forditas]

35. A kodzlemény mindeddig nem hozott eredményt(28). A jelen tigyekben felmerult kérdések
megvalaszolasa tehat kissé homalyos jogszabdalyi kbrnyezetben térténik, amelyet a k6z6sséqi
szint? adéharmonizacio6 iranti térekveés és az egyes tagallamok részér?| az 6nallé addigazgatas
iranti vagy kozott meghuzédé fesziltség jellemez(29).

36. A Birésag azt is megallapitotta — tobbek kdzott a Bizottsag kontra Németorszag tigyben
hozott itéletben —, hogy a hatodik irAnyelv 13. cikkében foglalt mentességek a k6z6sségi jog
autonom fogalmai, és céljuk a HEA?rendszer egyes tagallamokban tortén? eltér? alkalmazasanak
elkertilése(30), tovabba, hogy a 13. cikk A. részének nem célja, hogy valamennyi kézhasznu
tevékenységet mentesitsen, hanem csak azokat, amelyeket felsorol, illetve részletesen leir(31).

37. Figyelemmel tehat a fenti megfontolasokra, probalok a lehet? legegyszer?bb értelmezésre
jutni a széban forgé mentességek tényleges szévegével kapcsolatban. Ugy vélem, e megkozelités
szolgalja leginkabb a koz6sségi harmonizacio és a jogbiztonsag érdekeit.

A két gy hasonldsagai és eltérései

38.  Nyilvanvaldéan vannak objektiv killénbségek a Horizon College és W. Haderer helyzete
kozott. E kulonbségek raadasul nyilvanvalova teszik, hogy a Horizon College helyzetét a 13. cikk
A. része (1) bekezdése i) pontjanak fényében, mig W. Haderer helyzetét a 13. cikk A. része (1)
bekezdése j) pontjanak fenyében kell értékelni. A Horizon College altal mas oktatasi
intézményeknek nyujtott szolgaltatas nem tartozik a 13. cikk A. része (1) bekezdésének j) pontja
szerinti, ,magantanarok oktatasi tevékenysége” ala. W. Haderer emellett nem az ,érintett tagallam
altal elismert” intézmény, amelynek oktatasi célja van a 13. cikk A. része (1) bekezdése i)
pontjanak értelmében (ugyanakkor nem allithatd, hogy maganszemélyeket semmilyen esetben
nem lehet ekként elismerni)(32).

39. Ugyanakkor a kulonbségek mellett vannak hasonlésagok is.

40. A szdban forgo jogszabdlyi rendelkezések szempontjabdl a két pont, amennyiben
lehetséges, egységes megkozelitést igényel. Nemcsak ugyanazon széleskor?, kdzhasznusagon
alapul6 mentességcsoportba tartoznak, hanem emellett ugyanarra a sz?kebb oktatasi kategoriara
is vonatkoznak. Az i) és j) pont célja feltehet?en e terlileten mindenfajta adomentesség
szabdlyozésa(33).

41. Konkrétabban vizsgalva az adomentesség lehetséges akadalya mindkét esetben egy
kdzvetit? oktatési intézmény létezése. Amennyiben a Horizon College ugyanazon tanarai
ugyanazokat a didkokat tanitottak volna a Horizon College sajat tevékenysége korében, a
mentesség nyilvanvalé lenne. Az, hogy ezt egy masik iskoldba athelyezve tették, kiiktatja ezt az
evidenciat. Ugyanez a helyzet all fenn W. Haderernél is. Amennyiben magantanarként kdzvetlendl
oktatta volna a diakokat egy maganhelyiségben (akér a diakok, akar a sajat helyiségében), nem
lenne probléma. Az okozza a problémat, hogy az oktatés egy feln?ttoktatasi intézményben folyt.

42.  Ezt figyelembe véve agy vélem, hogy a kdvetkezetes értelmezes kialakitadsa érdekében
mindkét esetben el?sz6r meg kell vizsgalni a nyujtott szolgaltatas jellegét, illetve a szolgéltatas
igénybevev?jének a személyét. Ezt kbvet?en térek ki a két eset fennmarado sajatossagaira.

A szolgaltatas jellege és a szolgaltatas igénybevev?je

43. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokban foglalt tényallasok alapjan az egyik



lehetséges elemzési eredmény az lehet, hogy mind a Horizon College, mind W. Haderer csak a
megfelel? kdzvetit? oktatasi intézmények szamara nyujtott szolgaltatast, ezen intézmeények diakjai
szamara pedig nem. A didkok csak a kdzvetit? oktatasi intézményekkel alltak szerz?déses vagy
ehhez hasonlo viszonyban. A Horizon College munkaer??kélcsonzési szerz?dései szerint a
kozvetit? oktatasi intézmeény ellen?rizte a kihelyezett tanarok oktatasi tevékenységét, illetve ez volt
felel?s azért. W. Haderer esetében nem volt meghatarozva, hogy milyen terjedelemben gyakorol
ellen?rzést az oktatasi intézmény oktatasi tevékenysége felett, ugyanakkor az ismertetett,
dijfizetésre vonatkozé megallapodasokbdl nyilvanvald, hogy a didkok a szolgaltaté kézpontnak
fizettek, pontosan ugyanugy, mintha az alkalmazta volna W. Haderert, igy a diakok a
szolgaltatasok min?sége tekintetében csak az oktatasi kbzponttal szemben érvényesithették volna
igényeiket.

44.  Ezen elemzés alapjan a didkoknak a kdzvetit? intézmények nyujtottak oktatasi
szolgaltatast, még ha konkrétan a Horizon College alkalmazottai, illetve W. Haderer is végezték a
tanitast. Ezzel szemben maga a szolgéltatas, amelyet a Horizon College és W. Haderer nyujtottak
a kozvetit? intézmények szamara, nem oktatas volt, hiszen a didkok részesiltek oktatasban, nem
az emlitett intézmények. E szolgéltatas inkabb személyek (a tanarok, illetve W. Haderer esetében
sajat maga) rendelkezésre bocsatasaban éllt, annak érdekében, hogy a kdzvetit? intézmények
oktatast tudjanak nyujtani diadkjaik szamara.

45.  Ennek megfelel?en az ilyen szolgaltatas nem mentesithet? a 13. cikk A. része (1)
bekezdésének i), illetve j) pontja szerinti ,,oktatasként”.

46. A Bizottsag eltér? elemzést javasol, amelyben kilonbséget tesz a két eset kdzott.

47.  Véleménye szerint a Horizon College altal nyujtott szolgaltatas a tanarok rendelkezésre
bocsatasa volt a kozvetit? intézmény szamara, vagyis olyan szolgaltatas, amelyre nem terjed ki a
13. cikk A. része (1) bekezdésének i) pontja, vagy mas adomentesség hatalya(34). W. Haderer
tevékenységét ugyanakkor a j) pont szerinti oktatasi tevékenységnek lehet tekinteni, mivel
személyesen oktatott. A szolgaltatas igénybevev?jének személyét a mentesség szévege nem
hatarozza meg ugy, ahogy bizonyos mas mentességeknél. Ennek megfelel?en ez nem relevans.
Az i), illetve j) pont célja, hogy lefedje az oktatasi tevékenységet érint? mentességek teljes
skalajat, az i) pont esetében a jogi személyeket, a j) pont esetében a természetes személyeket.

48. A Horizon College esetében a Bizottsag elemzésével Iényegében véve egyetért a gordg és
a holland kormany is. Maga a Horizon College ugyanakkor a kdzszolgaltatasok, illetve
jotékonysagi szolgéltatasok koltségnivekedése elkeriilésének céljat hangsulyozza(35). Ervelése
szerint a koltséget végs? fokon az addalanyok viselik, valamint az oktatast kdzvetlentl a tanéarok
nyujtjdk a diakok szadmara, és nem az ?ket foglalkoztatd intézmény. Szerinte a kdzvetit?
intézmény a Horizon College tanérai nélkil nem lenne képes arra, hogy didkjaival szemben
jogszabdlyi kotelezettségét teljesitse. Mivel a tanarok attél fiiggetlendl nydjtanak oktatast a didkok
szamara, hogy azon intézmény alkalmazottai, ahol ténylegesen tanitanak, vagy olyan masik
intézmenyé, amely rendelkezésre bocsatja ?ket, a Horizon College szerint a tanarok
rendelkezésre bocsatasa mint szolgaltatas a 13. cikk A. része (1) bekezdésének i) pontja szerinti
oktatas fogalma ala tartozik.

49. A magam részér?| e tekintetben azonban a gorog és a holland kormannyal, illetve a
Bizottsaggal értek egyet. Amennyiben valamely oktatasi intézmény tanarait egy masik ilyen
intézmény rendelkezésére bocsatja, ahol azok az utébbi diakjait oktatjak, utébbi utasitasai szerint
és felel?ssége mellett, az el?bbi intézmény altal nydjtott szolgaltatds nem ,oktatas”, hanem a
tanarok rendelkezésre bocsatasa. Emellett, ahogy arra a Bizottsag is ramutatott a targyalason, az
Loktatas, tovabbképzés vagy szakmai atképzés”, amelyben a didkok részesiinek az oktatasi
intézményben, nem szoritkozik arra, amit a tanarok tudasuk és képességeik alapjan nyujtanak. Az



kiterjed a tanarok munkahelyét képez? adott oktatasi intézmény eszkdzeinek, tananyagainak,
m?szaki er?forrasainak, oktataspolitikdjanak és szervezeti infrastrukturajanak teljes
keretrendszerére.

50. Kétségkivul ellentmondasosnak t?nhet az, hogy amennyiben a szolgéltaté pusztan
visszanyeri valami olyannak a pontos kéltségét, ami nem tartozik a HEA hatalya ala (vagyis az
alkalmazottaknak teljesitett kifizetést), anélkil hogy barmilyen értéket hozzaadna, az tgylet a
,hozzaadottérték?adod” hatalya ala tartozik. Ugyanakkor a HEA al6li mentességek, ahogy azt
lattuk, nem jelentenek mentességet az ellentmondasos helyzetek al6l. Emellett sok, illetve a
legtobb addkoteles szolgéltatas nyujtojat terhelik bérkoltségek, amelyeket nem vonhat le, illetve
nem hagyhat figyelmen kiviil az atharitott HEA kiszamitasanal, igy hat nem lenne méltanyos, ha
kizar6lag a munkaer?t kdlcsonz?k tehetnék ezt meg. Tovabba sok, illetve a legtobb
munkaer??kolcsonzés nyereségre irdnyul, illetve versenyzik mas hasonl6 szolgaltatasokkal, igy
nem t?nne méltdnyosnak az sem, ha csak azokat mentesitenék, akik nem térekednek nyereségre.

51. Amiviszont W. Haderer esetét illeti, nehezebben tudnék egyetérteni a Bizottsag
elemzésével, még ha azt rokonszenvesnek is talalom.

52.  ElI?szor is ugy vélem, hogy a szdban forg6 eset a 13. cikk A. része (1) bekezdésének j)
pontjaban foglalt szoveg szokasos értelmezése mellett nem tartozik annak hatalya ala, kivéve
esetleg a német valtozatot, amely az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat alapjaul
szolgalhatott.

53. Németil a ,von Privatlehrern erteilten Schul? und Hochschulunterricht” kifejezés esetleg
ertelmezhet? Ugy, hogy az minden oktatasi tevékenységre kiterjed, amelyet egy oktatasi
intézményben alkalmazasban nem allé tanar nyuijt.

54.  Valamennyi mas nyelven azonban, amelyen a hatodik iranyelvet eredetileg elfogadtak, a
leirt szolgaltatas nyilvanvaléan maganoktatasi tevékenység(36), igy véleményem szerint ezt kell
figyelembe venni az egyik nyelvben megjelen?, részben eltér? szévegezés helyett.

55. Alegjellemz?bb eset, amely felmertil, kétségkivil az, amikor egy tanar sajat lakadsaban,
vagy a diak lakdsaban kilénérakat ad. Ugyanakkor elfogadom, hogy maganszemélyek
csoportjanak tartott oktatas szintén a fogalom hatélya ala tartozhat, illetve, hogy a szerz?déses
viszonynak nem feltétlenil a tanar és az egyes tanuld kozott kell fennallnia (ahogy a Bizottsag
ramutatott, a szerz?dést a diak szileivel is meg lehet kotni), valamint nincs jelent?sége annak,
hogy az oktatasra hol kertl sor.

56. Nem gondolom azonban, hogy valamely oktatasi intézmeény keretében egy osztaly
szamara, az oktatasi intézmény altal sajat helyiségeiben, illetve sajat felel?ssége alatt szervezett
oktatasra kiterjedhet a szovegezés hatélya, kilondsen, ha a pénzigyi, illetve szerz?déses
megallapodasokat az oktatasi intézmény egymastdl fuggetlentl egyrészt a didkokkal, masrészt a
tanarral koti meg. Ahogy az olasz kormany hangsulyozta, a magantanitas fogalma a szokasos
értelmezés mellett egyszer?en nem terjedhet ki az ilyen megallapodasokra(37).

57. Véleményem szerint sem a rendelkezések szévege, sem a jogalkotasi dokumentumok nem
tamasztjak ala a Bizottsag azon allitasat, amely szerint a 13. cikk A. része (1) bekezdésének j)
pontjat ugy kell értelmezni, mint amely célja szerint kiterjed az i) pont hatéalya ala a nem tartozo
magantanarok altal a diakoknak nyujtott minden oktatasra, fuggetlenul attdl, hogy
maganszemelyek kozotti jogviszonyban, vagy oktatasi intézmeényben nyujtjak.



58. A hatodik iranyelv eredeti tervezetében(38) az oktatasi szolgaltatdsokra vonatkozo
adomentesség a kovetkez?képpen kerilt megszévegezésre:

~ehhez kapcsolddd szolgaltatasok nyujtasa, illetve termékek értékesitése a kovetkez?k altal,
amelyek oktatasi célt szolgalnak vagy kozvetlenll kapcsolédnak az oktatashoz, illetve a
tovabbképzéshez vagy szakmai atképzéshez:

- a kozjogi szervezetek; vagy

- allamilag elismert vagy tamogatott magan oktatasi intézmények, amelyek az illetékes
hatosagok felligyelete alatt alinak és engedéllyel rendelkeznek arra, hogy a diakokat felkészitsék
iskolai vagy egyetemi képzettség, illetve szakmai képzettség megszerzésére.”

59. E szbvegezés, bar eltér a 13. cikk A. része (1) bekezdése i) pontjanak véglegesen
elfogadott szovegét?l, lathatdéan Iényegében véve ugyanarra a terlletre vonatkozik, és
nyilvanval6an megegyezik az utdbbival abban a szandékban, hogy mentességben részesitse a
kozoktatast, illetve a kdzszféra altal tAmogatott oktatast, ugyanakkor megaddztassa a
maganszféra egyéb oktatasi szolgaltatasait.

60. Az eredeti javaslatban a jelenlegi j) pontnak nem volt el?zménye. Ezt viszonylag kés?i
szakaszban illesztették be az iranyelvbe barmilyen (rogzitett) el?zetes megjegyzés nélkiil, vagyis
,nincs jelent?s kimutathato jogalkotasi torténete”(39).

61. Annak érdekében, hogy a magantanarok szolgaltatasai a Bizottsag érvelése szerinti médon
adomentességben részesiljenek, viszonylag egyszer? lett volna ilyen utalast beiktatni az i)
pontba. Onmagéaban nem dont?, hogy erre nem kerult sor, azonban az i) és j) pont rendelkezései
kozotti kilénbség arra utal, hogy az utébbi (amely kizarolag a magantanarok iskolai vagy fels?foku
oktatasi tevékenységére vonatkozik, és nem terjed ki a tovabbképzésre, vagy szakmai atképzésre,
illetve az ezekhez szorosan kapcsolodoé szolgaltatasok nyujtasara) célja az volt, hogy korlatozott
kivételt képezzen az i) pontba nem tartoz6 oktatasi szolgaltatdsok adoztatdsanak elve aldl. Ennek
megfelel?en Ugy vélem, hogy a vilagos, biztos és harmonizalt értelmezés érdekében inkabb szé
szerinti szévege alapjan, mintsem az i) pont kiegészitésekeént kell értelmezni.

62. Tisztaban vagyok azzal, hogy a kdvetkeztetés, amelyre ennek folytan jutok, nem t?nik majd
telies mértékben kielégit?nek. Az, hogy a tanar altal nyujtott szolgaltatasok HEA?mentesek,
amennyiben kdzvetlentl nyujtja azokat a didkok szamara, illetve egy iskola alkalmazésaban &ll, ha
azonban 6raadoként szerz?dik az iskolaval a didkok tanitasara, akkor HEA?kotelesek, visszasnak
t?nik, kilondsen azon cél fényében, hogy nem szabad megakadalyozni az oktatashoz val6
hozzéaférést azzal, hogy annak koltségeit HEA?val novelik. Ugy is lehet érvelni, hogy a W.
Hadereréhez hasonl6 helyzet nem eshet azon két szék kdz€, amelyeket lathatéan egyuttes
tamasztékul szantak. Emellett igazsagtalannak t?nhet, ha W. Haderernek kellene most viselnie a
felel?sséget azon adéteherért, amelyet, ha egyaltalan, akkor annak a fels?oktatéasi kdzpontnak
kellett volna viselnie, amelynek dolgozott.

63. Ezen érvekkel szemben ugyanakkor szamos ellenérvet lehet felhozni.

64. Mar ramutattam, hogy a 13. cikk A. részének (1) bekezdésében szerepl? mentességek
jegyzéke sajnalatos modon nem rendszerezett, igy nem feltétlenil lehet az egyik mentességb?l a
masik céljaira vonatkozé kovetkeztetéseket levonni. Ugyanakkor, amennyiben a tanarok
kolcsbnzését egy oktatasi intézmény szamara nem kivantak mentesiteni mint ,,oktatast,
tovabbképzést vagy szakmai atképzeést”, nincs alapunk azt feltételezni, hogy a maganoktatasi
szolgaltatas nyujtasa egy ilyen intézmény szamara a jogalkoté szandéka szerint ,,oktatasnak”



min?siline, és igy adomentességet élvezne. Ha volt ilyen szandék, akkor véleményem szerint
szikséges lett volna a szbvegezésben ezt kiemelni.

65. Emellett gyakorlati szempontbol valészin?, hogy a W. Haderer helyzetében 1év? személy
szamara az ilyen szerz?dés megkotése a széban forgd oktatasi intézmeénnyel vald
munkaszerz?dés megkotésének alternativaja (barmilyen oka is legyen ennek), nem pedig az
egyes didkokkal kotott maganjogi szerz?déseké. Valdjaban az utdbbi esetben az oktatasi
intézmény nyujtott volna szolgaltatast a tanar szamara, és nem forditva. Ugyanakkor azt hiszem,
hogy ugyanakkora nett6 dijazas, illetve juttatas fejében a munkaszerz?dés nagyobb koltségekkel
jart volna az oktatasi intézmény szamara (a tarsadalombiztositasi jarulékok és egyéb fizetési
kotelezettségek, illetve a kilonbdz? egyéb, a munkéltatokat munkavallaléik kapcsan terhel? vagy
altaluk vallalt kbtelezettségek terne miatt), mint a HEA fizetésére nem koteles fiiggetlen
szolgéltatéval valo szerz?déskotes.

66. Ebben az esetben a szolgaltatasnyujtas HEA?kotelezettsége nem feltétleniil ndveli jobban
az oktatas koltségét, mintha hagyomanyos munkaszerz?dést alkalmaznanak. Bar figyelembe kell
venni azt a célt, hogy ne ndvekedjenek az oktatdshoz val6 hozzaférés koltségei(40), e szempont
mégis megfontolasra érdemes az amellett sz616 érvvel szemben, hogy ne valjon lehet?vé a
kotelez? tarsadalombiztositas koltségeinek kijatszasa vagy elkerulése. A végs? elemzésben az,
hogy a fuggetlen vallalkozok (alvallalkozok) igénybevétele kivanatos?e a munkaszerz?dések
helyett, nem olyan kérdés, amelyet a HEA?mentesség alkalmazasa vagy mell?zése kapcsan kell
elddnteni, amely mentesség altalanos célja az, hogy enyhitse a fogyasztok terhét bizonyos
k6zhasznunak tekintett szolgaltatasok esetén.

67. Emellett, bar mindenképpen sajnalatos volna, ha W. Haderer viselne egy olyan adoterhet,
amelyet nem neki kellene, a Birdsag feladata nem a nemzeti eljaras eredményének
meghatarozasa, hanem az altalanosan alkalmazando6 k6zdsségi jog értelmezése. Lehetséges
ugyanakkor, hogy W. Haderer — visszamen?leges hatéllyal, még ebben a szakaszban is — at tudja
mayjd haritani az altala viselend? adoéterhet arra az oktatasi intézményre, amelyben dolgozott.

68. A fenti szempontok fényében Ugy vélem, hogy a tanarok olyan kblcsénzése, ahogyan azt a
Horizon College végezte, nem tekintend? ,oktatasnak” a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének i) pontja értelmében, illetve a W. Haderer altal nydjtott oktatas nem tekintend?
~-magantanar oktatasi tevékenységének” a 13. cikk A. része (1) bekezdésének j) pontja
értelmében.

69. A kovetkez?kben a két ligyhdz kulon?kilon kapcsolddd, fennmaradd kérdéseket vizsgalom
meg.

A C?434/05. sz., Horizon College ligy: szorosan kapcsolodé szolgéltatasok

70. A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i) pontja nem csak az oktatast és a
tovabbképzést mentesiti, hanem az ezekhez szorosan kapcsoldédé szolgaltatdsok nyujtasat vagy
termékek értékesitését is. A Bir6sag ugy hatarozta meg a jarulékosan kapcsol6dé szolgaltatast,
mint amely ,nem 6nallé célként jelenik meg, hanem arra iranyul, hogy a szolgaltato
f?szolgaltatasat a lehet? legjobb feltételek mellett lehessen igénybe venni”(41).



71. A Horizon College és a Bizottsag el?adta, hogy a tanarok rendelkezésre bocsatasa az
egyik oktatasi intézmeény részér?l a masik oktatasi intézmeény szamara f?szabaly szerint az
oktatdshoz szorosan kapcsol6do szolgaltatas. Amennyiben a diakok oktatasban vagy
tovabbképzésben részesilnek egy oktatasi intézményben, és ezen oktatasi intézmeényt a képzett
tanérok és oktatok id?szakos hidnya érinti, az oktatast, illetve a képzést nagyban el?segiti a
képzett személyzet kdlcsbnzése mas ilyen intézményt?l.

72. Ez avélemény j6zan ésszel annyira helytallonak t?nik, hogy igen hatasos indokra lenne
szikség a megcafolasahoz. A gordg és a holland kormany ugyan el?terjesztett érvelést azon
allithsuk aldtdmasztasara, hogy a Horizon College munkaer??kdlcsdnzését ezen az alapon nem
lehet mentességben részesiteni, ezeket az érveket azonban nem tartom elég hatasosnak.

73.  Mindkét kormany el?adja, hogy a mentesség kizart, mivel a széban forgd szolgéltatast (a
Horizon College tanérainak kdlcsonzését) nem az oktatas vagy tovabbképzés igénybevev?i (a
diakok) részére teljesitették, hanem e f?szolgaltatas szolgéltatdja (a masik oktatasi intézmeny)
részére. A holland kormany ehhez hozzéatette, hogy a személyzet kdlcsénzése nem kapcsolddik a
Horizon College részér?l sajat didkjai szamara nyujtott oktatashoz, illetve képzéshez. Ennek
megfelel?en nem ,kapcsolddik szorosan” sem a mentességet élvez?, a masik intézmény diakjai
részére teljesitett f?szolgaltatashoz, sem a Horizon College mentességet élvez?
f?tevékenységéhez.

74. A holland kormany kiemelten utal tobb itéletre(42) azon allithsanak alatamasztasa
erdekében, hogy ahhoz, hogy ,szorosan kapcsolodonak” min?suljon, a szolgaltatdsnak ugyanazon
szolgaltato és igénybevev? kdzott kell megvaldsulnia, mint a mentességet élvez?
f?szolgaltatasnak. Ugyanakkor ugy t?nik, hogy ezekben az itéletekben a Birdsag nem erre a
kritériumra alapozta érvelését. A Card Protection Plan Gigyben hozott itéletben példaul a Birdésag
nem is vizsgalta a ,kapcsolodo szolgéaltatas” meglétét(43), a Bizottsag kontra Németorszag
Ugyben hozott itéletben pedig, annak ellenére, hogy a két szolgaltatast (egyetemi oktatas diakok
szamara é€s egyetemek altal ellenszolgéltatas fejében végzett kutatasi tevékenység) nyilvanvaléan
eltér? igénybevev?knek nyujtottadk, a Birésag érvelését arra alapozta, hogy a kutatasi tevékenység
nem volt sziikséges az oktatasi szolgaltatas nydjtasahoz(44).

75.  Emellett a Stichting Kinderopvang Enschede tigyben hozott itéletben(45) a Birdséag
egyértelm?en elfogadta azt, hogy f?szabdly szerint, ha egy szervezet, amely a hatodik iranyelv 13.
cikke A. része (1) bekezdésének g) vagy h) pontja alapjan mentesitett gyermek-felligyeleti
szolgaltatast nyujt, emellett valasztasi lehet?ségként kdzvetit? szolgaltatast is végez a
gyermekfellgyeletet kinal6 és azt keres? személyek kozott, e kulon kdzvetit? szolgéltatas
min?sulhet a gyermekfeliigyelethez ,szorosan kapcsol6do” szolgaltatasnak akkor is, ha a
szervezet ebben az esetben maga nem nyujtott gyermek-felligyeleti szolgaltatast az adott
igénybevev?knek.

76. A Birésag itéletéb?l ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy e mentesség megszerzéséhez
szamos feltételnek kell megfelelni.

77. Ebben az 6sszefliggésben kell megemliteni a gorég kormany allitasat, amely szerint a
Horizon College altali munkaer??kdlcsdnzést adokotelesnek kell nyilvanitani, mivel a Birosagnak
nem all rendelkezésére kell? informacié ahhoz, hogy megbizonyosodijon arrdl, hogy ez valéban
adomentesnek min?sul?e.

78. A Birésagnak azonban arra a kérdésre kell valaszt adnia, hogy a ,tanar oktatasi intézmény
részére tortén? visszterhes rendelkezésre bocsatasat, ahol a tanar, akiért a felel?sséget ezen
intézmény viseli, ideiglenesen oktatasi feladatokat lat el”, f?szabaly szerint az oktatashoz vagy



képzéshez szorosan kapcsolddoé szolgaltatasnak kell?e tekinteni a 13. cikk A. része (1)
bekezdésének i) pontja értelmében. Az igy meghatarozott szolgaltatast véleményem szerint
ilyennek kell tekinteni. A végs? elemzésnél ténylegesen akkor lesz ilyennek tekintend?, ha
megfelel szamos feltételnek, amir?l a nemzeti birésagnak kell dontenie. Az a tény, hogy a
Birésagnak nem all rendelkezésére valamennyi szilkséges informéacié ahhoz, hogy allast foglaljon,
nem teszi ugyan lehet?vé, hogy ugy dontson, hogy a szolgaltatds nem mentesulhet, de nem
akadalyozza meg, hogy irAnymutatast adjon a teljesitend? feltételekr?!.

79. E feltételek maganak a hatodik irAnyelvnek a rendelkezéseib?! erednek, ahogy arra a
Stichting Kinderopvang Enschede tigyben hozott itélet is rAmutatott.

80.  El?szor is, mivel a f?szolgaltatas, amelyhez a széban forgd szolgaltatas szorosan
kapcsolodik, az az oktatas, amelyet nem a Horizon College nyujtott, hanem a kdzvetit? intézmény,
dnmagaban ennek az oktatasnak kell megfelelnie a 13. cikk A. része (1) bekezdésének i)
pontjaban foglalt mentességi feltételeknek(46). Vagyis a kdvetkez?képpen kell min?silnie: ,a
gyermek? és az ifjusdgnevelés, az iskolai vagy fels?foku oktatas, tovabbképzés, vagy szakmai
atképzeés, beleértve az ezekhez szorosan kapcsoldédo szolgéltatasok nyujtasat vagy termékek
értékesitését, amelyeket az ilyen céllal Iétrehozott kdzintézmények, vagy egyéb, az érintett
tagallam altal elismert [0sszehasonlithato] céllal Iétrehozott intézmények nydjtanak”.

81l. Masodszor a munkaer??kdlcsdnzésnek ,elengedhetetlennek kell lennie az adomentes
tevekenységekhez” a 13. cikk A. része (2) bekezdése b) pontjanak els? franciabekezdése szerint.
Ez azt jelenti, hogy — a Stichting Kinderopvang Enschede tgyben(47) hozott itéletben fogalt
megfogalmazast alkalmazva — ez olyan természet? €s min?ség?, hogy a kbzvetit? intézmények
nem lehetnek biztosak abban, hogy a Horizon College tanarainak kélcsonzése nélkll is azonos
érték? szolgaltatashoz jutnak.

82. E tekintetben, ahogy arra a holland kormany ramutatott, a nemzeti birésagnak kell
megallapitania, hogy egy munkaer??kdlcsénz? Ugynokség vagy egyéb munkaer??kdlcsonz?
(amelyek szolgaltatasai HEA?kotelesek lennének) nydjthatott volna?e azonos érték? szolgéaltatast.
Példaul lehetséges, hogy a Horizon College felvételi és képzési eljarasai miatt kilonésen
magasan képzett tanarokat tud biztositani, vagy hogy egy tgyndkség altalaban alkalmasabb arra,
hogy nagyon révid hatarid?n belll biztositson ideiglenes munkaer?t. E tényez?k, illetve a nyujtott
szolgéltatas min?ségét érint? egyéb tényez?k értékelését az illetékes birosagnak kell elvégeznie.

83. Harmadszor, e szolgaltatas a 13. cikk A. része (2) bekezdése b) pontjdnak masodik
franciabekezdésével 6sszhangban alapvet?en nem iranyulhat arra, hogy az intézmények
kiegészit? bevételeket szerezzenek azon tevékenységeken keresztil, amelyek kézvetlendl
versenyeznek a HEA?fizetésre kotelezett lizleti vallalkozasok tevékenységeivel. E tekintetben,
ahogy azt a holland kormany megjegyezte, nem biztos, hogy elegend? annak megéallapitasa, hogy
a Horizon College nem szamitott fel tobbet, mint a munkabérek, illetve a rendelkezésre bocsétott
tanarok alkalmazasahoz kapcsol6do6 egyéb koltségek. Amennyiben nem bocsatotta volna a
tanarokat mas oktatasi intézmények rendelkezésére, a Horizon College?nak feltehet?en ugyanugy
ki kellett volna fizetnie e munkabéreket. A Birésag nem rendelkezik informaciokkal arra nézve,
hogy a munkahét soran e tanarok részben a Horizon College?ban, részben pedig a kdlcsonzeés
keretében dolgoztak?e, vagy a vonatkozo id?szakban egyszer?en nem volt szilkség az altaluk
nyujtott szolgaltatasra a Horizon College?on belil. Mindenesetre az Ugylet tobbletbevételt
eredményezett (vagyis tobbletnyereséget, illetve cstkkentett veszteséget) még akkor is, ha a
szoban forg6 személyzet koltségein felll kilon nyereséget nem szamitottak fel. Tovabbi tények
megallapitaséara lesz szilkség annak felderitéséhez, hogy a kblcsénzési megallapodasok
alapvet?en erre szolgaltak?e, vagy ez pusztan jarulékos kdvetkezményik volt.

84. Negyedszer meg kell jegyezni, hogy a tagallamok jogosultak tovabbi feltételeket is



megallapitani a mentessegek tekintetében, a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (2) bekezdésének
a) pontja(48) alapjan. llyen tovabbi feltételek megallapitasat a jelen eljarasokban nem emlitettek,
igy feltehet?, hogy ilyenek nem alkalmazanddk. Amennyiben azonban e rendelkezés alapjan
feltételeket allapitottak meg, azok teljesitését a nemzeti birésagnak nyilvanvaléan ellen?riznie kell.

85.  Végul a Hoge Raad Altal feltett harmadik kérdés kapcsan természetesen sziikséges, hogy
a személyzet kdlcsbnzését olyan szervezet végezze, amely szerepel a 13. cikk A. része (1)
bekezdésének i) pontjdban. Nem t?nik vitasnak, hogy a Horizon College ilyen szervezet.

A C?445/05. sz. Haderer?lgy: iskolai vagy fels?fokl oktatasi tevékenység

86. A Birésaghoz el?terjesztett irasbeli észrevételeiben az alperes addhatdsag sajatos
ellenérvet adott el? W. Haderer mentességét illet?en. Az 4ltala tartott kerdmia? és
fazekas?tanfolyamok, valamint ,kisegit? iskolai 6rdk” az addhatdsag allitsa szerint nem
tekintend?k a kilonbdz? nemzeti rendelkezések altal meghatérozott ,iskolai vagy fels?foka
oktatasi tevekenységnek”. Nem tartalmaz ugyanis olyan el?re meghatérozott tantervet, amely az
ilyen oktatas sziikségképpeni sajatossaga.

87.  Korabban arra jutottam, hogy a W. Haderer altal nyujtott oktatds semmiképpen nem
tekinthet? mentességre jogosultnak. Ugyanakkor fontosnak tartom tisztazni, hogy nem az
adohatdsag miatt el?adott okbdl nem részesuiilhet a mentességben.

88. A kérdést el?terjeszt? birosag megelégedett azzal, hogy az oktatas altal lefedett tertletek
valéban ,iskolai vagy fels?foku oktatasi tevékenyseégnek” min?stilnek, és elég nehéz is lenne e
megallapitassal vitdba szallni. Masrészt a ,kisegit? iskolai 6raknak” a meghatarozas alapjan e
kategoriaba kell tartozniuk. Masfel?l a keramia? és fazekas ismeretek oktatasa igen elterjedt az
eurodpai iskolakban. Bar talan nem a legszigorabban vett akadémiai targy, azonban az ilyen
képzés oly mddon fejleszti a kézligyességet €s a m?vészeti képességeket, amelyet az iskolai
oktatasban rendszerint el kivannak érni.

89. Az iskolai vagy egyetemi oktatds mentességgel kapcsolatos fogalmara kézosségi jogi
meghatarozast kell adni(49). Ugy vélem, hogy a meghatarozasnak viszonylag széles kér?nek kell
lennie. Amennyiben nem az, szamos kilonb6z?, az iskolas gyermekek segitését célzé
maganoktatasi forma a HEA hatalya ala keriil, a mentesség nyilvanvalé céljaval ellentétesen.
Természetesen el kell valasztani egymastél az ado aldl mentesitett oktatast és a csak a szabadid?
eltbltését szolgald, oktatasi értékkel nem rendelkez? tevékenységeket, az olyan targyaknak és
tevékenységeknek azonban, amelyek elterjedtek az iskolai, illetve fels?fokl oktatasban,
véleményem szerint a mentesség hatélya ala kell tartozniuk, tekintet nélkil arra, hogy azok soran
kovetnek?e szigordan meghatarozott tanrendet vagy 6ramenetet.

90. Emellett Iényeges és elkeriilhetetlen, hogy az ,iskolai vagy fels?foku oktatas” kifejezések
ugyanugy legyenek meghatéarozva az i) €s j) pontok esetében. Amennyiben elfogadjuk az
adohatdsag érvelését, az oktatas és képzés bizonyos fajtai, amelyeket a kozoktatasi
intézményekben ténylegesen nyujtanak, kiesnének az i) pont szerinti mentesség hatalya alél, ami
sulyos problémakat okozna.

Végkovetkeztetések

91. Afentiek alapjan azt javasolom, hogy a Birésag a kdvetkez? valaszokat adja a Hoge Raad
altal a C?434/05. sz. ugyben feltett kérdésekre:

- A 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése i) pontjanak helyes
értelmezése alapjan valamely tanar mas oktatasi intézmény részeére tortén? id?szakos



rendelkezésre bocsatasa annak érdekében, hogy az utdbbi intézmény felel?ssége mellett
oktasson, nem oktatasnak, tovabbképzésnek vagy szakmai atképzésnek, hanem f?szabaly szerint
ezekhez szorosan kapcsolodo szolgéltatasnak tekintend?.

- Az emlitett rendelkezés szerinti HEA?mentességben valé részesiiléshez a szoban forgo
szolgaltatast az ott emlitett szervezetnek kell nyUjtania, és annak meg kell felelnie az iranyelv 13.
cikke A. része (2) bekezdése b) pontja rendelkezéseinek, ahogy azt a Birdsag a C?415/04. sz.,
Stichting Kinderopvang Enschede tgyben hozott itéletében megallapitotta, valamint adott esetben
a 13. cikk A. része (2) bekezdése a) pontja rendelkezéseinek is.

92. A Bundesfinanzhof &ltal a C?445/05. sz. igyben feltett kérdésekre a Bir6sagnak a
kovetkez? valaszok adasét javasolom:

- A 77/388/EGK irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése j) pontjanak helyes értelmezése
alapjan a magantanarok oktatasi tevékenységének fogalma nem terjed ki arra az esetre, ha egy
Oraado tanar szerz?dést kot egy oktatasi intézménnyel oktatas nyuljtasara az intézmény altal sajat
helyiségeiben és sajat felel?ssége mellett szervezett 6rakon, amelynek fejében az oktatasi
intézmény, és nem a tanar részesil ellenszolgéltatdsban a diakok részer?l.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolaséardl — kdzos
hozzaadottertékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0., tobbszdr moédositva). 2007. januar 1?jét?l, vagyis a jelen tigyekkel érintett
id?szakokat kdvet?en a hatodik iranyelvet hatalyon kivil helyezték, és azt a k6zos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l szo6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL
2006. L 347., 1. 0.) valtotta fel, amelynek célja a (3) preambulumbekezdés szerint a hatodik
irAnyelv szerkezetének és szovegezésének atdolgozasa, elvben érdemi valtozasok nélkul a
meglév? jogszabalyban. Néhany, a jelen tigyekre kihatassal nem lév?nek t?n? érdemi
modositasra ugyanakkor sor kertilt.

3 — Lasd még a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat.

4 — Lasd még a 2006/112 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének els? és masodik albekezdését.

5 — L4sd még a 2006/112 iranyelv 24. cikke (1) bekezdését.

6 — L&sd még a 2006/112 iranyelv 52. cikke a) pontjat €s az 56. cikke (1) bekezdésének f) pontjat.
7 — L4sd még a 2006/112 iranyelv 132—-134. cikkét.

8- ADb), g) és h) pont hatalya ala Iényegében a kdrhazi és orvosi gyogykezelés, a szocialis
gondozassal és szocidlis biztonsaggal dsszefligg? tevékenységek, valamint a gyermek? és

ifjdsdgvédelem tartozik.

9 — Az l), m) és n) pont hatalya ala Iényegében politikai, szakszervezeti, vallasi, hazafias,
vilagnézeti elkbtelezettség?, j6tékonysagi, sport és kulturalis szervezetek tartoznak.

10 — Két Volkshochschule és egy Elternzentrum.



11 — Bar az 6nallésag foka megkérd?jelezhet? az iratok bizonyos elemei alapjan (lasd a fenti 12.
€s 13. pontot), a Birdsagnak a kérdést el?terjeszt? birésag altal megallapitott tényallas alapjan kell
eljarnia.

12 — A Bizottsag észrevételeiben megéallapitotta, hogy az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adoérol
sz0l6 német torvény) 4. 87a (21) bekezdésének b) pontjat 1999?ben gy modositottak, hogy
jelenleg mentességet élveznek a HEA aldl az oktatasi intézményekben tanité 6raadé tanarok, ha
megfelelnek bizonyos feltételeknek.

13- Ez amondat sz0 szerinti forditAsa a német eredetinek, amely szorosan kéveti a hatodik
irAnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése j) pontjanak szovegeét, €s amelyet igy az azonos
rendelkezés angol szbvegét kdvetve a kdvetkez?képpen lehetne leforditani: ,magantanar iskolai
vagy fels?foku oktatasi tevékenysége”.

14 — J. Reugebrink és M.E. van Hilten, Omzetbelasting (Deventer, 1997), 40. o., idézi B. Terra és
J. Kajus, A Guide to the European VAT Directives (IBFD, 2006), 1. kotet, 443. o.

15 — Lasd a tagallamok forgalmi addkra vonatkozo jogszabélyainak 6sszehangolaséarol szolé,
1967. aprilis 11?i 67/227/EGK els? tanacsi iranyelv 2. cikkét (HL 1967. 71., 1301. o.; magyar
nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 3. oldal). Az ad6levonést a hatodik iranyelv 17-20. cikke (a
2006/112 irdnyelv 167-192. cikke) szabalyozza.

16 — Ez lényegében a masik tagallamban vagy Kézdsségen kivili orszagban laké megrendel?
részére nyujtott szolgaltatasokra, illetve értékesitett termékekre vonatkozik, és a hatodik iranyelv
14-16. cikke szabalyozza, lasd még a 200/112 iranyelv 140-166. cikkét. (A f?szabaly aldli
kivételként bizonyos tagallamok engedélyt kaptak arra, hogy bizonyos ,nullakulcsos”
szolgéltatasnyujtasokat, illetve termékértekesitéseket tartsanak fenn, ezek hatasa azonos a
levonasi joggal jar6 mentességekével.)

17 — Nevezetesen ,adémentességek belfoldén” a hatodik irdnyelv 13. cikke szerint, lasd még a
2006/112 irdnyelv 132-137. cikkét.

18 — Vagy nullakulcsos szolgéltatasnyujtas, illetve termékértékesités, lasd a 16. labjegyzetet.

19 — Az ilyen mentességek gyakran non?profit jogalanyok szolgaltatasnyujtasaira, illetve
termékértékesitéseire vonatkoznak, ahol a felhasznalt addkoteles termékek vagy szolgaltatasok
koltségének és az adomentes termékértékesitések, illetve szolgaltatasnyujtasok ara kozotti
kulonbség nagyrészt vagy teljesen olyan személyzeti kdltségként vagy egyéb kiadasként
szamolhato el, amely kiviil esik a HEA hatalyan.

20 — Mivel belfoldi addmentességek, lasd a fenti 17. labjegyzetet. A két adomentesség?tipus
kozotti viszony kapcsan lasd Gjabban a C?240/05. sz. Eurodental?igyben 2006. december 7?én
hozott itélet (EBHT 2006., 1711479. 0.), 23. és azt kdvet? pontjait, valamint Ruis?Jarabo Colomer
f?tanacsnok ezen tgyben el?terjesztett inditvanyanak 24. és azt kdvet? pontjait.

21 — Amennyiben dijakat szamit fel, az oktatasi intézmény gyakran a szul?kkel szerz?dik arra,
hogy oktatast nydjtson gyermekeik szamara, ennek hatasa azonban ugyanaz.

22 — Lasd a fenti 29. pontot.

23 — A C?287/00. sz., Németorszag kontra Bizottsag tgyben 2002. junius 20?an hozott itélet
(EBHT 2002., 1?5811. 0.).



24 — Lasd a 43. pontot és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; lasd legujabban a C?401/05.
sz., VDP Dental Laboratory tigyben 2006. december 12?¢én hozott itélet (EBHT 2006., 1712121. 0.)
23. pontjat.

25 — Lasd a 47. pontot és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

26 — A 13. cikk A. részében foglalt mentességek listaja nem rendszerezett, ugyanakkor a
Bizottsag hatodik iranyelvre iranyul6 javaslatahoz f?z6tt magyarazat szerint a lista azon
mentességek felsorolasat célozta, ,amelyek mar lIéteznek a tagallamok tdbbségében” (Az Eurdpai
Kdzosségek Hirlevele 11/73. melléklet, 7. 0., 15. pont). Az eredetileg a 14. cikkben szerepl? listat
(uo. 41. pont, HL 1973. C 80., 1. 0.) ugyanakkor a Tanacs el?tti eljardsban nagymértékben
maodositottak.

27 — A Bizottsag kozleménye a Tanécs és az Eurdpai Parlament szamara: a bels? piac keretében
a HEA?rendszer m?kodésének javitasara iranyuld stratégiarél, COM(2000) 348 végleges,
Melléklet, 2.1. pont.

28 — Még ha hozott is volna, a kozlemény kés?bbi, mint a jelen Gigyben a Birdsag elé terjesztett
két kérdéssel kapcsolatos id?szak.

29 — Ahogy a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag megallapitotta: ,A tagallamok hibaja, hogy egy
olyan koncepcio, amelyet elvben harmincharom évvel ezel?tt elfogadtak, ugyanolyan tavol van a
megvaldsulastdl, mint akkor. Az eur6pai HEA?szabalyozas torténete bukasok sorabdl all, nem a
Bizottsag miatt, amely dicséretes kdvetkezetesseggel jart el, és kitarto er?feszitéseket tett a
helyzet el?remozditasa érdekében, hanem a tagallamok miatt, amelyek folyamatosan
akadalyoztak ezeket a torekvéseket.” (A Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye a bels? piac
keretében a HEA?rendszer m?kddésének javitasara iranyulo stratégiarél sz6lo bizottsagi
k6zleményr?l [HL 2001. C 193., 45. 0.]).

30 — Lasd a 44. pontot és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot. Lasd legujabban a C?13/06. sz.,
Bizottsag kontra Goérogorszag Ugyben 2006. december 7?én hozott itélet (EBHT 2006., 1711563.
0.) 9. pontjat.

31 — Lasd a 45. pontot és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot. Lasd legujabban a 20.
labjegyzetben hivatkozott Eurodental?lgyben hozott itélet 43. pontjat.

32 — V0. a C?453/93. sz. Bulthuis?Griffioen?lgyben 1995. augusztus 11?én hozott itélettel (EBHT
1995., 172341. 0) és a C?216/97. sz. Gregg?ugyben 1999. szeptember 7?én hozott itélettel (EBHT
1999., 1?74947. 0.), kulondsen a 14-19. ponttal.

33 —V0o. a C?141/00. sz., Ambulanter Pflegedienst Kugler tigyben 2002. szeptember 10?én hozott
itélet (EBHT 2002., 1?76833. 0.) 36. pontjaval, tekintettel az orvosi ellatas kilonb6z? tipusaira,
amelyeket a b) és c) pont mentesit.

34 — Bar a Bizottsag kifejezetten nem emliti a fenti 6. pontban hivatkozott k) pontot, amely az
egyetlen munkaer?-kolcsonzésre vonatkozé mentesség, nyilvanvalo, hogy a széban forgo
munkaer?-kdlcsonzés nem felel meg annak a feltételnek, hogy azt vallasi és vilagnézeti
elkotelezettség? intézmények tagjai, illetve a lelkisegély?szolgéalatra tekintettel nyujtjak.

35— A C?76/99. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tugyben 2001. januar 11?én hozott itélet
(EBHT 2001., 1?7249. 0.) és a fenti 32. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben
hozott itélet mellett a Horizon College idézi a fenti 33. labjegyzetben hivatkozott Ambulanter
Pflegedienst Kigler tigyben hozott itélet 29. pontjat és a C?174/00. sz., Kennemer Golf Club



tgyben 2002. marcius 21?€én hozott itélet (EBHT 2002., 1?3293. 0.) 19. pontjat.

36 — ,[P]rivattimer givet af undervisere” danul; ,privelessen die particulier door docenten worden
gegeven” hollandul; ,tuition given privately by teachers” angolul; ,lecons données, a titre
personnel, par des enseignants” franciaul; ,lezioni impartite da insegnanti a titolo personale”
olaszul.

37 — Lasd még a francia Conseil d’Etat (Allamtanacs) 2000. januar 26?4an hozott itéletét a 169
626. sz. Ugyben (Revue de droit fiscal n 47 (2000), 1553. 0.), és kulonésen Goulard commissaire
du gouvernement [kormanybiztos] inditvanyat.

38 — Hivatkozas a 26. labjegyzetben, a javaslat 14. cikk A. része (1) bekezdésének i) pontja.

39 — B. Terra és J. Kajus A Guide to the Sixth VAT Directive (IBFD, 1991), A. kétet , 604. és 605.
0.

40 — Emlékeztetnék ugyanakkor arra, hogy amennyiben az olyan intézmény altal nyujtott oktatas,
amelyben egy W. Hadererhez hasonl6 tanar nyujt szolgaltatast, adémentességben részesll is,
koltségei mar tartalmaznak vissza nem igényelhet? HEA?t killonb6z? felhasznalt termékek és
szolgaltatasok vonatkozasaban (beleértve az olyan oktatasi felszereléseket és anyagokat, mint
példaul a fazekassaghoz sziikséges agyag), ugyanakkor a 13. cikk A. része céljanak megfelel?en
az intézmény esetleges nyereségét, nem terheli HEA.

41 — Lasd C?394/04. és C?395/04. sz., Ygeia egyesitett tigyekben 2005. december 1?jén hozott
itelet (EBHT 2005., 1?10373. 0.) 19. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

42 — Lasd a C?349/96. sz., Card Protection Plan tigyben 1999. februar 25?én hozott itéletet
(EBHT 1999., 1?7973. 0.), a fenti 35. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag
Ugyben hozott itéletet, a fenti 23. labjegyzetben hivatkozott C?287/00. sz., Bizottsag kontra
Németorszag tgyben hozott itéletet, a C?472/03. sz., Arthur Andersen tGgyben 2005. marcius
3?an hozott itéletet (EBHT 2005., 1?1719. 0.) és a fenti 41. labjegyzetben hivatkozott
Ygeia?lgyben hozott itéletet.

43 — Lasd kulénbsen az itélet 22—24. pontjat.
44 — Lasd kulonosen az itélet 48. pontjat.

45 — A C?415/04. sz., Kinderopvang Enschede Gigyben 2006. februar 9?én hozott itélet (EBHT
2006., 1?1385. 0.)

46 — Lasd a Stichting Kinderopvang Enschede ligyben hozott itélet 21-23. pontjat €s a rendelkez?
részt.

47 — Lasd a 25-28. pontot és a rendelkez? részt.
48 — Lasd a fenti 6. pontot.

49 — Természetesen létezik olyan itélkezési gyakorlat, amely az oktatas és képzés fogalmara
vonatkozik a hatranyos megkllénboztetés tilalméval kapcsolatban az ezekhez valé hozzéaférés
szempontjabol, azonban ez feltehet?en nem Ultethet? at egészében a HEA aloli mentességek
terlletére.



