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,PVM — Atleidimas nuo mokes?io — Vienos Svietimo ?staigos ?darbinto d?stytojo siuntimas uz

atlyg? ? priiman?i? Svietimo ?staig? — Privataus mokytojo Svietimo ?staigoje studentams teikiamos
mokymo paslaugos, uz kurias sumoka ?staiga“

1. Du Sestojoje direktyvoje(2) 2tvirtinti atleidimo nuo PVM atvejai i§ esm?s apima Svietim? ir
Svietimo ?staig? teikiamas susijusias paslaugas bei priva?ias d?stytojo pamokas.

2. Siais dviem pradymais priimti prejudicinius sprendimus siekiama iSsiaiskinti, ar min?tas
atleidimas nuo mokes?io apima d?stytoj? siuntim? iS vienos Svietimo ?staigos ? kit? ir privataus
d?stytojo pamokas Svietimo ?staigoje.

Sestoji direktyva

3. Sestosios direktyvos(3) 2 straipsnyje numatyta, kad PVM apmokestinamas paslaug?
teikimas uz atlyg?, kai paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

4. 4 straipsnio 1 dalyje apmokestinamasis asmuo apibr?zZiamas kaip bet kuris asmuo,
,savarankiskai vykdantis“ ekonomin? veikl?, kuri pagal 4 straipsnio 2 dal? apima visoki? paslaugas
teikian?i? asmen? veikl?(4).

5. 6 straipsnio 1 dalyje paslaug? teikimas apibr?Ziamas kaip ,bet koks sandoris, kuris n?ra
preki? tiekimas <...>“(5), t. y. jame nepateiktas PVM apmokestinam? paslaug? s?rasas. Ta?iau tai,
kad paslaugos, susijusios su Svietimo veikla, ir apr?pinimas personalu iS5 esm?s yra laikomi
apmokestinam?ja veikla, yra patvirtinta 9 straipsnio 2 dalies c ir e punktais, kurie reglamentuoja



paslaug? teikimo viet?(6).

6. Direktyvos 13 straipsnio A skirsnyje ,Tam tikros visuomenei naudingos veiklos atleidimas
nuo mokes?io“(7),inter alia, numatyta:

»L. <..>valstyb?s nar?s atleidZia nuo mokes?io:

<...>

i)  vaik? ir jaunimo Svietimo, mokyklinio ir universitetinio Svietimo, profesinio mokymo ar
perkvalifikavimo paslaugas, ?skaitant su visu tuo glaudziai susijusias prekes, kai jas teikia ir tiekia
tuo tikslu ?steigti vieSosios teis?s subjektai ar kitos organizacijos, kurias atitinkama valstyb? nar?
pripaz?sta ?steigtomis tokiu tikslu;

j)  priva?ias mokymo paslaugas, kai mokoma mokyklini? ar universitetini? dalyk?;

k) tam tikras apr?pinimo personalu paslaugas, kurias, siekdamos dvasin?s gerov?s, teikia
religin?s ar filosofin?s institucijos Sio straipsnio b, g, h(8) ir i punktuose nurodytai veiklai;

<...>

2. a) Atleisdamos nuo mokes?io institucijas, iSskyrus vieSosios teis?s subjektus, kaip humatyta Sio
straipsnio 1 dalies b, g, h, i, I, m ir n(9) punktuose, valstyb?s nar?s gali kiekvienu atskiru atveju
taikyti vien? ar daugiau Si? s?lyg?:

— institucijos neturi sistemingai siekti pelno, bet jei vis d?Ito pelnas gaunamas, jis neturi bti
skirstomas, o turi b?ti skiriamas teikiam? paslaug? t?simui ir gerinimui finansuoti,

— institucijas turi valdyti ir administruoti iS esm?s visuomeniniais pagrindais asmenys, kurie nei
patys, nei per tarpininkus neturi nei tiesiogin?s, nei netiesiogin?s asmenin?s naudos i$ veiklos
rezultat?,

—  ?kainiai uz j? teikiamas paslaugas turi b?ti patvirtinti valdZios institucij? arba nevirsyti
valstyb?s valdZios institucij? nustatyt? ?kaini?, o ?kainiai uz paslaugas, kurioms tokio patvirtinimo
nereikia, turi b?ti mazesni uz komercini? ?staig?, turin?i? mok?ti prid?tin?s vert?s mokest?,
?kainius uz panasias paslaugas,

—  paslaugoms daroma iSimtis neturi taip iSkraipyti konkurencijos, kad komercin?s ?staigos,
turin?ios mok?ti prid?tin?s vert?s mokest?, atsidurt? maziau palankioje pad?tyje;

b)  paslaugos ir prek?s neturi b?ti atleistos nuo mokes?io pagal anks?iau pateiktos 1 dalies b, g,
h, i, I, m ir n punktus, jeigu:

—  tos paslaugos ir prek?s n?ra b?tinos atleidziamiems nuo mokes?io sandoriams,

—  pagrindinis paslaug? teikimo ar preki? tiekimo tikslas — organizacijai gauti papildom? pajam?
IS sandori?, kurie tiesiogiai konkuruoja su komercini? ?staig?, turin?i? mok?ti prid?tin?s vert?s
mokest?, sudaromais sandoriais."

Bylos C-434/05 ,Horizon College® aplinkyb?s ir procesas nacionaliniame teisme

7. Kaip nurodyta prasyme priimti prejudicin? sprendim?, Stichting Regionaal Opleidingen
Centrum Noord-Kennemerland/West-Friesland (Horizon College) yra Alkmare (Nyderlandai)
?steigta Svietimo ?staiga (toliau — Horizon College). Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1
dalies i punkto prasme tai yra organizacija, kuri? valstyb? nar? pripaz?sta ?steigta Svietimo tikslu.



IS esm?s Horizon College teikia vidurinio ir profesinio Svietimo paslaugas.

8. Esant laikinam d?stytoj? tr?kumui Horizon College bent jau nuo 1995 m. iki 1999 m. siunt?
savo d?stytojus ? kitas tokias pat ?staigas. Vadovaujantis siuntimo sutarties s?lygomis, darb?
d?stytojui paveda atlikti priimanti ?staiga, kuri taip pat turi sumok?ti civilin?s atsakomyb?s
draudim?. D?stytojo atlyginim? ir toliau mok?jo Horizon College, kuri reikalavo gr?zinti Sias
iSlaidas i$ kitos ?staigos, negaudama pelno ir be PVM.

9. Ta?iau mokes?i? inspekcija man?, kad suteiktoms paslaugoms nebuvo taikomas Sestojoje
direktyvoje numatytas atleidimas nuo mokes?io, tod?l ji iSsiunt? papildom? praneSim? apie PVM
dyd? uz laikotarp? nuo 1995 m. iki 1999 met?.

10.  Horizon College $? praneSim? apskund?. Jos skundas Siuo metu nagrin?jamas Hoge Raad
(Nyderland? aukS?iausiajame teisme); skunde pazymima, kad ?gyvendinant tiksl? teikti Svietimo
paslaugas Svietimo ?staigoje esant laikinam d?stytoj? tr?kumui tuo laikotarpiu b?tina pakeisti
tr?kstamus d?stytojus, o apmokestinant PVM neiSvengiamai iSauga tokios Svietimo paslaugos
kaina.

11. Hoge Raad nor?t? zinoti, kuri iS Si? s?vok? — ,Svietimo*“ ar ,su juo glaudziai susijusi?
paslaug?” — apima nagrin?jam? atvej?. Tod?l jis pateik? praSym? priimti prejudicin? sprendim? d?I
toki? klausim?:

,1.  Ar SeStosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies i punkt? reikia aiskinti taip: s?voka
,Svietimas" apima atlygintin? d?stytojo siuntim? ? Svietimo ?staig?, kad jis Sioje Svietimo ?staigoje
laikinai teikt? Svietimo paslaugas srityje, uz kuri? ji atsakinga?

2. Jei atsakymas ? pirm?j? klausim? yra neigiamas, ar s?voka ,su juo glaudZiai susijusios
paslaugos*” aiskintina kaip apimanti ir pirmajame klausime aprasyt? paslaug??

3.  Aratsakymams ? Siuos klausimus turi reikSm?s tai, kad d?stytoj? siun?iantis subjektas irgi
yra Svietimo ?staiga?"

Bylos C-445/05 Haderer aplinkyb?s ir procesas nacionaliniame teisme

12. 18 praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad W. Haderer daugel? met? dirbo
nepriklausomu bendradarbiu Berlyno Zem?je. 1990 m. paprastai daugiau kaip 30 valand? per
savait? jis dirbo ?vairiuose suaugusi?j? Svietimo centruose(10), teikdamas ,,mokyklinio mokymo
pagalb?” ir d?stydamas keramikos bei puod? ziedimo kursus.

13.  Jo status? apibr?z? nuolat atnaujinamos sutartys, kuriose aiSkiai numatyta, jog jos
nesukuria darbo santyki?. W. Haderer atlyginimas buvo mokamas pagal faktiSk? darbo valand?
skai?i?. Jis netur?jo teis?s gauti Sio atlyginimo, jei d?l bet kokios priezasties kursai buvo
atSaukiami, ar pats negal?jo dirbti d?I ligos ar kitos priezasties. Vis d?lto W. Haderer buvo
padengiama dalis jo sveikatos draudimo ir pensijos sistemos ?mok? bei mokama ,atostog?
iSmoka®, proporcinga jo atlyginimui.

14.  W. Haderer nepild? nuo savo atlyginimo priskai?iuoto PVM deklaracij?. Mokes?i?
inspekcija man?, kad jis tai prival?jo daryti, ir priskai?iavo jam PVM.

15.  W. Haderer gin?ijo priskai?iuot? PVM remdamasis tuo, kad, pirma, jis nebuvo
nepriklausomas paslaug? teik?jas (t. y. nebuvo laikomas ,apmokestinamuoju asmeniu®), ir, antra,
kad jo veikla atleidZiama nuo PVM pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies i ir
(arba) j punkt?.



16.  Siuo metu W. Haderer skundas nagrin?jamas Bundesfinanzhof (Federaliniame finans?
teisme), kuris laikosi Zemesn?s instancijos teismo nuomon?s, kad W. Haderer veik? kaip
nepriklausomas paslaug? teik?jas(11), ir patvirtina, kad pagal visus galiojan?ius nacionalin?s
teis?s aktus jo teikiamos paslaugos negali b?ti atleidZziamos nuo PVM(12). Bundesfinanzhof
klausia, ar tai neprieStarauja Bendrijos teisei, ir, inter alia, pateikia Siuos samprotavimus:

- W. Haderer negali b?ti priskiriamas prie organizacij?, ,kurias atitinkama valstyb? nar?
pripaz?sta ?steigtomis tokiu tikslu“ 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies i punkto prasme, nes jis tokiu
~(ne)pripaz?stamas";

- d?stymas suaugusi?j? Svietimo centruose, kuriuose W. Haderer, kaip apibr?ziama
nacionalin?s teis?s normomis, teik? paslaugas, priskiriamas prie 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies j
punkte nurodyto ,mokyklinio ar universitetinio Svietimo*;

- vis d?lIto teb?ra neaiSku, ar priva?ios mokymo paslaugos neapmokestinamos PVM tik tuo
atveju, kai jos teikiamos tiesiogiai mokiniams ar studentams, kurie uz jas susimoka, ar ir tuomet,
kai jos teikiamos mokykloje arba universitete.

17.  Tod?l Bundesfinanzhof praso priimti prejudicin? sprendim? d?I tokio klausimo:

LAr privataus d?stytojo mokymas, kai mokoma mokyklini? ar universitetini? dalyk?((13),) pagal
Direktyvos 77/388/EEB 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies j punkt? nuo mokes?io turi b?ti atleistas tik
tuomet, kai privatus d?stytojas savo mokymo paslaugas suteikia tiesiogiai moksleiviams (arba)
studentams, kaip paslaugos gav?jams, t. y. Sie moksleiviai (arba) studentai jam sumoka uz
paslaugas, ar pakanka to, kad privatus d?stytojas savo mokymo paslaugas teikia mokyklai arba
universitetui, kaip paslaugos gav?jams?*

Procesas Teisingumo Teisme

18.  Byloje C?434/05 Horizon College, Nyderland? vyriausyb?, Graikijos vyriausyb? ir Komisija
pateik? pastabas. Byloje C?445/05 pastabas pateik? atsakov? mokes?i? inspekcija, Italijos ir
Graikijos vyriausyb?s bei Komisija.

19.  Abiej? byl? pos?dziai vyko paeiliui 2006 m. gruodzio 14 dien?. W. Haderer nedalyvavo
savo paties pageidautame pos?dyje byloje C?445/05. Mokes?i? inspekcija ir Vokietijos vyriausyb?
nepateik? joki? Zodini? paaiskinim?. Pastabas pateik? Graikijos vyriausyb? ir Komisija. Byloje
C?434/05 tos pa?ios Salys, ?skaitant Horizon College ir Nyderland? vyriausyb?, pateik? ir
pastabas zodziu.

Vertinimas
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnyje numatyto atleidimo nuo mokes?io esm?

20. Pasteb?ta, kad Bendrijos PVM pob?dis ir terminija yra paradoksal?s; toliau pam?ginsiu
iSaisSkinti §? paradoks?. Paprastai ,apmokestinamajam asmeniui“ netenka Sio mokes?io mok?jimo
nasta. Jei visi jo ?sigyjami daiktai ir paslaugos yra apmokestinami, jis turi teis? susigr?zinti Siuos
mokes?ius iS klient?, nurodydamas j? s?skaitose. Bet jeigu jo ?sigyti daiktai ar paslaugos n?ra
apmokestinami, jis neturi galimyb?s atskaityti ar susigr?zinti ? j? kain? ?skai?iuoto PVM elemento.
Netgi esama nuomon?s, jog ,supratus Sio dalyko prasm?, visai nebus sunku suvokti ir pat?
PVM“(14).

21.  Nors siekiant gerai suvokti Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnyje ?tvirtinto atleidimo
nuo mokes?io prasm? paskutinis teiginys skamba optimistiSkai, prieS pradedant atleidimo nuo



mokes?io analiz? Siame kontekste pirmiausia vert?t? iSnagrin?ti paradoks?.

22.  PVM yra bendrasis vartojimo mokestis, kuriuo pardavimo metu apmokestinamos prek?s ar
paslaugos proporcingai j? kainai (pardavimo PVM). Ta?iau daug sandori? sudaroma anks?iau,
gamybos ir platinimo metu. Jis yra mok?tinas kiekvieno sandorio metu nustatyt? tarif? atskai?ius i$
PVM (pirkimo PVM) sumos, kuri tiesiogiai taikoma ?vairi? kainos sudedam?j? dali? iSlaidoms(15).

23. Paprastai PVM sumoka galutinis vartotojas, kuris n?ra apmokestinamasis asmuo, veikiantis
kaip toks, ir pats neatlieka apmokestinam? tiekim?, tod?l jis negali ?skai?iuoti ? kain? pardavimo
PVM ar atskaityti pirkimo PVM.

24.  Atleidimo nuo PVM atzvilgiu asmenis galima suskirstyti ? dvi kategorijas — turin?ius teis?
atskaityti PVM(16) ir neturin?ius teis?s atskaityti PVM(17).

25.  Kai sudarydamas PVM neapmokestinam? sandor? asmuo gali atskaityti pirkimo PVM, jo
parduodamos prek?s ir teikiamos paslaugos (Siuo etapu) tampa visiSkai neapmokestinamos PVM.
O kai sudarantis PVM neapmokestinam? sandor? asmuo negali atskaityti PVM, — sudedamosioms
dalims tiesiogiai priskirtina PVM suma iSlieka kainos dalimi.

26. ISnagrin?kime hipotetin? Si? sandori? pavyzd?. Tarkime, paslaugos teikimo kaina yra 100
(be mokes?io), kai dal? Sios paslaugos teikimo s?naud? sudaro panaudot? iStekli? (preki? ar
paslaug?) neto kaina 50, o taikytinas PVM tarifas yra 20 %.

27.  7?prastu atveju, kai paslaugos teikimas yra apmokestinamas, paslaug? teik?jas sumoka 60
uz panaudotus iSteklius, iS kuri? 10 sudaro PVM. Savo paslaug? jis si?lo uz 120, i$ kuri? 20
sudaro PVM. IS Si? 20 jis atskai?iuoja 10, kuriuos sumok?jo, ir pateikia balans? mokes?i?
inspekcijai. Siuo atveju visa 20 PVM suma perkeliama jo klientui (su s?lyga, kad jis bus galutinis
klientas). Jei klientas yra taip pat apmokestinamasis asmuo, kurio tolesnio apmokestinamojo
tiekimo s?naud? sudedamoji dalis b?t? min?ta paslauga, i$ pardavimo PVM, kurio sum? sumoka
jo paties Klientai, jis susigr?zint? 20 sum?. Tokiu atveju jo s?naudos b?t? lygios tik 100, t. y. neto
kainos dydZiui.

28.  Jei paslaugos teikimas yra PVM neapmokestinamas sandoris su teise atskaityti PVM(18),
PVM neb?t? mokamas, ta?iau paslaugos teik?jas vis tiek gal?t? ,atskaityti (t. y. Siuo atveju
susigr?zinti i mokes?i? inspekcijos) 10 pirkimo mokes?io sum?. Siuo atveju paslaugos s?naudos
klientui, kuris b?t? galutinis vartotojas ar apmokestinamasis asmuo, ketinantis naudoti j? tolesniam
apmokestinamam tiekimui, b?t? tik 100.

29. Kai paslaugos teikimas yra PVM neapmokestinamas sandoris be teis?s atskaityti PVM,
paslaugos teik?jas gali prisiimti 10 pirkimo PVM sumos nast? (Sia suma sumazindamas savo
galim? peln?)(19) arba, labiau tik?tina, kiek leidzia rinkos j?gos, perkelti j? pirk?jams
padidindamas kain? iki 110. IS Sios sumos PVM negali b?ti atskaitytas. Pastaruoju atveju klientas,
kaip galutinis vartotojas, patirt? didesni? iSlaid? nei esant neapmokestinamam sandoriui su teise
atskaityti PVM, ta?iau mazesni? nei tuo atveju, kai atleidimas nuo PVM iS viso neb?t? taikomas.
Kliento, kuris yra apmokestinamasis asmuo, ?sigyjam? paslaug? naudojant tolesniam
apmokestinamajam tiekimui, nesant PVM sumos, kuri gali b?ti atskaityta ar susigr?zinta, s?naudos
bus didesn?s nei bet kuriuo i$ aptart? atvej?. 10 pirkimo PVM suma ?skai?iuota ? sumok?t? kain?.
Siuo atveju kainos padid?jimas paprastai atsispind?s teikiam? paslaug? kainoje.

30. 13 tikr?j? teis? ? PVM ataskait? nesuteikiama n? vienu i§ Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnyje numatyt? atleidimo nuo mokes?io atveju.(20) Manytina, kad beveik visi jie susij? su
galutiniams vartotojams, kuriems tai reiSkia parduodam? preki? ar teikiam? paslaug? kainos
sumaz?jim?, parduodamomis prek?mis ar teikiamomis paslaugomis. PavyzdZziui, mokyklinis ar



universitetinis Svietimas paprastai yra paslauga, teikiama neapmokestinamiesiems asmenims
moksleiviams arba studentams, kuriems Svietimas n?ra j? pa?i? apmokestinamo paslaug? tiekimo
s?naud? dalis(21). IS dalies d?I to toki? paslaug? atleidimas nuo PVM yra savaime suvokiamas
kaip teigiamas dalykas.

31. Vis d?lto taip yra ne visais atvejais. Pavyzdziui, darbdavio uz jo darbuotoj? profesin?
mokym? ar perkvalifikavim? sumok?ta suma yra priskiriama prie jo veiklos s?naud?. Siuo atveju,
darant ?prast? prielaid?, kad darbdavio pardavimas yra apmokestinamas, pritaikius nagrin?jam?
atleidim? nuo mokes?io jis patirt? didesni? s?naud?, jei profesinio mokymo paslaug? teikimas b?t?
apmokestinamas PVM(22), o d?I Sio padid?jimo savo ruoztu pabrangt? jo pardavimas.

32.  Matyti, kad 13 straipsnio A skirsnyje numatytas atleidimas nuo mokes?io ne visuomet
faktiSkai sumazina PVM nast?. Tik?tina, kad d?I Sios priezasties Teisingumo Teismas,
aiSkindamas min?to atleidimo nuo mokes?io s?lygas, paprastai laikosi lankstaus pozi?rio.
Pavyzdziui, sprendime Komisija prieS Vokietij?(23) nagrin?damas 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
i punkt? Teisingumo Teismas pareiSk? nuomon?, kad, viena vertus, atleidimas nuo mokes?io, kaip
bendrojo principo, pagal kur? PVM taikomas kiekvienam apmokestinamojo asmens uz atlyg?
atliekamam paslaug? teikimui, iSimtis, turi b?ti aiSkinamas siaurai(24), ta?iau atsizvelgiant ? tai,
kad Sia iSimtimi siekiama uztikrinti, jog Svietimo paslaugos netapt? neprieinamos iSaugus kainai
d?l j? apmokestinimo PVM, su Svietimu susijusi? paslaug? s?voka netur?t? b?ti aiSkinama itin
siaurai(25).

33.  Manau, kad iSimtis visuomet reikia aiSkinti apdairiai. Nors bendrosios taisykl?s iSimtys
pagal bendr?j? princip? aiSkinamos siaurai, Siuo atveju sistemiSkai siauras ar sistemiskai platus
aiSkinimas neb?tinai yra tinkami. Poveikis valstyb?s biudZetui ar priva?iam asmeniui sistemiskai
neprognozuojamas., Klausimas, ar paslaugos gavimo s?naudos padid?ja apmokestinus, netur?t?
b?ti grieztas atleidimo nuo mokes?io taikymo kriterijus. Atrodo, neiSvengiama yra tai, kad beveik
kiekvienos nuo mokes?io atleidziamos paslaugos kainos dal? sudaro tam tikra neatskaitytino
pirkimo PVM suma. Ta?iau akivaizdu, kad paprastai valstybini? ar labdaring? institucij?(26)
teikiamomis socialiai naudingomis paslaugomis besinaudojan?i? individuali? vartotoj? finansin?s
nastos palengvinimas n?ra svarbiausias atleidimo nuo mokes?io motyvas, ta?iau jis gali pad?ti
suvokti jo esm?.

34. Taip pat reikia atkreipti d?mes? ? 2000 m. Komisijos iSreikst? mint?: ,ISaug?s priva?i?
subjekt? aktyvumas tradicisSkai iSimtinai vieSajam sektoriui priskiriamose srityse tur?jo ?takos
padid?jusiam nuo mokes?io atleist?, neapmokestinam? ir apmokestinam? paslaug?, tarpusavio
konkurencijos iSkraipymui. Atsizvelgiant ? visus suinteresuot?j? asmen?, ypa? paslaug? vartotoj?,
interesus, Si? paslaug? teikimo apmokestinimo PVM sistemos turi b?ti atnaujinamos. <...>
Atsizvelgiant ? esamus poreikius, reikia perzi?r?ti socialin?s, Svietimo, kult?ros ir kitos veiklos
atleidim? nuo mokes?io be teis?s ? atskait?“(27).

35. Kadangi Sis praneSimas vis dar nesulauk? atsako(28), atsakym? ? nagrin?jamose bylose
iSkeltus klausimus tenka ieSkoti gana painioje teisin?je aplinkoje, kuriai b?dinga mokes?i?
sistemos derinimo Bendrijos lygiu siekio ir kiekvienos valstyb?s nar?s noro vykdyti nepriklausom?
mokes?i? kontrol? prieSprieSa(29).

36. Kaip, inter alia, byloje Komisija pries Vokietij? nurod? Teisingumo Teismas, Sestosios
direktyvos 13 straipsnyje numatytas atleidimas nuo mokes?io yra savarankiSka Bendrijos teis?s
s?voka, kurios tikslas — iSvengti skirtum? taikant PVM sistem? skirtingose valstyb?se nar?se(30),

0 13 straipsnio A skirsnio tikslas yra nuo mokes?io atleisti ne vis? visuomenei naudingai veikl?, bet
tik joje iSvardyt? ir apraSyt?(31).

37. Atsizvelgdama ? tai, kas buvo aptarta, b??iau linkusi laikytis kuo paprastesnio nagrin?jam?



atleidimo nuo mokes?io s?lyg? aiSkinimo. Mano nuomone, Sis poZi?ris geriausiai atitinka Bendrijos
suderinimo ir teisinio saugumo interesus.

Nagrin?jam? byl? panasumai ir skirtumai

38.  Horizon College ir W. Haderer atvejai objektyviai skiriasi: Horizon College atvejui yra
taikytinas 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies i punktas, o W. Haderer atvejui — 13 straipsnio A
skirsnio 1 dalies j punktas. 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies j punkte numatytos ,priva?ios mokymo
paslaugos” neapima Horizon College kitoms mokymo ?staigoms teikiam? paslaug?. Atitinkamai
W. Haderer n?ra organizacija, kuri? ,atitinkama valstyb? nar? pripaz?sta“ ?steigta Svietimo tikslu
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies i punkto prasme (nors negalima teigti, kad Sis apibr?zimas
niekada netaikomas fiziniams asmenims(32)).

39. Ta?iau, nepaisant Si? skirtum?, yra ir panasum?.

40. Kiek tai ?manoma, abu min?to straipsnio punktus reikia traktuoti vienodai, ne vien tod?l,
kad jie priskiriami tai pa?iai didelei visuomenei naudingos veiklos atleidimo nuo mokes?io grupei,
bet ir tod?l, kad jie abu priskiriami siauresnei Svietimo ir profesinio mokymo paslaug? atleidimo
nuo mokes?io grupei. Galima teigti, kad i ir j punktai apima visas nuo mokes?i? atleistas Sios
srities paslaugas(33).

41.  Kalbant konkre?iai, abiem atvejais kli?tis taikyti atleidim? nuo mokes?io gali b?ti
tarpininkaujan?ios Svietimo ?staigos dalyvavimas. Atleidimas nuo mokes?i? b?t? neabejotinai
taikomas, jei Horizon College dirbantys d?stytojai b?t? d?st? jos pa?ios studentams. Aplinkyb?,
kad d?stytojas buvo siun?iamas ? kit? mokykl?, panaikin? §? aiSkum?. W. Haderer situacija yra
analogiska. Klausimas neb?t? iskil?s, jei priva?ias mokymo paslaugas jis b?t? teik?s tiesiogiali
studentams priva?iose patalpose (priklausan?iose jam pa?iam ar studentams). Tas pats
klausimas iSkyla priva?ias mokymo paslaugas teikiant suaugusi?j? Svietimo centruose.

42.  Manau, kad Siuo pozi?riu, siekiant pateikti nuosekl? aisSkinim?, abiem atvejais vis? pirma
reikia atsizvelgti ? teikiamos paslaugos pob?d? ir jos gav?j?. Tod?l toliau bus nagrin?jami tam tikri
dar neatsakyti abiej? byl? klausimai.

Teikiam? paslaug? pob?dis ir gav?jai

43. Galima analiz? yra tokia, kad remiantis praSymuose priimti prejudicin? sprendim?
pateiktomis aplinkyb?mis Horizon College ir W. Haderer teik? savo paslaugas pa?ioms
tarpininkaujan?ioms ?staigoms, o ne jose besimokantiems asmenims. Studentai sutartiniais ar
panasiais santykiais buvo susij? tik su tarpininkaujan?iomis ?staigomis. Horizon College siuntimo
sutar?i? nuostata ?pareigojo tarpininkaujan?i? ?staig? kontroliuoti siun?iam? d?stytoj? teikiamas
paslaugas ir prisiimti uz jas atsakomyb?. Nors W. Haderer byloje nebuvo nustatyta, kokios
apimties jo mokymo paslaug? kontrol? ?sipareigoja vykdyti Svietimo centrai, aprasSyt? mok?jim?
analiz? leidzia daryti iSvad?, kad, analogiskai kaip ir W. Haderer dirbant centre pagal darbo
sutart?, studentai uz jo teikiamas paslaugas sumok?davo centrui, tod?l skundai d?I teikiam?
paslaug? kokyb?s tur?jo b?ti adresuojami pastarajam.

44.  Remiantis Sia analize, nors studentams faktiSkai d?st? Horizon College darbuotojai ir W.
Haderer, Svietimo paslaugas jiems teik? tarpininkaujan?ios ?staigos. O tarpininkaujan?ioms
?staigoms Horizon College ir W. Haderer neteik? Svietimo ar mokymo paslaug? per se, nes Si?
paslaug? gav?jai buvo ne ?staigos, o studentai. Siuo atveju paslauga buvo reikiam? asmen?
(d?stytoj? ar W. Haderer atveju — jo paties) siuntimas ? tarpininkaujan?ias ?staigas, teikian?ias
Svietimo ir mokymo paslaugas studentams.



45.  Vadinasi, tokia paslauga, nepriskiriama ,Svietimo* ar ,mokymo* paslaugoms pagal 13
straipsnio A skirsnio 1 dalies atitinkamai i ir j punktus, negal?jo b?ti atleista nuo mokes?io.

46.  Komisija Sias dvi situacijas iSnagrin?jo skirtingai.

47.  Jos nuomone, Horizon College teik? tarpininkaujan?ios ?staigos apr?pinimo personalu
paslaug?, kuriai netaikomas 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies i punkte ar kitose nuostatose
numatytas atleidimas nuo mokes?io(34). O W. Haderer veikla gal?jo b?ti laikoma mokymo
paslaug? teikimu j punkto prasme, nes jis Sias paslaugas teik? asmeniskai. Kadangi
nagrin?jamame atleidime nuo mokes?io, kaip ir kai kuriuose kituose atleidimuose nuo mokes?io,
n?ra sukonkretinami paslaug? gav?jai, tai n?ra svarbu ir Siuo atveju. i ir j punktai suformuluoti taip,
kad apimt? vis? Svietimo paslaug? spektr?: juridini? asmen? teikiamos paslaugos iSvardytos i
punkte, o fizini? — j punkte.

48.  Komisijos pateikt? Horizon College atvejo analiz? iS esm?s palaiko Graikijos ir Nyderland?
vyriausyb?s. Ta?iau Horizon College atkreipia d?mes? ? siek? nekelti visuomenei nauding? ar
labdaring? paslaug? kainos(35). Ji teigia, kad padid?jusios kainos nasta tenka mokes?i? mok?tojui
ir kad studentams tiesiogiai d?sto d?stytojai, 0 ne j? ?darbinusi ?staiga. Be Horizon College
d?stytoj? pagalbos tarpininkaujanti ?staiga nepaj?gt? ?vykdyti ?statym? jai pavesto ?sipareigojimo
studentams. Kadangi Svietimo paslaugas studentams teikia d?stytojai, neatsizvelgiant ? tai, ar jie
dirba pagal darbo sutart? toje pa?ioje ?staigoje, kurioje faktiSkai d?sto, ar siun?ian?ioje ?staigoje,
Svietimo s?voka apima d?stytoj? siuntimo paslaug? 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies i punkto
prasme.

49.  Sijuo klausimu a$ pritariu Graikijos vyriausyb?s, Nyderland? vyriausyb?s bei Komisijos
nuomonei. Tuo atveju, kai viena Svietimo ?staiga siun?ia d?stytojus ? kit? ta pa?ia veikla
uzsiiman?i? ?staig? d?styti studentams pagal jos nurodymus ir atsakomyb?, siun?ian?ioji ?staiga
teikia ne ,Svietimo“, bet apr?pinimo personalu paslaugas. Komisija pos?dyje pazym?jo, kad
Svietimo ?staigoje studentams teikiant ,Svietimo, profesinio mokymo ar perkvalifikavimo*
paslaugas, teikiami ne tik d?stytoj? zZinios ir ?g?dziai; jiems teikiami min?tus d?stytojus
?darbinusi? Svietimo ?staig? turim? priemoni? kompleksas, mokomoji medziaga, techniniai
iStekliai, Svietimo politika ir organizacin? infrastrukt?ra.

50. Reikia pripazinti, kad susiduriame su paradoksalia situacija: kai teik?jas susigr?zina tik savo
iSlaidas, ne?skai?ius PVM (b?tent darbuotojams mokam? atlyginim?), pats nesukurdamas
prid?tin?s vert?s, ?kin? operacija turi b?ti apmokestinama ,prid?tin?s vert?s* mokes?iu. Ta?iau,
kaip jau buvo galima ?sitikinti, atleidimas nuo PVM nereiSkia paradokso nebuvimo. Be to, daugelis
apmokestinam? paslaug? teik?j? patiria atlyginim? iSlaidas, kuri? negali nei atskaityti, nei ignoruoti
apskai?iuojant pardavimo PVM, tod?l b?t? neteisinga, jei tai gal?t? daryti tik apr?pinimo personalu
paslaug? teik?jai. Be to, daugeliu apr?pinimo personalu paslaug? siekiama pelno ir konkuruojama
su kitomis atitinkamomis paslaugomis, tod?l b?t? neteisinga nuo mokes?io atleisti tik ?kio
subjektus, nesiekian?ius pelno.

51. Vis d?lto W. Haderer atveju neb??iau linkusi sutikti su Komisijos analize, nors asmeniskai
tok? pozi?r? vertinu teigiamai.

52.  Vis? pirma, mano nuomone, 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies j punktas ?prastai neapima
nagrin?jamo atvejo, iSskyrus, tikriausiai versij? vokie?i? kalba, d?I kurios gal?jo b?ti priimta nutartis
d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim?.

53. Formuluot? vokie?i? kalba ,von Privatlehrern erteilten Schul- und Hochschulunterricht*
gal?t? b?ti aiSkinama kaip taikytina bet kokiai Svietimo ?staigoje pagal darbo sutart? nedirban?io



d?stytojo teikiamai mokymo paslaugai.

54.  Visose kalbin?se versijose, kurios buvo oficialios Sestosios direktyvos pri?mimo metu, i
paslauga aiSkiai apibr?ziama kaip privati mokymo paslauga(36). Mano ?sitikinimu, Sis apibr?Zzimas
turi pirmum? prie$ i$ dalies besiskirian?i? formuluot? kuria nors viena kalba.

55.  Akivaizdu, kad daZniausiai pasitaikantis tokios paslaugos pavyzdys yra paties mokytojo ar
jo studento namuose vedamos priva?ios pamokos. Taip pat galima laikyti, kad s?voka apima ir
asmen? grupi? mokym?, t. y. kad neb?tini sutartiniai santykiai tarp d?stytojo ir atskiro studento
(kaip pazym?jo Komisija, studento t?vai taip pat gali b?ti sutarties Salis) ir kad patalp?, kuriame
teikiamos mokymo paslaugas statusas n?ra esmin? aplinkyb?.

56.  Vis d?lto, mano nuomone, Svietimo ?staigos zinioje esantis ir jos organizuojamas student?
mokymas, vykdomas jos patalpose ir uz kur? ji atsako, nepatenka ? nagrin?jamos nuostatos
reguliavimo srit?, ypa? tuo atveju, kai tarp ?staigos ir student? bei tarp ?staigos ir d?styto;?
sudaromi atskiri susitarimai. ltalijos vyriausyb?s nuomone, privataus mokymo paslaugos s?voka
paprastai neapima toki? susitarim?(37).

57.  Atsizvelgus ? parengiamuosius dokumentus ar nuostat? formuluotes, negalima pritarti
Komisijos teiginiui, kad 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies j punktas aiSkintinas kaip apimantis bet
kurias d?stytoj? studentams teikiamas priva?ias mokymo paslaugas, kurios neiSvardytos i punkte,
neatsizvelgiant ? tai, ar jos teikiamos priva?i? santyki? pagrindu, ar Svietimo ?staigoje.

58.  Sestosios direktyvos pradiniame projekte(38) Svietimo paslaug? atleidimas nuo mokes?io
apibr?ziamas taip:

,Svietimo paslaug? ar su Svietimu arba profesiniu mokymu ar perkvalifikavimu tiesiogiai susijusi?
paslaug? teikimas ir su tokiomis paslaugomis susijusi? preki? tiekimas, kur? vykdo:

- vieSosios teis?s subjektai arba

- priva?ios mokymo ?staigos, kuri? veikl? prizi?ri ?galiotos valdzZios institucijos, kurios yra
?galiotos suteikti jose besimokantiems asmenims valstyb?s pripazint? ir patvirtint? mokyklin? ar
universitetin? iSsilavinim? arba profesin? kvalifikacij?.”

59.  Nors Si formuluot? skiriasi nuo priimtos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies i punkto
formuluot?s, ji apima iS esm?s t? pa?i? srit? ir turi t? pat? tiksl? — atleisti nuo mokes?io vies?j? ir
tokiu pripazint? Svietim? bei apmokestinti privataus sektoriaus teikiamas Svietimo paslaugas.

60. Pradiniame projekte nebuvo pirminio dabartinio j punkto varianto. Jis ? direktyv? buvo
?trauktas gana v?lyvame etape, be joki? (registruot?) pirmini? komentar? ir ,n?ra apsunkintas
akivaizdzi? parengiam?j? dokument?“(39).

61. Kaip teig? Komisija, norint b?t? buv? pakankamai nesud?tinga ? i punkt? ?traukti nuostat?,
kad priva?ios d?stytoj? paslaugos atleidziamos nuo mokes?io. Tai, kad taip nebuvo padaryta,
savaime neleidzia daryti koki? nors iSvad?, ta?iau iS i ir j punkt? formuluo?i? skirtum? iSplaukia,
kad pastarasis punktas (kuris susij?s tik su mokyklos ar universiteto iSsilavinim? suteikian?iomis
priva?iomis mokymo paslaugomis arba su mokymu glaudziai susijusiomis paslaugomis, bet ne su
profesiniu mokymu ar perkvalifikavimu) buvo suformuluotas kaip apribota vis? i punkte nenurodyt?
Svietimo paslaug? apmokestinimo principo iSimtis. Jei taip buvo iS$ tikr?j?, manau, kad siekiant
aiSkaus, apibr?zto ir suderinto aiSkinimo Sis punktas aiskintinas nepriklausomai ir atsietai nuo i
punkto.

62.  AS suvokiu, kad Si mano iSvada galb?t n?ra visiSkai ?tikinama. D?stytojo teikiam? paslaug?



atleidimas nuo PVM, ypa? turint omenyje tiksl?, kad d?l apmokestinimo PVM iSaugus kainai
Svietimas netapt? sunkiau prieinamas, yra iSkreipiamas, kai d?stytojas, uZuot asmeniSkai sudar?s
su mokykla sutart? d?l student? mokymo, teikia paslaugas tiesiogiai arba dirba mokykloje pagal
darbo sutart?. Galima b?t? teigti, kad W. Haderer atvejis netur?t? iSkristi i$ abiej? punkt?, kurie,
rodos, sukurti jo interesais, reglamentuojamo konteksto. Be to, b?t? neteisinga, jei W. Haderer
dabar atsidurt? tokioje pad?tyje, kai b?t? ?pareigotas gr?zinti PVM mokes?io sum?, kuri? galb?t
tur?jo sumok?ti suaugusi?j? Svietimo centrai, kuriuose jis dirbo.

63.  Vis d?lto keli argumentai gal?t? paneigti Siuos prieStaravimus.

64. Kaip jau esu pazym?jusi, 13 straipsnio A skirsnio 1 dalyje pateiktas atleidimo nuo mokes?io
atvej? s?raSas, deja, n?ra sisteminis, tod?l pagal konkre?i? nuostat? ne visuomet galima spr?sti
apie kitos nuostatos atsiradimo priezastis. Jei nebuvo numatyta, kad ,Svietimo, profesinio mokymo
ar perkvalifikavimo® paslaug? atleidimas nuo mokes?io apima Svietimo ?staigos apr?pinimo
personalu paslaug?, vadinasi, n?ra b?tina pagr?sti traktavimo, kad ,mokymo* paslaug? atleidimas
nuo mokes?io apima Svietimo ?staigai teikiamas priva?ias mokymo paslaugas. Jei tikslai iS ties?
buvo tokie, akivaizdu, kad tokiu atveju reik?t? iSanalizuoti atleidim? nuo mokes?i? numatan?i?
nuostat? formuluotes.

65. Be to, manytina, kad praktiniu pozi?riu toks susitarimas, kurio Salis buvo W. Haderer, n?ra
privataus susitarimo su atskirais studentais atitikmuo, bet laikytinas su min?ta Svietimo ?staiga
sudaromos darbo sutarties alternatyva (neatsizvelgiant ? jo sudarymo tiksl?). IS ties?, laikantis
prieSingos nuomon?s, Svietimo ?staiga teikt? paslaugas d?stytojui, o ne atvirk$?iai. Vis d?Ito,
mano nuomone, mok?dama t? pat? neto atlyginim? ir iSmokas pagal darbo sutart? ?darbintam
d?stytojui (atsizvelgiant ? socialines ?mokas ir kitus mokes?ius bei ? kitokias nustatytas ar
prisiimtas darbdavi? pareigas darbuotoj? atZvilgiu) Svietimo ?staiga patirt? didesni? iSlaid? nei
sudariusi su juo sutart? d?l PVM neapmokestinam? paslaug? teikimo.

66. Pastaruoju atveju, paslaug? teikim? apmokestinus PVM, Svietimo kaina neb?tinai iSaugt?, o
veikiau priverst? pasirinkti ?prastus darbo santykius sudarius darbo sutart?. Nors visuomet reikia
atsizvelgti ? siek?, kad iSaugus kainai Svietimas netapt? sunkiau prieinamas(40), tai turi b?ti
subalansuota su tikslu neleisti iSvengti pagr?stos socialin?s apsaugos s?naud?. Pateikiant
galutin? analiz?, klausimas d?| atleidimo nuo PVM, kuris iS esm?s skirtas palengvinti visuomenei
nauding? paslaug? vartotoj? nast?, nesusij?s su tuo, ar naudojimasis priva?i? paslaug? teik?j?
paslaugomis yra labiau pageidaujamas nei asmen? ?darbinimas pagal darbo sutart?.

67. Nors is ties? b?t? apmaudu, jei W. Haderer reik?t? prisiimti nast?, kuri jam netur?t?
priklausyti, Teisingumo Teismas turi pareig? aiskinti, kaip apskritai tur?t? b?ti taikoma Bendrijos
teis?, o ne nulemti konkre?ios nacionaliniame teisme nagrin?jamos bylos baigt?. Gali nutikti ir taip,
kad net Siuo etapu W. Haderer gal?s Svietimo ?staigoms, kuriose jis dirbo, perkelti pareig?
atgaline data sumok?ti jam priklausiusius mok?ti mokes?ius.

68. Atsizvelgdama ? pirmiau iSd?stytus motyvus, manau, kad Horizon College teikiama
apr?pinimo personalu paslauga nelaikoma ,3vietimo* paslauga Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies i punkto prasme, o W. Haderer teikiamos mokymo paslaugos nelaikomos
~priva?iomis mokymo paslaugomis” 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies j punkto prasme.

69.  Dabar nor??iau iSnagrin?ti kiekvienoje is byl? iskilusius specifinius klausimus.
Byla C-434/05 Horizon College: glaudZiai susijusi? paslaug? teikimas

70.  Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies i punkte numatyta, kad nuo mokes?io
atleidziamos Svietimo, profesinio mokymo ar perkvalifikavimo paslaugos, ?skaitant su visu tuo



glaudziai susijusias prekes ar paslaugas. Teisingumo Teismas yra apibr?z?s, kad paslauga gali
b?ti laikoma papildan?ia pagrindin? paslaug?, ,jei ji pati yra ne tikslas, o priemon? geriausiomis
s?lygomis naudotis teik?jo teikiama pagrindine paslauga“(41).

71. Horizon College ir Komisijos nuomone, d?stytoj? siuntimas i$ vienos Svietimo ?staigos ?
kit? i§ esm?s yra su Svietimu glaudZiai susijusi paslauga. Svietimo ?staigai, kurioje studentams
teikiamos Svietimo ar profesinio mokymo paslaugos, laikinai pritr?kus kvalifikuot? d?stytoj? ar
mokytoj?, Svietimo ar mokymo paslaug? kokyb? pastebimai pager?ja is kitos Svietimo ?staigos
atsiuntus kvalifikuoto personalo.

72.  Kadangi Sis pozi?ris yra teisingas ir neprieStarauja sveikai nuovokai, j? paneigti galima tik
pasitelkus labai stiprius motyvus. Graikijos ir Nyderland? vyriausyb?s pateik? j? prieStaravimus
paremian?ius motyvus, kod?| Horizon College teikiamoms apr?pinimo personalu paslaugos negali
b?ti atleidziamos nuo mokes?i?. Mano nuomone, Sie motyvai n?ra pakankamai ?tikinami.

73.  Abiej? sali? vyriausyb?s teig?, kad nagrin?jama paslauga (Horizon College teikiama
apr?pinimo personalu paslauga) n?ra atleidziama nuo mokes?io tod?l, kad ji n?ra teikiama
Svietimo ar profesinio mokymo paslaug? gav?jams (studentams), bet jos gav?jas yra pats min?t?
paslaug? teik?jas (kita Svietimo ?staiga). Nyderland? vyriausyb? prid?r?, kad apr?pinimo
personalu paslauga n?ra susijusi su Horizon College studentams arba moksleiviams teikiamomis
Svietimo ar profesinio mokymo paslaugomis, tod?l jos negalima laikyti ,glaudziai susijusia”“ nei su
kitos Svietimo ?staigos studentams arba moksleiviams teikiama pagrindine nuo mokes?io atleista
paslauga, nei juo labiau su Horizon College vykdoma pagrindine nuo mokes?io atleista veikla.

74.  Motyvuodama savo teigin?, kad ,glaudZiai susijusia“ iS esm?s gali b?ti laikoma tik tokia
paslauga, kuri teikiama to paties paslaugos teik?jo tam pa?iam gav?jui, kaip ir pagrindin?
paslauga, Nyderland? vyriausyb? nurodo kelet? Teisingumo Teismo sprendim?(42). Vis d?lto
Teisingumo Teismas Siuo kriterijumi negrind? savo argument? n? vienoje iS nurodyt? byl?.
Pavyzdziui, byloje Card Protection Plan Teisingumo Teismas apskritai atitinkamai nenagrin?jo
susijusios paslaugos buvimo fakto(43), ir nors byloje Komisija prie$ Vokietij? buvo akivaizdu, kad
abi paslaugos (student? universitetinio Svietimo paslauga ir uz atlyg? universitet? vykdoma tyrimo
veikla) buvo teikiamos skirtingiems gav?jams, Teisingumo Teismas savo argumentacij? grind?
tuo, kad tyrimo veikla nebuvo b?tina Svietimo paslaugos teikimo s?lyga(44).

75.  Be to, sprendime Stichting Kinderopvang Enschede(45) Teisingumo Teismas aiskiai
pareisk? nuomon?, kad i§ esm?s, kai organizacija, teikianti pagal Sestosios direktyvos 13
straipsnio A skirsnio 1 dalies g arba h punktus nuo mokes?io atleistas vaik? priezi?ros paslaugas,
taip pat vykdo tarpininkavim? tarp vaik? priezi?ros paslaug? teikian?i? asmen? ir asmen?, kuriems
reikalinga tokia paslauga, Si atskira tarpininkavimo paslauga gali b?ti pripaz?stama ,artimai
susijusia“ su vaik? priezi?ra, net jei konkre?iu atveju organizacija pati vaik? priezi?ros paslaugos
min?tiems gav?jams neteikia.

76.  Ta?iau Teisingumo Teismas min?tame sprendime aiskiai pasak?, kad siekiant pasinaudoti
atleidimu nuo mokes?io reikia ?vykdyti kelet? s?lyg?.

77.  Siame kontekste reik?t? iSskirti Graikijos vyriausyb?s teigin?: kadangi Teisingumo Teismas
neturi pakankamai informacijos, kad gal?t? nuspr?sti, ar Horizon College teikiama apr?pinimo
personalu paslauga turi b?ti atleista nuo mokes?io, ji tur?t? b?ti pripazinta apmokestinama PVM.

78.  Vis d?lto Teisingumo Teismo klausiama, ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1
dalies i punkto prasme s?voka ,su Svietimu ir profesiniu mokymu glaudZiai susijusios paslaugos*
iS5 esm?s apima ,atlygintin? d?stytojo siuntim? ? Svietimo ?staig?, kad jis Sioje Svietimo ?staigoje
laikinai teikt? mokymo paslaugas srityje, uz kuri? ji atsakinga“. Mano nuomone, taip suformuluota



s?voka i$ tikr?j? apima min?t? paslaug?. Ta?iau Si s?voka iS$ ties? apims min?t? paslaug?, tik jei
bus patenkintos kelios s?lygos; $i? aplinkyb? turi nustatyti byl? nagrin?jantis nacionalinis teismas.
Teisingumo Teismui apsispr?sti reikalingos informacijos tr?kumas nesuteikia jam teis?s
konstatuoti, kad paslauga negali b?ti atleista nuo mokes?io, ta?iau leidZia nubr?zti s?lyg?
tenkinimo vertinimo gaires.

79.  Kaip buvo iSaiSkinta sprendime Stichting Kinderopvang Enschede, min?tos s?lygos yra
numatytos pa?ioje Sestojoje direktyvoje.

80. Pirma, kadangi pagrindin? Svietimo paslauga, su kuria nagrin?jama paslauga susijusi, yra
teikiama ne Horizon College, bet tarpininkaujan?ios ?staigos, ji turi atitikti 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies i punkte iSvardytas atleidimo nuo mokes?io s?lygas(46), t. y. tai turi b?ti ,vaik? ir jaunimo
Svietimo, mokyklinio ir universitetinio Svietimo, profesinio mokymo ar perkvalifikavimo paslauga,
kuri? teikia tam ?steigti vieSosios teis?s subjektai ar kitos organizacijos, kurias atitinkama valstyb?
nar? pripaz?sta ?steigtomis tokiu tikslu®.

81.  Antra, apr?pinimo personalu paslauga turi b?ti b?tina ,atleidziamiems nuo mokes?io
sandoriams*, kaip numatyta 13 straipsnio A skirsnio 2 dalies b punkto pirmoje ?traukoje. Tai yra,
pritaikant sprendime Stichting Kinderopvang Enschede(47) suformuluot? mint?, ji turi b?ti tokio
pob?dzio ir tur?ti tokias savybes, kad tarpininkaujan?ios ?staigos be Horizon College siun?iam?
d?stytoj? negal?t? uztikrinti tos pa?ios vert?s paslaugos teikimo.

82.  Siuo pozi?riu, kaip teig? Nyderland? vyriausyb?, nacionalinis teismas turi nuspr?sti, ar
?darbinimo agent?ra arba kitas apr?pinimo personalu paslaug? teik?jas (kurio paslaugos
apmokestinamos PVM) gal?jo suteikti tos pa?ios vert?s paslaug?. Pavyzdziui, gali b?ti, kad
Horizon College personalo paieskos ir parengimo proced?roms taikomi standartai uztikrina itin
aukst? d?stytoj? darbo kokyb? arba kad agent?ra ?prastai turi geresnes galimybes laikinai
apr?pinti personalu per labai trump? laik? nuo pradymo gavimo. Siuos ir kitus su teikiam?
paslaug? kokybe susijusius veiksnius turi vertinti kompetentingas teismas.

83.  Tre?ia, vadovaujantis 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto antra ?trauka, pagrindinis
tikslas turi b?ti ne papildomos pajamos, gaunamos i$ sandori? tiesiogiai konkuruojant su PVM
apmokestinamomis komercin?mis ?mon?mis. Siuo atZvilgiu Nyderland? vyriausyb? nurod?, jog
gali nepakakti nustatyti fakt?, kad Horizon College paslaugos buvo teikiamos uz darbo uzmokest?
ir kitas su siun?iam? d?stytoj? darbo santykiais susijusias iSlaidas virSijan?i? kain?. Jei neb?t?
siuntusi d?stytoj? ? kitas ?staigas, Horizon College veikiausiai vis tiek prival?t? sumok?ti darbo
uzmokest?. Teisingumo Teismas neturi zini?, ar dalis Si? d?stytoj? dirbo Horizon College pagal
darbo sutartis ir buvo siun?iami ? kitas ?staigas kiekvienos darbo savait?s liku?iui, ar tam tikrais
laikotarpiais j? paslaugos, teikiamos Horizon College, apskritai nebuvo reikalingos. Bet kuriuo
atveju sandoriai suteik? papildom? pajam? (taip pat d?I to padid?jo pelnas ar sumaz?jo nuostoliai),
nors galb?t ir nebuvo gauta apr?pinimo personalu gryn?sias s?naudas virSijan?io papildomo
pelno. Norint nustatyti, ar tai buvo pagrindin? siuntimo sutar?i? sudarymo paskata, ar viso labo
Salutin? pasekm?, reikia ?vertinti daugel? kit? fakt?.

84. Ketvirta, pazym?tina, kad pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 2 dalies a
punkt? valstyb?s nar?s turi teis? nustatyti ir kitas atleidimo nuo mokes?io s?lygas(48). Teis?
nustatyti papildomas s?lygas nebuvo nagrin?ta Sioje byloje, tod?l galima daryti prielaid?, kad jos
n?ra taikytinos. Ta?iau jei vadovaujantis Sia nuostata yra nustatytinos s?lygos, sprendim? d?|
atitikties joms priima nacionalinis teismas.

85.  Galiausiai, atsakant ? Hoge Raad pateikt? tre?i?j? prejudicin? klausim?, be abejo, yra
b?tina, kad apr?pinimo personalu paslaug? teikt? 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies i punkte
nurodyta institucija ar organizacija. Nebuvo pateikta prieStaravim? aplinkybei, kad Horizon College



atitink? $? kriterij?.
Byla C-445/05 Haderer: mokyklinis ar universitetinis Svietimas

86. Teisingumo Teismui pateiktose pastabose atsakov? mokes?i? inspekcija pateik? konkret?
prieStaravim? d?l teis?s ? atleidim? nuo mokes?io W. Haderer atveju. Ji teigia, kad ?vairiose
nacionalin?s teis?s nuostatose apibr?zta s?voka ,mokyklinis ir universitetinis Svietimas" neapima
W. Haderer teiktos mokymo pagalbos ir d?styt? keramikos ir puod? Ziedimo kurs?, t. y. Sios
paslaugos n?ra teikiamos pagal Svietimo veiklai vykdyti b?tin? iS anksto nustatyt? program?.

87.  AS pri?jau iSvad?, kad W. Haderer teikiamos mokyklinio mokymo paslaugos atveju jokiu
b?du negali b?ti atleistos nuo mokes?io. Vis d?Ilto manau, jog svarbu iSaiskinti, kad ji neb?t?
atleista nuo mokes?io b?tent mokes?i? inspekcijos nurodytu pagrindu.

88.  PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas yra ?sitikin?s, kad s?voka
»-mokykKilinis ir universitetinis Svietimas* iS ties? apima su mokymu susijusias sritis, ir sunku su tuo
nesutikti. Viena vertus, Si kategorija, be abejo, apima ,mokymo pagalb?“. Kita vertus, keramikos ir
puod? ziedimo kursai yra pla?iai paplit? visose Europos mokyklose. Nors galima sutikti, kad Si
veikla n?ra visiSkai akademin?, tokie mokymai lavina praktinius geb?jimus ir meninius gabumus,
kuri? lavinimas paprastai yra b?dingas Svietimui.

89.  Mokyklinio ir universitetinio Svietimo samprat? atleidimo nuo mokes?io prasme reik?t?
apibr?zti Bendrijos lygiu(49). Mano nuomone, apibr?zimas tur?t? b?ti pakankamai platus;
prieSingu atveju mokiniams naudingas ?vairaus pob?dzio privatus mokymas b?t? apmokestintas
PVM, nors yra akivaizdu, kad to nebuvo siekiama numatant atleidim? nuo mokes?io. Be abejo,
reikia atskirti nuo mokes?io atleidziam? mokym? ir edukacin?s vert?s neturin?i? laisvalaikio
praleidimo veikl?. Vis d?Ito, mano nuomone, atleidimas nuo mokes?i? apima visus dalykus ar
veiklos r?sis, kuri? paprastai mokoma mokyklose ar universitetuose, neatsizvelgiant ? jo atitikt?
nustatytoms mokymo programoms ar planams.

90. Taip pat manau, kad svarbiausia ir neabejotina, jog s?voka ,,mokyklinis ir universitetinis
Svietimas" i ir j punktuose turi b?ti apibr?Zziama analogiskai. Kilt? labai dideli? problem?, jei
vadovaujantis mokes?i? inspekcijos motyvais tam tikrai vieSosiose Svietimo ?staigose vykdomai
Svietimo ar mokymo veiklai neb?t? taikomas i punkte numatytas atleidimas nuo mokes?io.

ISvada

91. Mano nuomone, ? Hoge Raad byloje C-434/05 pateiktus prejudicinius klausimus
Teisingumo Teismas tur?t? atsakyti taip:

- Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies i punktas turi b2t
aiSkinamas taip, kad laikinas d?stytojo siuntimas ? Svietimo ?staig?, kurioje jis Sios ?staigos
atsakomybe teikia mokymo paslaugas, n?ra laikomas Svietimu ar profesiniu mokymu, bet iS esm?s
yra glaudziai susijusios paslaugos teikimas,

— nagrin?jama paslauga gali b?ti atleista nuo PVM pagal Si? nuostat?, jei j? teikia institucija ar
organizacija min?tos nuostatos prasme ir ji atitinka min?tos direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 2
dalies b punkte nustatytas s?lygas, iSaiSkintas Teisingumo Teismo sprendime C-415/04

Stichting Kinderopvang Enschede, bei susijusias 13 straipsnio A skirsnio 2 dalies a punkto
s?lygas.



92. Mano nuomone, ? Bundesfinanzhof byloje C?445/05 pateikt? prejudicin? klausim?
Teisingumo Teismas tur?t? atsakyti taip:

- Direktyvos 77/388/EEB 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies j punktas turi b?ti aiSkinamas taip,
kad s?voka ,priva?ios mokymo paslaugos” neapima atvejo, kai savarankiskai dirbantis d?stytojas
sudaro sutart? su Svietimo ?staiga d?I student? mokymo paslaug? teikimo jos organizuojamuose ir
jai priklausan?iose patalpose vykstan?iuose kursuose, uz kurias studentai sumoka ne d?stytojui,
bet Svietimo ?staigai.

1 — Originalo kalba: angl?.

2 — 1977 m. geguz?s 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1, kelet? kart? keista). Nuo 2007 m. sausio 1 d., t. y. po byloje
nagrin?jamo laikotarpio, Sestoji direktyva buvo panaikinta ir pakeista 2006 m. lapkri?io 28 d.
Tarybos direktyva 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, p. 1),
kuria pagal 3 konstatuojam?j? dal? siekiama pakeisti i esm?s Sestosios direktyvos strukt?r? ir
formuluotes vengiant esmini? pakeitim?. Vis d?lto buvo padaryti keli esminiai pakeitimai, neturintys
?takos Sioje byloje nagrin?jamiems klausimams.

3 — Taip pat zr. Direktyvos 2006/112/EB 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkt?.
4 — Taip pat zr. Direktyvos 2006/112/EB 9 straipsnio 1 dalies pirm? ir antr? punktus.
5 — Taip pat zr. Direktyvos 2006/112/EB 24 straipsnio 1 dal?.

6 — Taip pat zr. atitinkamai Direktyvos 2006/112/EB 52 straipsnio a punkt? ir 56 straipsnio 1 dalies
f punkt?.

7 — Taip pat zr. Direktyvos 2006/112/EB 132—-134 straipsnius.

8 — b, gir h punktai iS esm?s apima ligonini? ir medicinos priezZi?ros paslaugas, glob? ir r?pyb?
bei socialin?s apsaugos darb?, taip pat vaik? ir jaunimo apsaug?.

9— |, mirn punktuose i$ esm?s reglamentuojama politini?, profesini?, religini?, patriotini?,
filosofini?, filantropini?, sportini? ir kult?rini? organizacij? veikla.

10 — Dvi Volkshochschule ir Elternzentrum.

11 — Nors tikslus nepriklausomyb?s laipsnis d?I tam tikr? byloje esan?i? duomen? gali bt
neaiskus (zr. Sios iSvados 12 ir 13 punktus), Si iSvada, kuri? padar? praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas, yra pagrindas, kuriuo tolesniame nagrin?jime turi remtis Teisingumo
Teismas.

12 — Pateiktose pastabose Komisija nurod?, kad Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokes?io
?statymas) 4 straipsnio 21 dalies b punktas buvo pakeistas 1999 m.; pagal $? pakeitim? nuo PVM
yra atleidziamos Svietimo ?staigose d?stan?i? priva?i? d?stytoj? teikiamos paslaugos, jei ?staigos
atitinka tam tikras s?lygas.



13—  Sifraz? yra originalaus vokisko teksto paZodinis vertimas, tiksliai atitinkantis Sestosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies j punkto formuluot?, ir kuris gali b?ti iSverstas,
atsizvelgiant ? tos pa?ios nuostatos redakcij? angl? kalba, kaip ,privataus d?stytojo mokymas, kai
mokoma mokyklini? ir universitetini? dalyk?"“.

14 — J. Reugebrink ir M. E. van Hilten ,Omzetbelasting®, Deventeris, 1997 m., p. 40; min?tas B.
Terra ir J. Kajus ,,A Guide to the European VAT Directives” IBFD, 2006 m., 1 tomas, p. 443.

15 — Zr. 1967 m. balandZio 11 d. Pirmosios Tarybos Direktyvos 67/227/EEB d?| valstybi? nari?
teis?s akt?, reglamentuojan?i? apyvartos mokes?ius, suderinimo (OL 71, p. 1301) 2 straipsn? ir
Direktyvos 2006/112/EB 1 straipsnio 2 dal?. Atskaitymai reglamentuojami Sestosios direktyvos
17-20 straipsniuose (Direktyvos 2006/112/EB 167—-192 straipsniuose).

16 —T.y. tiekian?ius prekes ir teikian?ius paslaugas kitoje valstyb?je nar?je ar tre?iojoje Salyje
esan?iam vartotojui, kaip numatyta Sestosios direktyvos 14—16 straipsniuose; taip pat Zr.
Direktyvos 2006/112/EB 140-166 straipsnius. (ISimtimi iS bendrosios taisykl?s laikomas atvejis,
kai tam tikros valstyb?s nar?s turi teis? tam tikram apibr?ztam preki? tiekimui ir paslaug? teikimui
taikyti nulin? tarif?, sukeliant? tas pa?ias pasekmes kaip atleidimas nuo mokes?io su teise
atskaityti mokest?.)

17 — T.y. atleistus nuo mokes?io ,3alies teritorijos ribose* pagal Sestosios direktyvos 13 straipsn?;
taip pat Zr. Direktyvos 2006/112/EB 132—-137 straipsnius.

18 — Arba preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, kuriam taikomas nulinis tarifas; zr. 16 iSnas?.

19 — Sis atleidimas nuo mokes?io dazniausia susij?s su preki? tiekimu ar paslaug? teikimu pelno
nesiekiantiems subjektams, kai apmokestinam?j? s?naud? dydis ir neapmokestinamo pardavimo
kaina daugiausia arba visiSkai priklauso nuo iSlaid? personalui ar kit? iSlaid?, kurioms netaikomas
PVM.

20 — Atleidimas nuo mokes?io, galiojantis Salies teritorijos ribose; Zr. 17 iSnas?. Atsizvelgiant ?
dviej? r?si? atleidimo nuo mokes?io santyk?, Zr. pastarojo 2006 m. gruodzio 7 d. Teisingumo
Teismo sprendim? Eurodental (C?240/05, Rink. p. 170000, 23 punktas ir paskesni); taip pat
min?toje byloje priimtos generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer iSvados 24 punkt? ir
paskesnius.

21 — Kai yra taikomos rinkliavos, Svietimo ?staiga dazniausia sudaro sutartis su t?vais d?l vaik?
mokymo, ta?iau poveikis yra toks pats.

22 — Zr. Sios idvados 29 punkt?.
23 — 2002 m. birzelio 20 d. Sprendimas (C-287/00, Rink. p. 175811).

24 — 7r. 43 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?; Zr. naujausi? 2006 m. gruodzio 14 d.
Sprendim? VDP Dental Laboratory (C-401/05, Rink. p. 1?0000, 23 punktas).

25 — Zr. 47 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?.



26 — 13 straipsnio A skirsnyje pateikiamas nesisteminis atleidimo nuo mokes?io atvej? s?rasas,
kuris, remiantis Komisijos pateiktu Sestosios direktyvos aiSkinamuoju memorandumu, tur?jo apimti
z2daugelyje valstybi? nari? jau egzistuojan?ius” atleidimo nuo mokes?io atvejus (Europos Bendrij?
biuletenis, priedas 11/73, p. 7 ir p. 15). Pirminis projekto 14 straipsnyje pateiktas s?rasas (ten pat,
p. 41 OL C 80, p. 1) buvo labai pakeistas per svarstym? Taryboje.

27 — Komisijos praneSimo Tarybai ir Europos Parlamentui d?| strategijos, kuria siekiama pagerinti
PVM sistemos veikim? vidaus rinkoje (KOM (2000) 348 ,galutinis, priedas, 2.1 punktas).

28 — Atsakymas netur?t? reikSm?s, nes pats pranesSimas jau buvo priimtas po Teisingumo Teismui
pateiktuose prejudiciniuose klausimuose nagrin?jamo laikotarpio.

29 — Ekonominis ir socialinis komitetas yra nurod?s, kad ,panasSu, jog d?| valstybi? nari? kalt?s
pries trisdeSimt trejus metus priimta koncepcija taip ir nebus ?gyvendinta. Europos PVM
reglamentavimo istorijoje yra daug ne d?l Komisijos kalt?s patirt? nes?kmi?; Komisija pagirtinai
nuosekliai ir nepertraukiamai siek? pazangos Sioje srityje, ta?iau valstyb?s nar?s visas jos
pastangas paversdavo niekais.” (Ekonominio ir socialinio komiteto iSvada d?l strategijos, kuria
siekiama pagerinti PVM sistemos veikim? vidaus rinkoje) (OL C 193, p. 45).

30 — Zr. 44 punkt? ir jame nurodyt? Teisingumo Teismo praktik?. Zr. pastar?j? 2006 m. gruodzio 7
d. Sprendim? Komisija prie$ Graikij? (C-13/06, Rink. p. 170000, 9 punkt?).

31 — Zr. 45 punkt? ir jame nurodyt? Teisingumo Teismo praktik?; Zr. sprendimo Eurodental, min?to
20 iSnasoje, 43 punkt?.

32 — Palyginkite 1995 m. rugpj??io 11 d. Sprendim? Bulthuis-Griffioen (C-453/93, Rink. p. 172341)
su 1999 m. spalio 7 d. Sprendimu Gregg (C?216/97, Rink. p. 174947, ypa? jo 14-19 punktai).

33 — Palyginkite 2002 m. rugs?jo 10 d. Sprendimo Ambulanter Pflegedienst Kugler (C?141/00,
Rink. p. 1?76833) 36 punkt?, kuriame nagrin?jamas atskir? r?si? sveikatos priezi?ros veiklos
atleidimas nuo mokes?io pagal b ir ¢ punktus.

34 — Nors Komisija konkre?iai nenurodo Sios iSvados 6 iSnaSoje min?to k punkto, numatant?
vienintel? apr?pinimui personalu taikom? lengvat?, akivaizdu, kad nagrin?jamas siuntimas
neatitinka joje numatyt? s?lyg?, nes tai n?ra religin?s ar filosofin?s pakraipos institucijos arba
asmens siekiant dvasin?s gerov?s vykdoma veikla.

35 — Papildomai prie 2001 m. sausio 11d. Sprendimo Komisija prieS Pranc?zij? (C?76/99, Rink. p.
1?7249) ir Sios iSvados 32 punkte min?to sprendimo Komisija prie$S Vokietij?Horizon College remiasi
33 iSnasoje min?to sprendimo Ambulanter Pflegedienst 29 punktu ir 2002 m. kovo 21 d.
Sprendimo Kennemer Golf Club (C?174/00, Rink. p. 1?3293) 19 punktu.

36 — ,Privattimer givet af undervisere” dan? kalba; ,privelessen die particulier door docenten
worden gegeven“ oland? kalba; ,tuition given privately by teachers* angl? kalba; ,lecons données,
a titre personnel, par des enseignants” pranc?z? kalba; ,lezioni impartite da insegnanti a titolo
personale” ital? kalba.

37 — Taip pat zr. 2000 m. sausio 26 d. Pranc?zijos Conseil d’Etat (Valstyb?s Tarybos) sprendim?
169 626 (Revue de droit fiscal n° 47 (2000), p. 1553) ir ypa? commissaire du gouvernement M.
Bergerault iSvad?.

38 — Min?tas 26 iSnasoje; projekto 14 straipsnio A skirsnio 1 dalies i punktas.



39 — B. Terra ir J. Kajus ,,A Guide to the Sixth VAT Directive” (IBFD, 1991 m.), A tomas, p. 604 ir
605.

40 — Vis d?Ito reikia prisiminti, kad jei ?staigos teikiama Svietimo veikla, kai d?stytojas, pvz., W.
Haderer, teikia savo paslaugas, yra atleidziama nuo mokes?io, jos s?naudos jau apims
negr?zintin? ?vairi? pirkim? PVM (?skaitant mokymo ?rang? ir medziagas, pvz. puodams Ziesti
skirt? mol?), ta?iau, kaip humatyta 13 straipsnio A skirsnyje, PVM nebus apmokestinamas
?staigos gaunamas pelnas, jei toks b?t?.

41 — Zr. 2005 m. gruodZio 1 d. Sprendim? Ygeia (sujungtos bylos C?394/04 ir C?395/04, Rink. p.
1710373, 19 punktas ir jame nurodyta teism? praktika).

42 — 1999 m. vasario 25 d. Sprendimas Card Protection Plan (C?349/96, Rink. p. 1?7973); 35
iSnasoje min?tas sprendimas Komisija prieSPranc?zij?; 23 iSnaSoje min?tas sprendimas Komisija
priesVokietij? (C?287/00); 2005 m. kovo 3 d. Sprendimas Arthur Andersen (C?472/03, Rink. p.
[71719); 41 iSnaSoje min?tas sprendimas Ygeia .

43 — Ypa? zr. sprendimo 22—24 punktus.

44 — Ypa? zr. sprendimo 48 punkt?.

45 — 2006 m. vasario 9 d. Sprendimas (C-415/04, Rink. p. 1?1385).

46 — Zr. sprendimo Stichting Kinderopvang Enschede 21-23 punktus ir rezoliucin? dal?.

47 — Zr. 25-28 punktus ir rezoliucin? dal?.

48 — Zr. Sios iSvados 6 punkt?.

49 — Be abejo, yra su Svietimo ir mokymo s?vokomis susijusios teismo praktikos, kurioje

nagrin?jami draudimai ir diskriminacija naudojantis min?tomis paslaugomis, ta?iau ji negali bti
tiesiogiai pritaikyta nagrin?jant atleidim? nuo PVM.



