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?ENER?LADVOK?TES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON] SECIN?JUMI,
shiegti 2007. gada 8. mart? (1)
Lieta C?434/05

Stichting Regionaal Opleidingen Centrum Noord-Kennemerland/West-Friesland (Horizon
College)

pret

Staatssecretaris van Financién
Lieta C?445/05

Werner Haderer

pret

Finanzamt Wilmersdorf

PVN — Atbr?vojumi — Vienas izgl?t?bas iest?des veikt? pedago?isk? person?la nodrosin?Sana par
maksu citai iest?dei — Stundas, ko skol?niem izgl?t?bas iest?d? pasniedz pasSnodarbin?ts
skolot?js, kura darbu apmaks? 5? iest?de

1. Divi atbr?vojumi no PVN saska?? ar Sesto direkt?vu (2) b?t?b? attiecas uz izgl?t?bu un ar
to cieSi saist?tiem pakalpojumiem, ko pied?v? izgl?t?bas iest?des, un uz stund?m, ko priv?t? k?rt?
pasniedz skolot?ji.

2. Divi paSreiz?j? liet? iesniegtie |?gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu rada jaut?jumus par to,
vai Sie atbr?vojumi ir attiecin?mi uz, pirmk?rt, to, ka viena skola nodroSina skolot?jus citai, un,
otrk?rt, uz to, ka skol? stundas pasniedz pasnodarbin?ts skolot?js.

Sest? direkt?va

3. Saska?? ar Sest?s direkt?vas 2. pantu (3), par pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu
veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas, ir j”?maks? PVN.

4. 4. panta 1. punkt? noteikts, ka nodok?a maks?t?js ir persona, kas “patst?v?gi [..] veic”
saimniecisku darb?bu, kas saska?? ar 4. panta 2. punktu aptver visas pakalpojumu sniedz?ju
darb?bas (4).

5. Pakalpojumu sniegSana 6. panta 1. punkt? tiek defin?ta k? “jebkur[§] dar?jum][s], kas nav



pre?u pieg?de [..]” (5). L?dz ar to nepast?v saraksts, kur? b?tu uzskait?ti pakalpojumi, par kuriem
ir j7maks? PVN, tom?r 9. panta 2. punkta c) un e) apakSpunkt?, kuri attiecas uz noteiktu
pakalpojumu sniegSanas vietu, ir apstiprin?ts, ka par pakalpojumiem, kas saist?ti ar izgl?t?bas
pas?kumiem un person?la nodroSin?jumu, princip? ir j?maks? nodoklis (6).

6. Tom?r 13. panta A da?? (“Atbr?vojumi daz?m darb?b?m sabiedr?bas interes?s”) (7)inter
alia noteikts:

“1. [..] dal?bvalstis atbr?vo turpm?k min?t?s darb?bas [..]:

[]

i)  b?rnu vai jaunieSu izgl?t?bu, skolas vai universit?tes izgl?t?bu, arodizgl?t?bu vai
p?rkvalifik?ciju, ieskaitot ar to cieSi saist?tu pakalpojumu sniegSanu vai pre?u pieg?di, ko veic
publisko ties?bu subjekti, kuriem tas ir m?r?is, vai citas organiz?cijas, kur?m attiec?g? dal?bvalsts
noteikusi 17dz?gus m?r?us;

)  m?c?bas, ko skolot?ji pasniedz priv?ti un kas aptver skolas vai universit?tes m?c?bu vielu;

k)  noteiktu veidu person?la nodroSin?jumu, ko veic reli?iskas vai filozofiskas iest?des S? panta
b), g), h) (8) un i) apakSpunkt? min?tajiem m?r?iem un nol?k? nodroSin?t gar?go labkl?j?bu;

[]

2.a) Dal?bvalstis var pieS?irt organiz?cij?m, kas nav publisko ties?bu subjekti, katru $? panta 1.
punkta b), g), h), i), 1), m) un n) apakSpunkt? (9) paredz?to atbr?vojumu, katr? atsevis?? gad?jum?
pak?aujot to vienam vai vair?kiem no Siem nosac?jumiem:

—  1?s past?v?gi necensas g?t pe??u, ta?u jebkuru pe??u, kas tom?r rodas, nesadala, bet gan
novirza sniegto pakalpojumu turpin?Sanai vai uzlabosSanai,

—  t?s piln?gi br?vpr?t?gi p?rvalda un vada personas, kuras pasas vai caur starpniekiem nav
tieSi vai netieSi ieinteres?tas attiec?go darb?bu izn?kum?,

— t?s nosaka cenas, ko apstiprin?juSas valsts iest?des vai kas nav augst?kas par $?7d?m
apstiprin?t?m cen?m, vai, attiec?b? uz pakalpojumiem, kas nav j?apstiprina, — zem?kas cenas par
t?m, ko I?dz?giem pakalpojumiem nosaka komercuz??mumi, kuriem j?maks? pievienot?s
v?rt?bas nodoklis,

—  attiec?go pakalpojumu atbr?vojums nedr?kst rad?t konkurences trauc?jumus, piem?ram,
nost?dot neizdev?g? st?vokl? komercuz??mumus, kuriem j?maks? pievienot?s v?rt?bas nodoklis.

b) pre?u pieg?dei vai pakalpojumu sniegSanai nepies?ir 1. punkta b), g), h), i), I), m) un n)
apakspunkt? paredz?to atbr?vojumu, ja:

—  tas nav b?tiski svar?gs atbr?votajiem dar?jumiem,

— to pamatm?r?is ir g?t organiz?cijai papildu ien?kumus, veicot dar?jumus, kas tieSi konkur? ar
komercuz??mumu dar?jumiem, kuriem j?maks? pievienot?s v?rt?bas nodoklis.”

Fakti un tiesved?ba valsts ties?s liet? C?434/05 Horizon College

7. Saska?? ar I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu Stichting Regionaal Opleidingen Centrum
Noord-Kennemerland/West Friesland (turpm?k tekst? — “Horizon College”) ir izgl?t?bas iest?de
Alkm?r?, N?derland?. S?iet, ka Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta i) apak3Spunkta



izpratn? t? ir organiz?cija, kurai attiec?g? dal?bvalsts ir noteikusi izgl?t?bas m?r?us. T?
galvenok?rt sniedz vidusskolas izgl?t?bu un arodizgl?t?bu.

8. T?, vismaz laik? no 1995. I?dz 1999. gadam, ar? nor?koja t?s nodarbin?tos skolot?jus uz
cit?m §?d?m iest?d?m, lai nov?rstu izgl?t?bas person?la ?slaic?gus tr?kumus. Saska?? ar
I?7gumu par nor?koSanu, skolot?jam darbu uzdeva min?t? cita iest?de, kas ar? maks?ja par vi?a
atbild?bas apdrosin?Sanu. Skolot?ja algu turpin?ja maks?t Horizon College, kura min?tajai citai
iest?dei pras?ja atmaks?t tikai t?r?s izmaksas, neg?stot pe??u un neiekas?jot PVN.

9. Tom?r nodok?u iest?des uzskat?ja, ka uz $?du sniegto pakalpojumu neattiec?s Sestaj?
direkt?v? paredz?tie atbr?vojumi, un t?d?? nos?t?ja pazi?ojumu par maks?jamo PVN par laika
posmu no 1995. I?7dz 1999. gadam.

10.  Horizon College ir apstr?d?jusi So pazi?ojumu. T?s apel?cijas s?dz?ba Sobr?d tiek
izskat?ta Hoge Raad (Augst?k? tiesa), kura atz?m?, ka, ja izgl?t?bas iest?des izgl?t?bas
person?la locek?i uz laiku nav pieejami, tie ir j?aizvieto uz laiku, kam?r vi?i nav pieejami, lai
sasniegtu izgl?t?bas sniegSanas m?r?i, un ka PVN uzlikSana autom?tiski paaugstina $?s
izgl?t?bas paSizmaksu.

11. Hoge Raad v?las noskaidrot, vai S?da situ?cija var atbilst vai nu “izgl?t?bas” j?dzienam vai
j?2dzienam “ar to cieSi saist?ti pakalpojumi”. T?d?? t? 1?dz sniegt prejudici?lu nol?mumu par
sekojoSiem jaut?jumiem:

“l)  Vai Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta i) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka
izgl?t?bas j?dziens ietver ar? pasniedz?ja nodroSin?Sanu izgl?t?bas iest?dei, kur? vi?$ uz laiku
nodroSina m?c?bu darbu, Sai iest?dei uz?emoties atbild?bu, par maksu?

2) Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir noraidoSa, vai j?dziens “ar to cieSi saist?ti pakalpojumi” ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tas attiecas ar? uz pakalpojumu, kas ir aprakst?ts pirmaj? jaut?jum??

3) Vai atbildes uz iepriek§?jiem jaut?jumiem ietekm? fakts, ka pasniedz?ju nor?ko iest?de, kas
pati ir izgl?t?bas iest?de?”

Fakti un tiesved?ba valsts ties?s liet? C?445/05 Haderer

12.  Saska?? ar I7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu, Haderers [Haderer] vair?kus gadus
str?d?ja Berl?nes feder?laj? zem? [Land] par skolot?ju ?rStata status?. 1990. gad? vi?$ str?d?ja
daz?dos pieauguso izgl?t?bas centros (10), kopum? biezi vair?k nek? 30 stundas ned???,
“pal?dzot ar skolas darbiem” un vadot keramikas un podniec?bas kursus.

13.  Vi?a statusu noteica regul?ri atjaunoti I?gumi, kuros bija tieSi noteikts, ka tie nerada darba
attiec?bas. Vi?am tika maks?ta stundas likme par padar?to darbu. Ja kurss k?da iemesla d?? tika
atcelts, vai ja vi?$ nevar?ja str?d?t slim?bas vai k?da cita iemesla d??, vi?am nebija ties?bu
sa?emt samaksu. Tom?r tika segta da?a no vi?a vesel?bas apdroSin?Sanas izmaks?m un tika
veiktas iemaksas vi?a pensijas sist?m?, k? ar? vi?am tika izmaks?ts “atva?in?juma pabalsts”, kas
tika apr??in?ts proporcion?li vi?a samaksai.

14.  Haderers par savu samaksu neiesniedza PVN deklar?ciju. Nodok?u iest?des uzskat?ja, ka
vi?am tas b?tu bijis j?dara, un pazi?oja vi?am par maks?jamo PVN.



15.  Haderers apstr?d?ja So pazi?ojumu, pirmk?rt, pamatojoties uz to, ka vi?$ nebija
pasnodarbin?ta persona (un t?d?j?di neatbilda “nodok?u maks?t?ja” defin?cijai), un, otrk?rt,
pamatojoties uz to, ka vi?a darb?ba jebkur? gad?jum? bija atbr?vota no PVN saska?? ar Sest?s
direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta i) un/vai j) apakSpunktu.

16.  Vi?a apel?cijas s?dz?bu Sobr?d skata Bundesfinanzhof (Feder?l? FinanSu tiesa), kas
piekr?t zem?k?s instances tiesas secin?jumam, ka Haderers darboj?s k? pasSnodarbin?ta persona
(11), un apstiprina, ka vi?a pakalpojumus nevar atbr?vot no PVN saska?? ne ar vienu no
piem?rojamaj?m valsts ties?bu norm?m (12). T? tom?r v?las noskaidrot, vai Sis p?d?jais min?tais
fakts piln?b? atbilst Kopienu ties?b?m. T? inter alia atz?m?, ka:

- Haderers nav uzskat?ms par organiz?ciju, kurai “attiec?g? dal?bvalsts noteikusi |?dz?gus
m?r?us” 13. panta A da?as 1. punkta i) apakSpunkta izpratn?, jo vi?S nav ticis t?d?j?di “noteikts”;

- S?iet, ka saska?? ar valsts ties?b?m apm?c?ba pieauguso apm?c?bas centros, kuros vi?s
shniedza savus pakalpojumus, atbilst j?dzienam “skolas vai universit?tes m?c?bu viel[a]” 13. panta
A da?as 1. punkta j) apakSpunkta izpratn?;

— tom?r nav skaidrs, vai stundas, ko pasniedz priv?tskolot?js, ir atbr?vojamas no nodok?iem
tikai t?d? gad?jum?, ja priv?tskolot?js stundas pasniedz tieSi skol?niem vai studentiem un vi?i tam
par to maks?, vai Sos pakalpojumus var sniegt ar? skol? vai augstskol?.

17.  T?d?? Bundesfinanzhof 1?dz sniegt prejudici?lu nol?mumu par $?du jaut?jumu:

“Vai m?c?bas, ko skolot?ji pasniedz priv?ti un kas aptver skolas vai universit?tes m?c?bu vielu
(13), saska?? ar [Sest?s direkt?vas] 13. panta A da?as 1. punkta j) apakSpunktu ir atbr?vojamas
no nodok?iem tikai t?d? gad?jum?, ja skolot?js stundas pasniedz skol?niem [vai] studentiem k?
tieSajiem pakalpojumu sa??m?jiem — un tie ar? pasi par t?m maks? — vai pietiek tikai ar to, ka
pasniedz?js stundas pasniedz skol? vai augstskol?, kura attiec?gi ir pakalpojuma sa??m?ja?”

Tiesved?ba Eiropas Kopienu Ties?

18.  Liet? C?434/05 rakstveida apsv?rumus ir iesniegusi Horizon College, N?derlandes vald?ba,
Grie?ijas vald?ba un Komisija. Liet? C?445/05 rakstveida apsv?rumus ir iesniegusi nodok?u
iest?de, kas $aj? liet? ir atbild?t?jas status?, It?lijas un Grie?ijas vald?bas, k? ar? Komisija.

19. Tiesas s?des ab?s liet?s notika viena p?c otras 2006. gada 14. decembr?. Kaut gan liet?
C?445/05 Haderers bija pras?jis notur?t tiesas s?di, vi?S taj? nebija p?rst?v?ts. T?pat ar?
nodok?u iest?de un V?cijas vald?ba neizteica mutv?rdu apsv?rumus. Tom?r apsv?rumus izteica
Grie?ijas vald?ba un Komisija. Sie pasi lietas dal?bnieki, k? ar? Horizon College un N?derlandes
vald?ba izteica mutv?rdu apsv?rumus ar? liet? C?434/05.

lzv?rt?jums

Atbr?vojumu no nodok?a saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta A da?u raksturs



20. Iratz?m?ts, ka Kopienu PVN sist?mas raksturs un terminolo?ija ir paradoks?la, ko es
m?7?in?Su izskaidrot v?I?k. “Nodok?u maks?t?jam” parasti nav j?maks? nodok?i. Ja vien par vis?m
prec?m un pakalpojumiem, ko §?da persona sa?em, tiek maks?ts PVN, vi?$ attiec?go nodokli var
atg?t no t? nodok?a, kuru vi?$ iekas? no saviem klientiem. Tom?r, ja vi?a sa?emt?s preces un
pakalpojumi no nodok?a ir “atbr?voti”’, to cena galvenok?rt atspogu?os iek?autu PVN elementu,
kuru nevar atskait?t vai atg?t. Ir pat teikts, ka “tam, kurs saprot t? noz?mi, neb?s nek?du probl?mu
saprast PVN” (14).

21. Kaut gan Sis p?d?jais apgalvojums var?tu §?ist optimistisks, vismaz attiec?b? uz piln?gu
Sest?s direkt?vas 13. panta A da?? ietverto atbr?vojumu izpratni, tom?r ir v?rts apst?ties, lai
apsv?rtu So paradoksu, pirms piev?rsties attiec?gajiem atbr?vojumiem to pasreiz?j? kontekst?.

22.  PVN ir visp?r?js nodoklis par pat?ri?u, ko (k? “maks?jamo nodokli”) piem?ro katrai pre?u
pieg?dei vai pakalpojumu sniegSanai proporcion?li to cenai neatkar?gi no dar?jumu skaita, kas
veikti agr?kos razoSanas un izplat?Sanas procesos. To uzliek par katru dar?jumu atbilstoSi
piem?rojamai likmei p?c tam, kad atskait?ts daz?diem izmaksu komponentiem tieSi piem?rotais
PVN (“priekSnodoklis”) (15).

23.  L7?dz ar to nodokli parasti maks? gala pat?r?t?js, kurs, neb?dams nodok?u maks?t?js, kas
k? t?ds r?kojas, un neveicot turpm?ku ar nodok?iem apliekamu pre?u pieg?di vai pakalpojumu
sniegSanu, nevar iekas?t maks?jamo nodokli un nevar atskait?t priekSnodokli.

24.  Attiec?b? uz atbr?vojumiem no PVN var iz§?irt divas kategorijas: atbr?vojumus ar ties?b?m
uz nodok?a atskait?Sanu (16) un atbr?vojumus bez ties?b?m uz nodok?a atskait?Sanu (17).

25. Jadar?jums tiek atbr?vots ar ties?b?m uz priekSnodok?a atskait?Sanu, tad t? rezult?t? (taj?
stadij?) attiec?g? pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegSana tiek piln?gi atbr?vota no jebk?das
PVN nastas. Ja dar?jums tiek atbr?vots bez §?m ties?b?m uz atskait?Sanu, priekSnodoklis, kas ir
ticis piem?rots izmaksu komponentiem, paliks ietverts cen?.

26.  Laito ilustr?tu ar piem?ru, apl?kosim hipot?tisku situ?ciju, kad pakalpojums tiek sniegts par
cenu 100 vien?bu apm?r? (neieskaitot nodokli), kur da?a §? pakalpojuma sniegSanas izmaksu ir
ieprieks ieg?d?tas preces vai pakalpojumi, kuri ir ieg?d?ti par ar nodok?iem apliekamu neto cenu
50 vien?bu apm?r? un kur piem?rojam? PVN likme ir 20 %.

27. Parastaj? gad?jum?, kur? attiec?g? pakalpojuma sniegSana ir ar nodokli apliekams
dar?jums, pakalpojuma sniedz?js samaks?s 60 vien?bas par ieprieks ieg?d?taj?m prec?m vai
pakalpojumiem, no k? 10 vien?bas ir PVN, un sniegs pakalpojumu par 120 vien?b?m, no k? 20
vien?bas ir PVN. No 20 vien?b?m vi?$ atskait?s 10 vien?bas, ko vi?$ ir samaks?jis, un p?rskait?s
atlikumu nodok?u iest?dei. Vi?a klients, ja vi?s ir gala pat?r?t?js, samaks?s pilno PVN 20 vien?bu
apm?r?. Tom?r, ja Sis klients ar? ir nodok?u maks?t?js, attiec?b? uz kuru sa?emtais pakalpojums
ir izmaksu komponents turpm?k? ar nodokli apliekam? pre?u pieg?d? vai pakalpojuma sniegsan?,
tad nodokli 20 vien?bu apm?r? atkal var?s atskait?t no maks?jam? nodok?a, kuru vi?s iekas? no
saviem paSa klientiem, un vi?a izmaksas b?s tikai neto cena 100 vien?bu apm?r?.

28.  Ja pakalpojuma sniegSana ir no nodok?a atbr?vots dar?jums ar ties?b?m uz atskait?Sanu
(18), uz to neattieksies PVN, bet pakalpojuma sniedz?jam tom?r b?s ties?bas “atskait?t” (proti, pie
§?diem apst?k?iem, sa?emt atmaksu no nodok?u iest?des) priekSnodokli 10 vien?bu apm?r?.
Izmaksas klientam, neatkar?gi no t?, vai vi?$ ir gala pat?r?t?js vai ar? nodok?u maks?t?js, kurs
veic t?I?ku ar nodok?iem apliekamu pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, b?s tikai 100
vien?bas.



29. Ja pakalpojuma sniegSana ir no nodok?a atbr?vots dar?jums bez ties?b?m uz
atskait?Sanu, paSam pakalpojuma sniedz?jam b?s j?sedz k? priekSnodoklis samaks?tais PVN 10
vien?bu apm?r? (samazinot savu pe??u — ja t?da tiek g?ta (19) — par So summu), vai, visticam?k
un tikt?l, cikt?l to at?auj tirgus sp?ki, j?nodod tas saviem klientiem, iekas?jot cenu 110 vien?bu
apm?r?, no k? nevar atskait?t PVN. P?d?j? gad?jum? izmaksas klientam, ja tas ir gala pat?r?t?js,
b?s liel?kas nek? tad, ja Sis dar?jums b?tu bijis atbr?vots no nodok?a ar ties?b?m uz
atskait?Sanu, bet maz?kas nek? tad, ja tas visp?r neb?tu bijis atbr?vots no nodok?a. Tom?r, ja
klients ir nodok?u maks?t?js, kurs veic t?I?kas ar nodokli apliekamas pre?u pieg?des vai
pakalpojumu sniegSanu, izmaksas b?s liel?kas nek? jebkur? cit? no $?m situ?cij?m, jo nav PVN,
kuru var?tu atskait?t vai atg?t. PriekSnodoklis 10 vien?bu apm?r? ir iek?auts samaks?taj? cen?.
Saj? gad?jum? izmaksu palielin?jums parasti tiks atspogu?ots t?|?ko pre?u pieg?zu vai
pakalpojumu sniegSanas cen?.

30. Visi Sest?s direkt?vas 13. panta A da?? paredz?tie atbr?vojumi ir atbr?vojumi bez ties?b?m
uz atskait?Sanu (20). Daudzi no tiem, visticam?k, attieksies uz pre?u pieg?di vai pakalpojumu
sniegSanu gala pat?r?t?jiem, kuru izmaksas t? rezult?t? t?d?? b?s zem?kas. Piem?ram, skolas un
universit?tes izgl?t?ba galvenok?rt tiek sniegta skol?niem un studentiem, kuri nav nodok?u
maks?t?ji un attiec?b? uz kuriem izgl?t?ba nav izmaksu komponents k?dai t?I?kai ar nodok?iem
apliekamai pre?u pieg?dei vai pakalpojumu sniegSanai (21). Tas var da??ji izskaidrot to, k?p?c
pre?u pieg?des vai pakalpojumu sniegSanas atbr?voSana no PVN intuit?vi tiek uzskat?ta par
“labu”.

31. Tastom?rt? nav visos gad?jumos. Piem?ram, par darbinieku arodizgl?t?bu vai
p?rkvalifik?ciju tikpat labi var maks?t darba dev?js, kuram §?s izmaksas b?s vi?a pieg?d?to pre?u
vai sniegto pakalpojumu izmaksu komponents. S?dos gad?jumos, pie?emot, ka — k? tas parasti
ar? b?s — darba dev?ja pieg?d?t?s preces vai sniegtie pakalpojumi tiek aplikti ar nodok?iem,
atbr?vojums noved?s pie liel?k?m izmaks?m nek? tad, ja arodizgl?t?bas vai p?rkvalifik?cijas
shiegSana b?tu bijusi aplikta ar PVN (22), un Sim izmaksu pieaugumam b?s ietekme uz pieg?d?to
pre?u vai sniegto pakalpojumu cenu.

32.  Attiec?gi var saprast, ka atbr?vojumi saska?? ar 13. panta A da?u ne vienm?r ir noder?gi,
lai atvieglotu PVN nastu. Tas var?tu izskaidrot Tiesas konsekventi nians?to pieeju Sos
atbr?vojumus reglament?joSo noteikumu interpret?cijai. Piem?ram, spriedum? liet?
Komisija/V?cija (23) Tiesa attiec?b? uz 13. panta A da?as 1. punkta i) apakSpunktu nor?d?ja, ka,
no vienas puses, Sie atbr?vojumi ir j?interpret? Sauri, jo tie ir atk?pe no visp?r?j? principa, ka PVN
tiek piem?rots katrai pakalpojuma sniegSanai, ko nodok?u maks?t?js veic par atl?dz?bu (24), un,
no otras puses, ka j?dziens “ar izgl?t?bu cieSi saist?ti pakalpojumi” nav j?interpret? sevis?i Sauri,
jo Sis atbr?vojums ir paredz?ts, lai nodrosin?tu, ka piek?uvi izgl?t?bai neapgr?tina palielin?tas
izmaksas, kas izriet?tu no t?, ka $?du pakalpojumu sniegSana tiktu aplikta ar PVN (25).



33. Man §?iet, ka So atbr?vojumu interpret?cijai katr? zi?? j?b?t piesardz?gai. Ne?emot v?r?
principu, ka atk?pes no jebk?diem visp?r?ja rakstura noteikumiem parasti ir j?interpret?
saSaurin?ti, $aj? gad?jum? nes?iet piem?rota nedz sistem?tiski Saura, nedz ar? sistem?tiski plasa
pieeja. letekme uz valsts kasi un uz priv?to personu naudas I?dzek?iem nav sistem?tiski
paredzama. T?pat ar? k? stingrs krit?rijs, lai noteiktu, vai atbr?vojums ir piem?rojams, neb?tu
j?izmanto jaut?jums par to, vai aplikSana ar nodok?iem palielina pakalpojuma sa?emSanas
izmaksas. S?iet neizb?gami, ka izmaksas, lai sa?emtu praktiski jebkuru no nodok?iem atbr?votu
pakalpojumu, ietvers vismaz da?u neatg?stama priekSnodokl? samaks?ta PVN. Tom?r, kaut gan
tas nevar b?t iz§?iroSs attiec?b? uz atbr?vojumu defin?ciju, to interpret?cijai var pal?dz?t
ac?mredzamais nol?ks atvieglot daz?du soci?li lietder?gu pakalpojumu, ko biezi sniedz publiskas
vai labdar?bas organiz?cijas (26), pat?r?t?ju finansi?lo nastu.

34. Var ar? atg?din?t, ka 2000. gad? Komisija pazi?oja: “Tas, ka arvien vair?k tiek privatiz?tas
darb?bas, kas k?dreiz bija vien?gi publisk? sektora p?rzi??, ir novedis pie t?, ka vair?k tiek
izkrop?ota konkurence starp no nodok?iem atbr?votiem, ar nodok?iem neapliekamiem un ar
nodok?iem apliekamiem pakalpojumiem. Ar S?diem pakalpojumiem saist?t? PVN sist?ma ir
j?moderniz?, ?emot v?r? visas iesaist?t?s intereses, it ?pasi So pakalpojumu lietot?ju intereses. [..]
J?p?rskata ar? atbr?vojumi bez ties?b?m uz atskait?Sanu attiec?b? uz sabiedrisk?m, izgl?t?bas,
kult?ras un cit?m aktivit?t?m, lai noskaidrotu, vai tie atbilst S? br?za vajadz?b?m” (27).

35.  L?dz Sim laikam Sim pazi?ojumam nav bijis nek?du seku (28). T?d?? atbildes uz
izskat?maj?s liet?s uzdotajiem jaut?jumiem ir j?mekl? sal?dzinoSi miglainaj? likumdoSanas vid?,
ko turkl?t raksturo spriedze starp virz?bu uz nodok?u saska?oSanu Kopienu I?men? un katras
dal?bvalsts v?Imi kontrol?t nodok?us patst?v?gi (29).

36. Tiesa ir ar? atz?m?jusi — inter alia spriedum? liet? Komisija/V?cija — ka Sest?s direkt?vas
13. pant? min?tie atbr?vojumi ir neatkar?gi Kopienu ties?bu j?dzieni, kuru m?r?is ir nov?rst
ats?ir?bas PVN sist?mas piem?roSan? daz?d?s dal?bvalst?s (30), un ka 13. panta A da?as
m?r?is nav atbr?vot no nodok?a visas darb?bas sabiedr?bas interes?s, bet tikai t?s darb?bas, kas
uzskait?tas un s?ki raksturotas $aj? norm? (31).

37.  Paturot pr?t? visus iepriek§ min?tos apsv?rumus, es t?d?? cent?Sos non?kt pie iesp?jami
nep?rprotamas apl?kojamo atbr?vojumu noteikumu interpret?cijas. Man S?iet, ka $?da pieeja
vislab?k atbilst saska?ot?bas Kopienu I?men? un tiesisk?s drosS?bas interes?m.

Paral?les un at5?ir?bas div?s izskat?maj?s liet?s

38.  Past?v ac?mredzami objekt?vas atS?ir?bas starp Horizon College un Haderera situ?cij?m.
Papildus tam $?s atS?ir?bas skaidri nor?da, ka Horizon College situ?cija ir j?v?rt?, ?emot v?r? 13.
panta A da?as 1. punkta i) apakSpunktu, bet Haderera situ?cija — ?emot v?r? 13. panta A da?as 1.
punkta j) apakSpunktu. Pakalpojums, ko Horizon College sniedza cit?m izgl?t?bas iest?d?m, nevar
ietilpt 13. panta A da?as 1. punkta j) apakSpunkta piem?roSanas jom? k? “m?c?bas, ko skolot?ji
pasniedz priv?ti”. T?pat Haderers nav organiz?cija, “kur[ai] attiec?g? dal?bvalsts noteikusi”
izgl?t?bas m?r?us 13. panta A da?as 1. punkta i) apakSpunkta izpratn? (kaut gan nevar uzskat?t,
ka priv?tpersonas nekad nevar?tu t? defin?t) (32).

39.  Tom?r par sp?ti atS?ir?b?m, starp ab?m liet?m var vilkt paral?les.

40. Run?jot par div?m apskat?maj?m ties?bu norm?m, Siem diviem apakSpunktiem ir j?pieiet
p?c iesp?jas konsekventi. Tie abi ne tikai ietilpst vien? un taj? pas? plasaj? sabiedr?bas intereSu
atbr?vojumu kategorij?, bet attiecas ar? uz vienu un to pasu Saur?ko izgl?t?bas un apm?c?bas
kategoriju. Var?tu lo?iski spriest, ka i) un j) apakSpunkts ir paredz?ts, lai kop? regul?tu visus



atbr?vojumus Saj? jom? (33).

41.  Specifisk?k raugoties, ab?s liet?s potenci?lais §??rslis atbr?vojumam ir tas, ka past?v
izgl?t?bas iest?de, kura darbojas k? starpniece. Ja tie paSi Horizon College skolot?ji b?tu m?c?jusi
tos paSus skol?nus paSas Horizon College darb?bas kontekst?, tad atbr?vojums b?tu bijis
nep?rprotams. Tas, ka vi?i to dar?ja, tiekot nor?koti darb? uz citu skolu, at?em So skaidr?bu. Tas
pats attiecas uz Hadereru. Ja vi?$ b?tu pasniedzis stundas priv?ti un tieSi studentiem priv?t?s
telp?s (vi?a vai studentu), tad neb?tu probl?mu. Tas, ka stundas tika pasniegtas pieauguso
izgl?t?bas centros, rada probl?mu.

42.  Raugoties no $7s perspekt?vas, lai non?ktu pie konsekventas interpret?cijas, man S?iet
svar?gi ab?s liet?s vispirms apl?kot sniegt? pakalpojuma raksturu un pakalpojuma sa??m?ja
identit?ti. P?c tam es apl?koSu atseviS?us katrai lietai rakstur?gus atlikusos jaut?jumus.

Sniegt? pakalpojuma raksturs un sa??m?js

43.  B?tu iesp?jams secin?t, ka, ?emot v?r? I?7gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu ietverto
inform?ciju, gan Horizon College, gan Haderers sniedza pakalpojumus tikai attiec?gaj?m
starpniec?bas iest?d?m un nevis So iest?zu studentiem. Studentiem I?gumattiec?bas vai
sal?dzin?mas attiec?bas bija tikai ar starpniec?bas iest?d?m. Horizon College vienoSan?s par
skolot?ju nor?koSanu darb? noteica, ka starpniec?bas iest?de kontrol? darb? nor?kotos skolot?jus
un ir par tiem atbild?ga. Haderera gad?jum? nebija paskaidrots, cikt?l izgl?t?bas centri kontrol?ja
vi?a veikto apm?c?bu, bet aprakst?t?s vienoSan?s par samaksu, $?iet, r?da, ka studenti par vi?a
pakalpojumiem maks?ja centram tiesi t?, it k? centrs vi?u b?tu nodarbin?jis, un I?dz ar to
studentiem pretenzijas par So pakalpojumu kvalit?ti var?tu b?t tikai pret centru.

44.  Saska?? ar So anal?zi, studentu sa?emto izgl?t?bas pakalpojumu vi?iem sniedza
starpniec?bas iest?des, kaut gan faktiski stundas pasniedza Horizon College darbinieki un
Haderers. Pretstat? tam, pakalpojumi, ko Horizon College un Haderers sniedza starpniec?bas
iest?d?m per se nebija izgl?t?ba vai m?c?bas, jo $?du izgl?t?bu vai apm?c?bu sa??ma studenti
un nevis iest?des. Pakalpojums dr?z?k bija tas, ka tika padar?tas pieejamas personas (person?Is
vai Haderera gad?jum?, vi?$ pats), kas starpniec?bas iest?d?m ??va saviem studentiem pied?v?t
izgl?t?bu vai apm?c?bu.

45.  L?dz ar to $?du pakalpojumu nevar?tu atbr?vot no nodok?iem k? “izgl?t?bu” vai “m?c?bas”
saska?? ar attiec?gi 13. panta A da?as 1. punkta i) vai j) apakSpunktu.

46. Komisija pied?v? atS?ir?gu anal?zi, kur? tiek nodal?tas $?s divas situ?cijas.

47.  P?c t?s dom?m, Horizon College sniegtais pakalpojums bija person?la nodroSin?Sana
starpniec?bas iest?dei, kas ir pakalpojums, uz kuru neattiecas 13. panta A da?as 1. punkta i)
apakspunkts vai k?ds cits atbr?vojums no nodok?a (34). Savuk?rt Haderera darb?bu var raksturot
k? pasniegSanu j) apakSpunkta izpratn?, jo vi?S person?gi pasniedza stundas. Pakalpojuma
sa??m?ja identit?te atbr?vojumu no nodok?a reglament?joSajos noteikumos nav preciz?ta,
atS?ir?b? no atsevis?iem citiem atbr?vojumiem. L?dz ar to tai Saj? sakar? nav noz?mes. Ir
iecer?ts, ka i) un j) apakSpunkts kop? b?t?b? aptvers visus atbr?vojumus izgl?t?bas darb?b?m — i)
apaksSpunkts attiec?b? uz juridisk?m person?m un j) apakSpunkts — attiec?b? uz fizisk?m
person?m.

48.  Attiec?b? uz Horizon College situ?ciju Komisijas anal?zei b?t?b? piekr?t Grie?ijas un
N?derlandes vald?bas. Horizon College tom?r uzsver m?r?i nepalielin?t publiska vai labdar?bas
pakalpojuma izmaksas (35). T? apgalvo, ka beigu beig?s §?s izmaksas sedz nodok?u maks?t?js
un ka pasu apm?c?bu studentiem tieS? veid? sniedz skolot?ji un nevis iest?de, kura Sos



skolot?jus nodarbina. Bez Horizon College pasniedz?jiem starpniec?bas iest?de nevar?tu izpild?t
t?s likum?go pien?kumu pret t?s studentiem. T? k? skolot?ji sniedz izgl?t?bas pakalpojumus
studentiem neatkar?gi no t?, vai tos nodarbina iest?de, kur? tie patieS?m m?ca, vai k?da cita
iest?de, kas vi?us nor?ko darb?, skolot?ju nodroSin?Sanas pakalpojums atbilst izgl?t?bas
j?dzienam 13. panta A da?as 1. punkta i) apakSpunkta izpratn?.

49.  Es savuk?rt Saj? sakar? piekr?tu Grie?ijas un N?derlandes vald?b?m, k? ar? Komisijai. Kad
viena izgl?t?bas iest?de nodroSina skolot?jus citai $?dai iest?dei, kur? Sie skolot?ji m?ca otras
iest?des studentus saska?? ar t?s r?kojumiem un atbild?bu, pirm?s iest?des sniegtais
pakalpojums nav “izgl?t?ba”, bet gan izgl?t?bas person?la nodroSin?Sana. Un, k? Komisija
nor?d?ja tiesas s?d?, “izgl?t?ba, arodizgl?t?ba vai p?rkvalifik?cija”, ko studenti sa?em izgl?t?bas
ilest?d?, nav tikai tas, ko skolot?ji pasniedz, balstoties uz sav?m zin?San?m un prasm?m. Tas ir
saist?ts ar telpu, m?c?bu materi?lu, tehnisko resursu, izgl?t?bas politikas un organiz?cijas
infrastrukt?ras sist?mas kopumu konkr?taj? izgl?t?bas iest?d?, kur? Sie skolot?ji str?d?.

50. J?atz?st, ka var S?ist paradoks?li, ka tad, kad pakalpojumu sniedz?js nedara neko vair?k
k? vien atg?st savas prec?z?s izmaksas par kaut ko t?du, kas neietilpst PVN jom? (proti,
darbinieku algas), vi?am paSam nepievienojot nek?du v?rt?bu, Sis dar?jums tiek aplikts ar
“pievienot?s v?rt?bas” nodokli. Tom?r, k? m?s esam noskaidrojusi, atbr?vojums no PVN
nenodroSina atbr?vojumu no paradoksiem. Turkl?t daudziem vai liel?kajai da?ai no tiem, kuri veic
ar nodok?iem apliekamas pre?u pieg?des vai pakalpojumu sniegSanu, ir ar alg?m saist?tas
izmaksas, kuras vi?i nevar atskait?t vai ne?emt v?r?, apr??inot savu maks?jamo PVN, t?p?c
neb?tu god?gi, ja t? dar?tu tikai person?la nodroSin?t?ji. Person?Is biezi vai pat liel?koties tiek
nodrosSin?ts pe??as g?Sanas nol?k? un past?v?s konkurence ar citiem nodroSin?t?jiem, un t?p?c
neliktos god?gi atbr?vot no nodok?a tikai tos, kuri neg?st pe??u.

51. Attiec?b? uz Haderera situ?ciju man ir gr?t?k piekrist Komisijas anal?zei, lai ar? cik
simp?tiska man t? liktos.

52.  Pirmk?rt, man §?iet, ka apskat?m? situ?cija neatbilst 13. panta A da?as 1. punkta j)
apakSpunkta teksta parastajai noz?mei — iesp?jams, iz?emot tikai t? v?cu valodas redakciju, kas ir
apst?klis, kura d?? var?tu b?t ticis iesniegts Sis I?7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu.

53. lesp?jams, ka v?cu valod? fr?zi “von Privatlehrern erteilten Schul- und Hochschulunterricht”
ir iesp?jams interpret?t t?d?j?di, ka t? attiecas uz jebk?da veida m?c?b?m, ko pasniedz skolot?js,
kurs neietilpst izgl?t?bas iest?des person?I?.

54.  Tom?r vis?s cit?s valodu redakcij?s, kur?s Sest? direkt?va tika s?kotn?ji pie?emta, Sis
pakalpojums tiek skaidri aprakst?ts k? priv?tu m?c?bu sniegSana (36), un, p?c man?m dom?m,
Sai defin?cijai ir j?dod priekSroka p?r tikai da??ji atS?ir?gu versiju vienas valodas redakcij?.

55.  Nav Saubu, ka tipisk?k? situ?cija, kas n?k pr?t?, ir individu?las stundas, ko skolot?js
pasniedz skolot?ja vai skol?na m?j?s. Es tom?r pie?auju, ka m?c?bas, kas tiek pasniegtas
personu grup?m, var atbilst Sim j?dzienam, ka I?gumattiec?b?m nav j?b?t starp skolot?ju un
atsevis?o skol?nu (k? ir nor?d?jusi Komisija, I?gums var tikpat labi b?t nosl?gts ar skol?na
vec?kiem) un ka nav iz§?iroSi, k?d?s telp?s m?c?bas tiek sniegtas.



56. Estom?r neuzskatu, ka m?c?bas, kas tiek pasniegtas studentu klasei izgl?t?bas iest?des
aizg?d?b? un ko §7? iest?de organiz? sav?s telp?s un par ko atbild, var atbilst Sim formul?jumam, it
?pasi, ja izgl?t?bas iest?de neatkar?gi vienojas par finansi?lajiem un I?gumtiesiskajiem
nosac?jumiem ar studentiem, no vienas puses, un skolot?ju, no otras puses. K? nor?da It?lijas
vald?ba, priv?tu m?c?bu j?dziens saska?? ar t? parasto interpret?ciju gluzi vienk?rSi nevar iek?aut
t?da veida vienoSanos (37).

57. Es neuzskatu, ka attiec?go ties?bu normu teksts vai likumdoSanas v?sture atbalsta
Komisijas apgalvojumu, ka 13. panta A da?as 1. punkta j) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka
tas ir iecer?ts t?, lai tas attiektos uz vis?m m?c?b?m, ko priv?tskolot?ji pasniedz studentiem, un uz
kur?m neattiecas i) apakSpunkts, neatkar?gi no t?, vai $?das m?c?bas tiek pasniegtas priv?tu
attiec?bu vai izgl?t?bas iest?des kontekst?.

58.  S7?kotn?j? Sest?s direkt?vas projekt? (38) atbr?vojums attiec?b? uz izgl?t?bu bija izteikts
sekojos? veid?:

“t?du pakalpojumu sniegSana un ar tiem saist?tu pre?u pieg?de, kam ir izgl?t?bas m?r?is vai kas
ir tieSi saist?ti ar izgl?t?bu vai arodizgl?t?bu vai p?rkvalifik?ciju, ko veic:

- publisko ties?bu subjekti; vai

- priv?tas izgl?t?bas iest?des, ko p?rrauga kompetentas publiskas iest?des un kam ir at?auts
sagatavot studentus skolas vai universit?tes beigSanai vai valsts atz?tas vai apstiprin?tas
profesion?las kvalifik?cijas sa?emSanai”.

59. Kaut gan Sis formul?jums atS?iras no 13. panta A da?as 1. punkta i) apakSpunkta beig?s
apstiprin?t?s redakcijas, $?iet, ka tas b?t?b? attiecas uz to pasu jomu, un ir skaidrs, ka ab?m $?m
redakcij?m ir kop?gs nol?ks atbr?vot no nodok?a valsts nodroSin?to un valsts apstiprin?to
izgl?t?bu, bet ar nodokli aplikt citus izgl?t?bas pakalpojumus priv?taj? sektor?.

60. S7?kotn?j? priekslikum? j) apakSpunktam nebija priekSte?a. Tas direkt?v? tika ievietots
sal?dzinoSi v?I? stadij? bez jebk?diem (fiks?tiem) iepriek$?jiem koment?riem, un to 1?dz ar to
“neapgr?tina pier?d?ma likumdoSanas v?sture” (39).

61. Lai atbilstoSi Komisijas argumentam no nodok?a atbr?votu priv?tskolot?ju sniegtos
pakalpojumus, b?tu bijis sal?dzinoSi vienk?rSi i) apakSpunkt? ievietot atsauci uz $?diem
skolot?jiem. Tikai tam vien, ka tas netika izdar?ts, var neb?t iz§?iroSa noz?me, bet atS?ir?bas
starp i) un j) apakSpunktu tekstiem liek dom?t, ka p?d?jais no tiem (kurs attiecas vien?gi uz
priv?t?m m?c?b?m, kas aptver skolas vai universit?tes m?c?bu vielu, bet neattiecas uz
arodizgl?t?bu vai p?rkvalifik?ciju un neaptver ciesSi saist?tu pakalpojumu sniegSanu vai pre?u
pieg?di) bija iecer?ts k? ierobezots iz??mums no principa, ka ar nodokli tiek aplikti visi izgl?t?bas
pakalpojumi, uz kuriem neattiecas i) apakSpunkts. Pie t?diem apst?k?iem es uzskatu, ka skaidras,
noteiktas un saska?otas interpret?cijas labad j) apakSpunkts ir j?interpret? patst?v?gi un nevis k?
i) apakSpunkta papildin?jums.

62. Es apzinos, ka manis t?d?j?di sasniegtais secin?jums var nelikties piln?b? apmierinoss.
Tas, ka skolot?ja sniegtie pakalpojumi ir atbr?voti no PVN, ja vi?$ tos sniedz tieSi studentiem vai ja
vi?u nodarbina skola, bet ne tad, ja vi?$ ar skolu neatkar?gi nosl?dz I?gumu par studentu
apm?c?bu, $?iet aplami, it ?pasSi ?emot v?r? m?r?i nelikt $??r§?us izgl?t?bas pieejam?bai,
apliekot §?s izgl?t?bas izmaksas ar PVN. Var str?d?ties par to, ka t?dai situ?cijai, k?da ir
Haderera situ?cija, neb?tu “j?iekr?t” starp div?m norm?m, kas abas divas kop? $?ietami ir
iecer?tas $?das situ?cijas atrisin?Sanai. V?I jo vair?k, $?istu negod?qi, ja tagad izr?d?tos, ka



Hadereram ir j?maks? nodok?i, par kuriem — ja t?di visp?r bija j?uzliek — b?tu bijis j?atbild tiem
pieauguso izgl?t?bas centriem, kuros vi?s str?d?ja.

63.  Tom?r pret Siem iebildumiem var izvirz?t vair?kus pretiebildumus.

64. Esjau esmu atz?m?jusi, ka diemz?| 13. panta A da?as 1. punkt? iek?autajam atbr?vojumu
sarakstam nav sistem?tiska rakstura, un t?p?c min?jumus par nol?ku nevar p?rcelt no viena
atbr?vojuma uz otru. Tom?r, ja izgl?t?bas person?la nodroSin?Sanu izgl?t?bas iest?dei nav
iecer?ts atbr?vot no nodok?a k? “izgl?t?bu, arodizgl?t?bu vai p?rkvalifik?ciju”, tad nepast?v
nepiecieSamais pamatojums, lai pie?emtu, ka ir iecer?ts, atbr?vot individu?lu m?c?bu
pakalpojumu sniegSanu S?dai iest?dei no nodok?a k? “m?c?bas”. Ja iecere b?tu t?da, tad, man
S?iet, b?tu j?izskaidro atbr?vojuma teksts.

65.  Papildus tam no praktiskas perspekt?vas S?iet, ka ir ?oti iesp?jams, ka t?da veida
vienoSan?s, k?du ir nosl?gusi persona, kas atrodas Haderera situ?cij?, ir alternat?va (kaut k?da
iemesla d??) darba I?gumam ar attiec?go izgl?t?bas iest?di un nevis priv?tas vienosan?s
alternat?va ar atsevis?iem studentiem. Ja patiesa b?tu p?d?j? situ?cija, tad var?tu uzskat?t, ka
izgl?t?bas iest?de sniedz pakalpojumu skolot?jam, nevis otr?di. Man tom?r S?iet, ka, skolot?jam
sa?emot to pasu neto atl?dz?bu un pabalstus, darba I?guma rezult?t? izgl?t?bas iest?des
izmaksas var?tu b?t liel?kas (?emot v?r? soci?l?s apdroSin?Sanas iemaksas un citus maks?jumus
vai citus pien?kumus, kas darba dev?jiem ir uzlikti vai kurus tie ir uz??musies attiec?b? uz saviem
darbiniekiem) nek? gad?jum?, ja tiek nosl?gts I?gums ar neatkar?gu pakalpojumu sniedz?ju, kurs
nav pak?auts PVN maks?3anai.

66. S?d? gad?jum?, ja pakalpojuma snieg3ana tiek aplikta ar PVN, tas ne vienm?r palielina
izgl?t?bas izmaksas vair?k nek? gad?jum?, ja tiktu nosl?gts ierast?ks darba I?gums. Kaut gan ir
j?patur pr?t? m?r?is nepalielin?t izmaksas, kas saist?tas ar piek?uvi izgl?t?bai (40), Sis apsv?rums
ir j?izv?rt?, ?emot v?r? citus apsv?rumus, kuri iest?jas pret to, ka tiek at?auts izvair?ties no
le?it?mas soci?|?s aizsardz?bas izmaks?m vai ar? t?s apiet. Visbeidzot, tas, vai ir v?lams darba
I?7gumu viet? izmantot neatkar?gus I?gumsl?dz?jus vai apakSuz??m?jus, nav jaut?jums, kurs
vien? vai otr? veid? ir j?risina, piem?rojot vai nepiem?rojot atbr?vojumu no PVN, kura galvenais
m?r?is ir atvieglot slogu, kas uzlikts noteiktu pakalpojumu, par kuriem tiek uzskat?ts, ka tie ir
sabiedr?bas interes?s, pat?r?t?jiem.

67. Un, kaut gan noteikti b?tu z?l, ja Hadereram rastos pien?kums maks?t nodok?us, kurus
vi?am neb?tu bijis j?maks?, §?s Tiesas loma nav noteikt valsts tiesved?bas izn?kumu, bet gan
interpret?t to, k? visp?r?gi ir j?piem?ro Kopienu ties?bas. V?| var gad?ties t?, ka Haderers v?| Saj?
stadij? un ar atpaka?ejoSu sp?ku var?tu likt izgl?t?bas iest?d?m, kur?s vi?s str?d?ja, samaks?t
nodok?us, kurus t?m b?tu bijis pien?kums maks?t.

68. ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, es uzskatu, ka tas, ka tiek nodroSin?ts izgl?t?bas
person?Is t?d? veid?, k? to dar?ja Horizon College, nav j?uzskata par “izgl?t?bu” Sest?s
direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta i) apakSpunkta izpratn?, un ka t?da veida apm?c?bas
pakalpojumi, k?dus sniedza Haderers, nav j?uzskata par “m?c?b?m, ko skolot?ji pasniedz priv?ti”,
13. panta A da?as 1. punkta j) apakSpunkta izpratn?.

69. Tagad es piev?rsSos katrai lietai specifiskajiem neatbild?tajiem jaut?jumiem.
Lieta C?434/05 Horizon College: cieSi saist?tu pakalpojumu sniegSana
70.  Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta i) apakSpunkts no nodok?a atbr?vo ne tikai

izgl?t?bu un arodizgl?t?bu, bet ar? ar to cieSi saist?tu pakalpojumu sniegSanu vai pre?u pieg?di.
Tiesa §?da veida pakalpojumu, kas ir sniegts papildus galvenajam pakalpojumam ir defin?jusi k?



t?du, kas “nav galvenais m?r?is, bet gan tikai |?dzeklis, ar kura pal?dz?bu ar visizdev?g?kajiem
nosac?jumiem ir iesp?jams sa?emt pakalpojumu sniedz?ja nodroSin?to galveno pakalpojumu”
(41).

71. Horizon College un Komisija nor?da, ka tas, ka viena izgl?t?bas iest?de nodroSina
izgl?t?bas person?lu citai, b?t?b? ir ar izgl?t?bu ciesi saist?ta pakalpojuma sniegSana. Ja studenti
sa?em izgl?t?bu vai arodizgl?t?bu no izgl?t?bas iest?des, un Sai iest?dei uz laiku tr?kst kvalific?tu
skolot?ju vai instruktoru, tad sa?emt?s izgl?t?bas vai apm?c?bas kvalit?ti b?tiski uzlabo tas, ka
cita $?da iest?de nodroSina kvalific?tu person?lu.

72.  Veselais sapr?ts liek dom?t, ka $?ds viedoklis ir tik nep?rprotami un ac?mredzami pareizs,
ka, lai to atsp?kotu, b?tu nepiecieSams patieS?m p?rliecinoSs iemesls. Grie?ijas un N?derlandes
vald?bas ir izvirz?jusas argumentus, lai atbalst?tu savu apgalvojumu, ka Horizon College veikt?
person?la nodroSin?Sana nevar tikt atbr?vota no nodok?a S? iemesla d??, tom?r es neuzskatu, ka
Sie argumenti ir pietiekami p?rliecinosi.

73.  Abas vald?bas nor?da, ka min?tais atbr?vojums nav piem?rojams, jo attiec?gais
pakalpojums (Horizon College izgl?t?bas person?la nodroSin?Sana) netiek sniegts izgl?t?bas vai
arodizgl?t?bas sa??m?jiem (studentiem), bet gan $? pamata pakalpojuma sniedz?jam (citai
izgl?t?bas iest?dei). N?derlandes vald?ba piebilst, ka person?la nodroSin?Sana nav saist?ta ar to,
ka Horizon College sniedz izgl?t?bu vai arodizgl?t?bu pati saviem studentiem. L?dz ar to t? nav
“cieSi saist?ta” ne ar no nodok?iem atbr?voto pamata pakalpojumu, kas tiek sniegts min?t?s citas
iest?des studentiem, ne ar? ar Horizon College no nodok?iem atbr?voto pamata darb?bu.

74. N?derlandes vald?ba it ?paSi atsaucas uz spriedumiem vair?k?s liet?s (42), lai atbalst?tu
apgalvojumu, ka b?t?b?, lai pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu var?tu uzskat?t par “ciesi
saist?tu”, §? pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegSana j?veic to pasu pieg?d?t?ja/sa??m?ja
attiec?bu ietvaros, kuros ir tikusi veikta no nodok?iem atbr?vot? pamata pre?u pieg?de vai
pakalpojumu sniegSana. Tom?r nes?iet, ka k?d? no min?tajiem spriedumiem Tiesa savu
argument?ciju b?tu balst?jusi uz $?du krit?riju. Piem?ram, spriedum? liet? Card Protection Plan
Tiesa pat neapl?koja jaut?jumu par to, vai past?v “saist?ts pakalpojums” (43), un spriedum? liet?
Komisija/V?cija, kaut gan abi pakalpojumi (universit?tes izgl?t?ba studentiem un p?tniec?bas
darb?ba, ko universit?tes veic par maksu) ac?mredzami tika sniegti atS?ir?giem sa??m?jiem,
Tiesa balst?ja savus secin?jumus uz faktu, ka p?tniec?bas darbs nek?d? veid? nebija
nepiecieSams, lai sniegtu izgl?t?bu (44).

75.  Papildus tam spriedum? liet? Stichting Kinderopvang Enschede (45) Tiesa skaidri piekrita,
ka, princip?, ja organiz?cija, kura sniedz b?rnu apr?pes pakalpojumus, kuri ir atbr?voti no nodok?a
saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta g) vai h) apakSpunktu, k? alternat?vu
pied?v? ar? pakalpojumu k? starpniece starp cit?m person?m, kuras pied?v? b?rnu apr?pi, un
person?m, kuras v?las sa?emt b?rnu apr?pes pakalpojumus, tad Sis atseviS?ais starpniec?bas
pakalpojums var tikt uzskat?ts par ar b?rnu apr?pi “ciesSi saist?tu” pakalpojumu, kaut gan Saj?
gad?jum? min?t? organiz?cija pati nesniedz b?rnu apr?pes pakalpojumus Siem konkr?tajiem
pakalpojuma sa??m?jiem.

76. Tom?r Tiesa Saj? spriedum? ar? skaidri nor?d?ja, ka, lai atbr?vojums b?tu piem?rojams,
tam ir j?atbilst vair?kiem nosac?jumiem.

77.  Saj? kontekst? ir piem?roti piemin?t Grie?ijas vald?bas apgalvojumu, ka Horizon College
veikt? person?la nodroSin?Sana ir j?atz?st par apliekamu ar nodok?iem, jo Tiesai hav pieejama
pietiekama inform?cija, lai noskaidrotu, vai t? patie§?m var?tu b?t uzskat?ma par atbr?vojamu no
nodok?iem.



78.  Tom?r Tiesai tiek vaic?ts, vai “pasniedz?ja nodroSin?Sana par maksu izgl?t?bas iest?dei,
kur? vi?$ uz laiku nodroSina m?c?bu darbu 5?s iest?des atbild?bas ietvaros”, princip? ir
uzskat?ma par ar izgl?t?bu ciesi saist?ta pakalpojuma sniegSanu 13. panta A da?as 1. punkta i)
apakSpunkta izpratn?. P?c man?m dom?m, t?d?j?di defin?ts pakalpojums ir uzskat?ms par ar
izgl?t?bu cieSi saist?tu pakalpojumu. Visbeidzot, tas faktiski b?s uzskat?ms par $?du pakalpojumu
tikai tad, ja tas atbilst vair?kiem nosac?jumiem, kas ir j?izlemj attiec?gajai valsts tiesai. Tas, ka 3ai
Tiesai nav pieejama visa inform?cija, lai non?ktu pie k?da viedok?a, tai ne?auj secin?t, ka $?ds
pakalpojums nevar b?t atbr?vots no nodok?a, un ar? neliedz tai sniegt padomu par izpild?mo
nosac?jumu izv?rt?jumu.

79.  Sie nosac?jumiizriet no padas Sest?s direkt?vas teksta, kas ir ticis izskaidrots spriedum?
liet? Stichting Kinderopvang Enschede.

80.  Pirmk?rt, t? k? pamata pakalpojums, ar kuru ir cieSi saist?ta attiec?g? pre?u pieg?de vai
pakalpojumu sniegSana, ir izgl?t?ba, kuru sniedz nevis pati Horizon College, bet gan
starpniec?bas iest?de, pasai Sai izgl?t?bai ir j?atbilst atbr?vojuma nosac?jumiem saska?? ar 13.
panta A da?as 1. punkta i) apakSpunktu (46). Prec?z?k, tai ir j?b?t “b?rnu vai jaunieSu izgl?t?bai,
skolas vai universit?tes izgl?t?bai, arodizgl?t?bai vai p?rkvalifik?cijai”, un t? j?veic “publisko
ties?bu subjektiem, kuriem tas ir m?r?is, vai cit?m organiz?cij?m, kur?m attiec?g? dal?bvalsts
noteikusi 17dz?gus m?r?us”.

81. Otrk?rt, saska?? ar 13. panta A da?as 2. punkta b) apakSpunkta pirmo ievilkumu person?la
nodrosSin?Sanai ir j?b?t “b?tiski svar?gai atbr?votajiem dar?jumiem”. Sekojot formul?jumam liet?
Stichting Kinderopvang Enschede (47), tas noz?m?, ka tai j?b?t t?da veida vai t?das kvalit?tes, ka
starpniec?bas iest?d?m nav iesp?jams sa?emt identiskas v?rt?bas pakalpojumus, ja no Horizon
College netiek nodroSin?ts izgl?t?bas person?Is.

82. K2 irnor?d?jusi N?derlandes vald?ba, Saj? sakar? valsts tiesai ir j?konstat?, vai darb?
iek?rtoSanas a?ent?ra vai cits person?la nodroSin?t?js (kuru sniegtie pakalpojumi tiktu aplikti ar
PVN) var?tu sniegt identiskas v?rt?bas pakalpojumu. Piem?ram, ir iesp?jams, ka Horizon College
izmantot?s darb? pie?emSanas un apm?c?bas proced?ras ir t?das, kas garant? neparasti augsta
standarta izgl?t?bas person?lu, vai, ka a?ent?ra parasti var?s lab?k nodroSin?t ?stermi?a
person?lu ?oti ?s? laika posm?. Kompetentajai tiesai ir j?izv?rt? $?di un citi ar sniegt?
pakalpojuma kvalit?ti saist?ti apsv?rumi.

83.  Tresk?rt, saska?? ar 13. panta A da?as 2. punkta b) apakSpunkta otro ievilkumu
pamatm?r?is nedr?kst b?t papildu ien?kumu g?Sana, veicot dar?jumus, kas tieSi konkur? ar
komercuz??mumu dar?jumiem, kuriem j?maks? PVN. K? ir nor?d?jusi N?derlandes vald?ba, Saj?
sakar? var neb?t pietiekami, ka tiek konstat?ts, ka Horizon College iekas?ja samaksu, kas
nep?rsniedz izmaksas, kas saist?tas ar darb? nor?koto skolot?ju alg?m un citiem ar tiem
saist?tajiem izdevumiem. Ja Horizon College neb?tu nodroSin?jusi skolot?jus cit?m iest?d?m, var
pie?emt, ka tai tik un t? b?tu bijis j?maks? algas. Tiesai nav pieejama inform?cija par to, vai
attiec?gos skolot?jus da??ji nodarbin?ja Horizon College un tie atlikusaj? darba ned??? tika
nor?koti darb? citur, vai ar? attiec?gajos laika posmos Horizon College vi?u pakalpojumi vienk?rsi
nebija nepiecieSami. Katr? zi?? apskat?mais dar?jums rad?ja papildu ien?kumus (un I?dz ar to
kopum? ar? papildu pe??u — vai samazin?tus zaud?jumus), kaut gan var?tu b?t t?, ka netika
iekas?ta pe??a, kas p?rsniedza t?r?s ar attiec?go person?lu saist?t?s izmaksas. Lai noskaidrotu,
vai papildu ien?kumi bija vienoSanos par nor?koSanu darb? pamatm?r?is vai ar? tikai
blakusefekts, var b?t nepiecieSams papildu faktu izv?rt?jums.

84.  Ceturtk?rt, ir j?atz?m?, ka saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 2. punkta a)
apakSpunktu dal?bvalst?m ir ties?bas pak?aut atbr?vojumus vair?kiem citiem nosac?jumiem (48).



PaSreiz?j? tiesved?b? nav tikusi piemin?ta $?du papildu nosac?jumu piem?roSana, t?tad var
pie?aut, ka t?di nav piem?rojami. Tom?r, ja saska?? ar So ties?bu normu tiek piem?roti
nosac?jumi, ir skaidrs, ka to atbilst?ba ir j?p?rbauda valsts tiesai.

85.  Visbeidzot, attiec?b? uz Hoge Raad uzdoto treSo jaut?jumu, protams, ir nepiecieSams, ka
person?lu nodroSina 13. panta A da?as 1. punkta i) apakSpunkt? min?ta iest?de vai organiz?cija.
S?iet, ka nav ticis apstr?d?ts, ka Horizon College ir $?da organiz?cija.

Lieta C?445/05 Haderer: skolas vai universit?tes m?c?bu viela

86.  Atbild?t?ja nodok?u iest?de savos Tiesai iesniegtajos rakstveida apsv?rumos ir izvirz?jusi
iebildumu, kas ir specifisks atbr?vojumam Haderera liet?. T? apgalvo, ka vi?a pasniegtie
podniec?bas un keramikas kursi, k? ar? “pal?dz?ba ar skolas darbiem” neaptver “skolas vai
universit?tes m?c?bu vielu” saska?? ar defin?ciju daz?d?s valsts ties?bu norm?s. T? it ?pasi
neatbilst iepriekS noteiktai programmai, kas ir oblig?ta $?das m?c?bu vielas sast?vda?a.

87.  Es jau esmu konstat?jusi, ka uz Haderera pasniegtaj?m m?c?b?m jebkur? gad?jum? nevar
attiekties atbr?vojums. Man tom?r S?iet svar?gi izskaidrot, ka atbr?vojuma piem?roSana netiek
liegta nodok?u iest?des izvirz?t? pamata d??.

88.  Patiiesniedz?jtiesa piekr?t, ka jomas, uz kur?m attiecas Haderera apm?c?ba, patieS?m
aptver “skolas vai universit?tes m?c?bu vielu”, un ir gr?ti nepiekrist Sim nov?rt?jumam. No vienas
puses, “pal?dz?bai ar skolas darbiem” p?c defin?cijas ir j?ietilpst Saj? kategorij?. No otras puses,
keramikas vai podniec?bas apm?c?ba ir ?oti parasta lieta skol?s vis? Eirop?. Kaut gan j?piekr?t,
ka t? nav gluzi akad?miska aktivit?te, S?da apm?c?ba tom?r att?sta rokdarbu un m?kslinieciskas
iema?as, kas biezi tiek att?st?tas skolas izgl?t?bas ietvaros.

89.  Skolas vai universit?tes m?c?bu vielas j?dzienam $? atbr?vojuma kontekst? ir j?dod
Kopienu defin?cija (49). P?c man?m dom?m, Sai defin?cijai ir j?b?t sal?dzinoSi plasai. Ja t?
neb?tu plasa, tad daudzu veidu priv?tas m?c?bas, kas ir iecer?tas, lai pal?dz?tu skol?niem, tiktu
apliktas ar PVN, pretstat? ac?mredzamajam atbr?vojuma nol?kam. Protams, ir j?past?v robezai
starp m?c?b?m un vienk?r§?m atp?tas darb?b?m, kam nav izgl?tojoSas v?rt?bas, tom?r
jebk?dam m?c?bu priekSmetam vai darb?bai, kas parasti tiek m?c?ts skol?s vai universit?t?s, p?c
man?m dom?m, ir j?ietilpst §? atbr?vojuma piem?roSanas jom? neatkar?gi no t?, vai tas atbilst
stingri noteiktai programmai vai pl?nam.

90. Papildus tam S?iet b?tiski un neizb?gami, ka fr?ze “skolas vai universit?tes m?c?bu viela” i)
un j) apakSpunkt? ir j?interpret? vien?di. Sekojot nodok?u iest?des argumentam, noteiktu veidu
izgl?t?ba un apm?c?ba, kas faktiski tiek pied?v?ta publisk?s izgl?t?bas iest?d?s, t?d?j?di tiktu
izsl?gta no i) apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma piem?roSanas jomas, kam b?tu ?oti
problem?tiskas sekas.

Secin?jumi

91. L7dz arto es uzskatu, ka Tiesai uz Hoge Raad uzdotajiem jaut?jumiem liet? C?434/05 b?tu
j?atbild §2di:

— Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK 13. panta A da?as 1. punkta i) apakSpunkts ir
interpret?jams t?d?j?di, ka pasniedz?ja nodroSin?Sana izgl?t?bas iest?dei, kur? vi?$ uz laiku
nodroSina m?c?bu darbu §?s iest?des atbild?bas ietvaros, nav uzskat?ma par skolas vai
universit?tes izgl?t?bu, arodizgl?t?bu vai p?rkvalifik?ciju, bet t? princip? ir j?uzskata par ar to ciesi
saist?ta pakalpojuma sniegSanu;



- lai saska?? ar So ties?bu normu sa?emtu atbr?vojumu no PVN, attiec?gais pakalpojums ir
j?sniedz taj? min?tai iest?dei vai organiz?cijai un Sim pakalpojumam j?atbilst min?t?s direkt?vas
13. panta A da?as 2. punkta b) apakSpunkta pras?b?m, saska?? ar Tiesas paskaidrojumiem
spriedum? liet? C?415/04 Stichting Kinderopvang Enschede, un attiec?gos gad?jumos — ar? 13.
panta A da?as 2. punkta a) apakSpunkta pras?b?m

92.  Liet? C?445/05 es uzskatu, ka Tiesai Bundesfinanzhof b?tu j?sniedz $?da atbilde:

- Direkt?vas 77/388/EEK 13. panta A da?as 1. punkta j) apakSpunkts ir interpret?jams
t?d?j?di, ka j?dzienam “m?c?bas, ko skolot?ji pasniedz priv?ti” neatbilst situ?cija, kad
pasnodarbin?ts skolot?js nosl?dz I?gumu ar izgl?t?bas iest?di par stundu pasniegSanu studentiem
kursos, kurus $? iest?de organiz? sav?s telp?s, Sai iest?dei uz?emoties atbild?bu, un par kuriem
studenti maks? Sai iest?dei, nevis skolot?jam.

1 — Ori?in?lvaloda — ang?u.

2 — Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp., vair?kk?rt groz?ta). No 2007. gada 1. janv?ra
un 1?dz ar to p?c Saj?s liet?s apl?kojamo laika posmu beig?m Sest? direkt?va ir tikusi atcelta un
aizvietota ar Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vu 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. Ipp.), kuras m?r?is, saska?? ar t?s preambulas 3.
apsv?rumu, ir p?rstr?d?t galvenok?rt Sest?s direkt?vas strukt?ru un formul?jumus, neveicot
b?tiskas izmai?as. T?s nedaudz?s b?tisk?s izmai?as, kas ir tikuSas veiktas, tom?r nes?iet
ietekm?jam pasreiz?j?s liet?s izskat?mos jaut?jumus.

3 — Skat. ar? Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apakSpunktu.
4 — Skat. ar? Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkta pirmo un otro da?u.
5 — Skat. ar? Direkt?vas 2006/112 24. panta 1. punktu.

6 — Skat. ar? attiec?gi Direkt?vas 2006/112 52. panta a) punktu un 56. panta 1. punkta f)
apakSpunktu.

7 — Skat. ar? Direkt?vas 2006/112 132.-134. pantu.

8 — 13. panta A da?as 1. punkta b), g) un h) apakSpunkts galvenok?rt attiecas uz slimn?cas un
medic?nisko apr?pi, soci?I?s apr?pes un soci?l?s nodroSin?Sanas darbu, un b?rnu un jauniesu
aizsardz?bu.

9—- 13. panta A da?as 1. punkta I), m) un n) apakSpunkts galvenok?rt attiecas uz darb?b?m, ko
veic politiskas, arodbiedr?bu, reli?iskas, patriotiskas, filozofiskas, filantropiskas, sporta vai kult?ras
organiz?cijas.

10 — Div?s Volkshochschule un vien? Elternzentrum.

11 — Kaut gan vi?a prec?zo neatkar?bas pak?pi var apSaub?t, ?emot v?r? dazus lietas materi?los
pieejamos faktus (skat. iepriekS 12. un 13. punktu), tom?r Tiesai ir j?r?kojas, pamatojoties uz So
iesniedz?jtiesas pie?emto faktu konstat?jumu.

12 — Komisija savos apsv?rumos ir nor?d?jusi, ka Umsatzsteuergesetz (Apgroz?juma nodok?a
likums) 4. panta 21. punkta b) apakSpunkts 1999. gad? tika groz?ts t?d? veid?, ka tagad no PVN



§?ietami ir atbr?voti t?di pakalpojumi, ko sniedz pasSnodarbin?ti skolot?ji, kas pasniedz stundas
izgl?t?bas iest?d?s, kuras atbilst zin?miem nosac?jumiem.

13- S?fr?ze ir tieSs ori?in?I? v?cu valodas jaut?juma formul?juma atspogu?ojums, kas
savuk?rt prec?zi atspogu?o Sest?s direkt?vas 13. panta A. da?as 1. punkta j) apakSpunkta
formul?jumu, kuru, ?emot v?r? §?s ties?bu normas ang?u valodas redakciju, 1?dz ar to b?tu
iesp?jams tulkot k? “m?c?bas, ko skolot?ji pasniedz priv?ti un kas aptver skolas vai universit?tes
m?c?bu vielu”.

14 — J. Reugebrink un M. E. van Hilten, Omzetbelasting (Deventera, 1997), 40. Ipp., min?ts B.
Terra un J. Kajus A Guide to the European VAT Directives (IBFD, 2006), 1. s?jums, 443. Ipp.

15 — Skat. Padomes 1967. gada 11. apr??a Pirm?s direkt?vas 67/227/EEK par dal?bvalstu
ties?bu aktu par apgroz?juma nodok?iem saska?oSanu (OV 71, 1301. Ipp.) 2. pantu un Direkt?vas
2006/112 1. panta 2. punktu. Atbr?vojumus no nodok?a regul? Sest?s direkt?vas 17.—20. pants
(Direkt?vas 2006/112 167.—192. pants).

16 — Kas b?t?b? attiecas uz pre?u pieg?d?m vai pakalpojumu sniegSanu klientam cit? dal?bvalst?
vai tres? valst?, un ko regul? Sest?s direkt?vas 14.—16. pants: skat. ar? Direkt?vas 2006/112
140.-166. pantu. (Iz??muma k?rt? no visp?r?j? noteikuma, daz?m dal?bvalst?m ir ar? ticis
at?auts patur?t “nulles likmi” attiec?b? uz atsevis??m noteikt?m pre?u pieg?d?m vai pakalpojumu
sniegSanu, kam ir t?das pasSas sekas k? atbr?vojumam ar ties?b?m uz atskait?Sanu.)

17 — T.i., atbr?vojumus “valsts teritorij?” saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. pantu; skat. ar?
Direkt?vas 2006/112 132.-137. pantu.

18 — Vai ar nodok?a nulles likmi aplikta pakalpojuma sniegSana; skat. 16. zemsv?tras piez?mi.

19 — S2di atbr?vojumi bieZi attiecas uz bezpe??as uz??mumu veikt?m pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanu, kur starp?ba starp izmaks?m par ar nodokli apliekam?m ieprieks
ieg?d?t?m prec?m vai pakalpojumiem un sa?emto samaksu par no nodok?a atbr?vot?m veiktaj?m
pre?u pieg?d?m vai pakalpojumu sniegSanu galvenok?rt vai piln?b? sast?v no person?la
izmaks?m vai citiem izdevumiem, kas neietilpst PVN piem?roSanas jom?.

20 — Jo tie ir atbr?vojumi valsts teritorij?: skat. iepriek$ 17. zemsv?tras piez?mi. Saist?b? ar
attiec?b?m starp abiem atbr?vojumu veidiem skat. nesen pasludin?to 2006. gada 7. decembra
spriedumu liet? C?240/05 Eurodental (Kr?jums, 1?11479. Ipp., 23. un turpm?kie punkti), un
?ener?ladvok?ta Ruisa-Harabo Kolomera [Ruiz-Jarabo Colomer] 2006. gada 22. j?nija
secin?jumus taj? pas? liet?, 24. un turpm?kie punkti.

21 — Jatiek iekas?ta maksa par m?c?b?m, tad izgl?t?bas iest?de biezi sl?dz I?gumu ar vec?kiem
par izgl?t?bas sniegSanu vi?u b?rniem, tom?r sekas ir t?das pasas.

22 — Skat. ieprieks 29. punktu.
23 — 2002. gada 20. j?nija spriedums liet? C?287/00 Komisija/V?cija (Recueil, ?75811. Ipp.).

24 — Skat. sprieduma 43. punktu un taj? min?to judikat?ru; skat. visnesen?ko 2006. gada 14.
decembra spriedumu liet? C?401/05 VDP Dental Laboratory (Kr?jums, 1?12121. Ipp., 23. punkts).

25 — Skat. sprieduma 47. punktu un taj? min?to judikat?ru.

26 — 13. panta A da?? uzskait?to atbr?vojumu saraksts nav sistem?tisks, bet saska?? ar
Komisijas Sest?s direkt?vas projektam sniegt? pamatojuma izkl?stu, tas bija iecer?ts, lai



uzskait?tu tos atbr?vojumus, “kas jau bija sp?k? vair?kum? dal?bvalstu” (Eiropas Kopienu
Bi?etena papildin?jums 11/73, 7., 15. Ipp.). Saraksts, kas s?kotn?ji tika iek?auts direkt?vas
projekta 14. pant? (ibid., 41. lappuse; OV 1973, C 80, 1. Ipp.) tom?r tika b?tiski groz?ts laik?,
kam?r tas tika virz?ts Padom?.

27 — Komisijas pazi?ojums Eiropas Parlamentam un Padomei: strat??ija, lai uzlabotu PVN
sist?mas darb?bu iek§?j? tirgus kontekst?, COM(2000) 348, gal?g? redakcija, pielikums, 2.1.
punkts.

28 — Pat ja $?das sekas b?tu, pats pazi?ojums tika izdots p?c tam, kad bija nosl?dzies laika
posms, kas tiek apl?kots saist?b? ar Tiesai Saj?s div?s liet?s uzdotajiem jaut?jumiem.

29 — K? ir nor?d?jusi Ekonomikas un soci?lo lietu komiteja: “Dal?bvalstis ir j?vaino par to, ka
j?dziens, kas princip? tika pie?emts pirms tr?sdesmit tr?s gadiem, Sobr?d S?iet tikpat t?Is no
realiz?cijas, k? tas bija laik?, kad tas tika pie?emts. PVN likumdoSanas v?sture Eirop? par?da
neveiksmi p?c neveiksmes, bet ne Komisijas vainas d??, kura ir r?kojusies ar slav?jamu
konsekvenci un neatlaid?g?m p?l?m virz?t So situ?ciju uz prieksu, bet gan dal?bvalstu vainas d??,
kuras ir past?v?gi likuSas $??r5?us $?m p?I?m”. (Ekonomikas un soci?lo lietu komitejas atzinums
par “Strat??iju, lai uzlabotu PVN sist?mas darb?bu ieks?j? tirgus kontekst?” (OV 2001, C 193, 45.

Ipp.)).

30 — Skat. sprieduma 44. punktu un taj? min?to judikat?ru. Skat. visnesen?ko 2006. gada 7.
decembra spriedumu liet? C?13/06 Komisija/Grie?ija (Kr?jums, 1?11563. Ipp., 9. punkts).

31 — Skat. sprieduma 45. punktu un taj? min?to judikat?ru. Skat. visnesen?ko spriedumu liet?
Eurodental, min?ts 20. zemsv?tras piez?m?, 43. punkts.

32 — Sal. ar 1995. gada 11. augusta spriedumu liet? C?453/93 Bulthuis-Griffioen (Recueil, 172341.
Ipp.) un 1999. gada 7. septembra spriedumu liet? C?216/97 Gregg (Recuell, 174947. Ipp., it ?pasi
sprieduma 14.—19. punkts).

33 — Sal. ar 2002. gada 10. septembra spriedumu liet? C?141/00 Kugler (Recueil, 176833. Ipp., 36.
punkts) attiec?b? uz daz?diem medic?nisk?s apr?pes veidiem, kas ir atbr?voti no nodok?a
saska?? ar b) un c) apakSpunktu.

34 — Kaut gan Komisija tieSi neatsaucas uz k) apakSpunktu, kas min?ts ieprieks 6. punkt?, kur?
min?ts vien?gais atbr?vojums attiec?b? uz person?la nodroSin?jumu, S?iet skaidrs, ka apl?kojam?
person?la nor?koSana darb? neatbilst paredz?tajiem nosac?jumiem, jo to neveic reli?iska vai
filozofiska iest?de un t? netiek veikta nol?k? nodroSin?t gar?go labkl?j?bu.

35 — Papildus 2001. gada 11. janv?ra spriedumam liet? C?76/99 Komisija/Francija (Recuell,
[7249. Ipp.) un spriedumam liet? Komisija/V?cija, min?ts ieprieks 32. punkt?, Horizon College
atsaucas ar? uz spriedumu liet? Ambulanter Pflegedienst Kigler, min?ts iepriekS 33. zemsv?tras
piez?m?, 29. punkts, un 2002. gada 21. marta spriedumu liet? C?174/00 Kennemer Golf Club (
Recueil, 173293. Ipp., 19. punkts).

36 — “Privattimer givet af undervisere” d??u valod?; “privelessen die particulier door docenten
worden gegeven” holandieSu valod?; “tuition given privately by teachers” ang?u valod?; “lecons
données, a titre personnel, par des enseignants” fran?u valod?; “lezioni impartite da insegnanti a
titolo personale” it??u valod?.

37 — Skat. ar? Francijas Conseil d’Etat (Valsts padome) 2000. gada 26. janv?ra spriedumu liet?
169 626 (Revue de droit fiscal Nr. 47 (2000), 1553. Ipp.) un it ?pasi commissaire du gouvernement



Gul?ra [Goulard] secin?jumus.

38 — lepriekS min?ts 26. zemsv?tras piez?m?; projekta 14. panta A da?as 1. punkta i)
apakspunkts.

39 — B. Terra un J. Kajus, A Guide to the Sixth VAT Directive (IBFD, 1991), A s?jums, 604. un
605. Ipp.

40 — Tom?r j?atceras, ka, ja izgl?t?ba, ko sniedz iest?de, kur? t?ds skolot?js k? Haderers sniedz
savus pakalpojumus, ir atbr?vota no nodok?iem, t?s cen? jau b?s iek?auts neatg?stams PVN par
daz?d?m ieprieks ieg?d?t?m prec?m (t. sk., m?c?bu I?dzek?iem un materi?liem k?, piem?ram,
podniec?b? izmantojamais m?Is), bet saska?? ar 13. panta A da?as m?r?i PVN netiks piem?rots
attiec?b? uz $7?s iest?des g?to pe??u — ja pe??a visp?r tiek g?ta.

41 — Skat. 2005. gada 1. decembra spriedumu apvienotaj?s liet?s C?394/04 un C?395/04 Ygeia
(Kr?jums, 1?10373. Ipp., 19. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

42 —1999. gada 25. febru?ra spriedums liet? C?349/96 Card Protection Plan (Recueil, 17973.
Ipp.); spriedums liet? Komisija/Francija, iepriekS min?ts 35. zemsv?tras piez?m?; spriedums liet?
C?287/00 Komisija/V?cija, iepriekS min?ts 23. zemsv?tras piez?m?; 2005. gada 3. marta

spriedums liet? C?472/03 Arthur Andersen (Kr?jums, 171719. Ipp.); spriedums liet? Ygeia, ieprieks
min?ts 41. zemsv?tras piez?m?.

43 — Skat. it ?paSi sprieduma 22.—24. punktu.
44 — Skat. it ?paSi sprieduma 48. punktu.

45 — 2006. gada 9. febru?ra spriedums liet? C?415/04 Stichting Kinderopvang Enschede
(Kr?jums, 1?1385. Ipp.).

46 — Skat. spriedumu liet? Stichting Kinderopvang Enschede, 21.—23. punkts un rezolut?v? da?a.
47 — Skat. sprieduma 25.-28. punktu un rezolut?vo da?u.

48 — Skat. ieprieks 6. punktu.

49 — Protams, past?v zin?ms judikat?ras daudzums attiec?b? uz izgl?t?bas un apm?c?bas

j?dzieniem saist?b? ar diskrimin?cijas aizliegumu attiec?b? uz piek?uvi Siem pakalpojumiem,
tom?r So judikat?ru var neb?t iesp?jams piln?b? attiecin?t uz PVN atbr?vojumu jomu.



