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Podatek VAT — Zwolnienia — Udost?pnianie personelu nauczycielskiego odp?atnie przez instytucj?
edukacyjn? innej tego rodzaju instytucji — Nauczanie uczniéw lub studentéw w instytucji
edukacyjnej prowadzone przez niezale?nego nauczyciela otrzymuj?cego wynagrodzenie od tej
instytucji

1. Dwa spo?réd zwolnie? od podatku VAT na gruncie szostej dyrektywy(2) obejmuj? co do
zasady edukacj? i us?ugi ?ci?le z ni? zwi?zane oferowane przez instytucje edukacyjne, a tak?e
nauczanie prywatne przez nauczycieli.

2. Dwa wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszych sprawach
zawieraj? pytania, czy powy?sze zwolnienia obejmuj?, po pierwsze, oddelegowanie nauczycieli
przez jedn? szko?? do innej, a po drugie, hauczanie w szkole prowadzone przez niezale?nego
nauczyciela.



Szoésta dyrektywa

3. Zgodnie z art. 2 szostej dyrektywy(3) ?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie przez
podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze podlega opodatkowaniu podatkiem VAT.

4. Artyku? 4 ust. 1 definiuje podatnika jako osob? ,wykonuj?c? samodzielnie” dzia?alno??
gospodarcz?, ktora zgodnie z art. 4 ust. 2 obejmuje wszelk? dzia?alno?? oséb ?wiadcz?cych
us?ugi(4).

5. ?wiadczenie us?ug zdefiniowane zosta?o w art. 6 ust. 1 jako ,ka?d[a] transakcj[a]
niestanowi?c[a] dostawy towardéw [...]"(5). Brak jest zatem wykazu us?ug obj?tych podatkiem
VAT, lecz art. 9 ust. 2 lit. ¢) i €) dotycz?cy miejsca ?wiadczenia niektorych us?ug potwierdza, ?e
us?ugi zwi?zane z dzia?alno?ci? edukacyjn? i zapewnieniem personelu co do zasady podlegaj?
opodatkowaniu(6).

6. Jednak?e art. 13 cz??? A (,Zwolnienia niektorych rodzajow dzia?alno?ci w interesie
publicznym”)(7) stanowi mi?dzy innymi:

.1.  [...] pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? z podatku [...]:

[..]

i)  edukacj[?] dzieci i m?0dzie?y, szkolnictwo powszechne i wy?sze, szkolenia zawodowe lub
zmian[?] kwalifikacji zawodowych ??cznie ze ?wiadczeniem us?ug i dostaw? towarow ?ci?le z
tak? dzia?alno?ci? zwi?zanych, dokonywan? przez instytucje [podmioty] prawa publicznego,
ktorym te zadania s? powierzone, lub przez inne organizacje [podmioty] okre?lone przez
zainteresowane pa?stwa cz?onkowskie jako maj?ce podobne cele;

j)  nauczanie prywatne przez nauczycieli, obejmuj?ce edukacj? szkolna i uniwersyteck?;

k)  zapewnienie personelu przez instytucje religijne i filozoficzne do celow wymienionych w lit.
b), g), h)(8) i i) niniejszego artyku?u w celu zapewnienia opieki duchowej;

[..]

2) a) Pa?stwa cz?onkowskie mog? przyzna? zwolnienia od podatku instytucjom, ktore nie s?
instytucjami prawa publicznego, wed?ug ust. 1, lit. b), g), h), i), I), m) i n)(9) niniejszego artyku?u,
w ka?dym z indywidualnych przypadkéw w oparciu o jeden lub wi?cej z nast?puj?cych warunkow:

?  instytucje, ktérych to dotyczy, nie mog? systematycznie d??y? do osi?gni?cia zyskow,
ewentualne zyski, ktére pomimo to osi?gn?, nie mog? by? rozdzielane, ale musz? by?
przeznaczone na kontynuacj? i doskonalenie ?wiadczonych us?ug,

?  musz? by? zarz?dzane i administrowane wy??cznie spo?ecznie przez osoby niemaj?ce
bezpo?redniego czy po?redniego interesu ani samodzielnie b?d? te? przez po?rednikow w
wynikach dzia?alno?ci,

?  pobieraj? op?aty zatwierdzone przez w?adze publiczne ich nieprzewy?szaj?ce lub te?, w
odniesieniu do tych us?ug, ktére nie wymagaj? zatwierdzenia, pobieraj? op?aty ni?sze ni?
pobierane za podobne us?ugi przez przedsi?biorstwa prowadz?ce dzia?alno?? gospodarcz?,
obj?te podatkiem od warto?ci dodanej,

?  zwolnienie z podatku nie mo?e prowadzi? do zak?6cenia konkurencji, takiego jak



postawienie w gorszej sytuacji przedsi?biorstw prowadz?cych dzia?alno?? gospodarcz? obj?tych
podatkiem od warto?ci dodane;j.

b)  ?wiadczenie us?ug lub dostawa towaréw s? wy??czone ze zwolnie? przewidzianych w ust. 1
lit. b), g), h), i), 1), m) i n), je?li:

— nie s? one konieczne do dokonywania transakcji podlegaj?cych zwolnieniu,

— ich g?6wnym celem jest osi?gni?cie dodatkowego dochodu dla instytucji poprzez
dokonywanie transakcji b?d?cych w bezpo?redniej konkurencji z dzia?alno?ci? przedsi?biorstw
prowadz?cych dzia?alno?? gospodarcz?, obj?tych podatkiem od warto?ci dodanej”.

Okoliczno?ci faktyczne i post?powanie przed s?dem krajowym w sprawie C?434/05
»Horizon College”

7. Zgodnie z informacjami zawartymi w postanowieniu odsy?aj?cym Stichting Regionaal
Opleidingen Centrum Noord-Kennemerland/West Friesland (zwane dalej ,Horizon College”) jest
instytucj? edukacyjn? z siedzib? w Alkmaar w Niderlandach. Wydaje si?, ?e jest to podmiot
okre?lony przez to pa?stwo cz?onkowskie jako maj?cy cele edukacyjne w rozumieniu art. 13
cz??? A ust. 1 lit. i) szistej dyrektywy. Zapewnia on g?6wnie kszta?cenie ?rednie i zawodowe.

8. Oddelegowywa? on tak?e — przynajmniej w latach 1995-1999 — zatrudnianych przez siebie
nauczycieli do innych podobnych instytucji w celu uzupe?nienia przej?ciowych brakéw personelu.
Zgodnie z postanowieniami umowy o oddelegowaniu prac? nauczycielowi przydziela?a druga
instytucja, ktora rownie? op?aca?a sk?adki na ubezpieczenie od odpowiedzialno?ci cywilnej.
Wynagrodzenie nauczyciela w dalszym ci?gu p?acone by?o przez Horizon College, a jego koszt
odzyskiwa? on od drugiej instytucji, bez ?adnych prowizji i bez doliczania podatku VAT.

9. Organy podatkowe uzna?y jednak, ?e us?ugi ?wiadczone przez Horizon College nie by?y
obj?te zakresem zwolnie? przewidzianych w szostej dyrektywie i w zwi?zku z tym wyda?y decyzj?
okre?laj?c? wysoko?? podatku VAT za lata 1995-1999.

10.  Horizon College zaskar?y? t? decyzj?. Jego skarga rozpatrywana jest obecnie przez Hoge
Raad (s?d najwy?szy), ktéry stwierdzi?, ?e gdy cz?onkowie personelu nauczycielskiego instytuciji
edukacyjnej s? tymczasowo nieobecni, musz? by? oni na ten czas zast?pieni w celu zapewnienia
dalszego nauczania oraz ?e obci??enie podatkiem VAT automatycznie zwi?ksza koszty tego
nauczania.

11. Hoge Raad zastanawia si?, czy sytuacja ta obj?ta jest zakresem b?d? to poj?cia ,edukacji”,
b?d? poj?cia ,,us?ug ?ci?le z tak? dzia?alno?ci? zwi?zanych”. Wnosi wi?c o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym w przedmiocie nast?puj?cych pyta?:

.1)  Czyart. 13 cz??? A ust. 1 lit. i) szOstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e
poj?cie edukacji obejmuje oddelegowanie nauczyciela, za wynagrodzeniem, do instytucji
edukacyjnej, w ktérej tymczasowo prowadzi?by on nauczanie w ramach jej zakresu
odpowiedzialno?ci?

2) Czy w przypadku udzielenia odpowiedzi przecz?cej na pierwsze pytanie, poj?cie »us?ug
?ci?le z tak? dzia?alno?ci? zwi?zanych«, nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e obejmuje ono
us?ug? opisan? w pierwszym pytaniu?

3) Czy okoliczno??, ?e podmiotem oddelegowuj?cym nauczyciela jest tak?e instytucja
edukacyjna, mo?e mie? wp?yw na odpowiedzi udzielone na powy?sze pytania?”.



Okoliczno?ci faktyczne i post?powanie przed s?dem krajowym w sprawie C?445/05
Haderer

12.  Zgodnie z informacjami zawartymi w postanowieniu odsy?aj?cym W. Haderer przez kilka
lat pracowa? dla Landu Berlin w charakterze nauczyciela jako niezale?ny wspo?pracownik. W
1990 r. pracowa? on w kilku centrach kszta?cenia dla doros?ych(10) w wymiarze cz?sto
przekraczaj?cym 30 godzin tygodniowo, ?wiadcz?c ,pomoc w nauce szkolnej” i prowadz?c zaj?cia
z ceramiki i garncarstwa.

13.  Jego status wynika? z regularnie przed?u?anych umow, ktére wyra?nie zastrzega?y, ?e nie
tworz? stosunku pracy. Otrzymywa? tygodniowe wynagrodzenia za rzeczywi?cie wykonan? prac?.
W razie odwo?ania zaj?? z jakiegokolwiek powodu b?d? w przypadku, gdy nie moég? pracowa? ze
wzgl?du na chorob? lub inn? przyczyn?, nie by? uprawniony do wynagrodzenia. Pokrywano
jednak cz??? kosztow jego ubezpieczenia zdrowotnego i emerytalnego oraz wyp?acano mu
»?wiadczenie urlopowe” obliczane jako procent jego wynagrodze?.

14.  W. Haderer nie sk?ada? deklaracji podatku VAT w zwi?zku z otrzymywanym
wynagrodzeniem. Organy podatkowe uzna?y, ?e by? do tego zobowi?zany i wyda?y decyzj?
ustalaj?c? wysoko?? podatku VAT.

15.  W. Haderer zaskar?y? t? decyzj?, po pierwsze, na tej podstawie, ?e nie by? niezale?nym
podmiotem gospodarczym (a w zwi?zku z tym nie by? obj?ty zakresem definicji ,podatnika”), a po
drugie, na tej podstawie, ?e w ka?dym razie wykonywana przez niego dzia?alno?? by?a
zwolniona od podatku VAT zgodnie z art. 13 cz??? A ust. 1 lit. i) lub j) széstej dyrektywy.

16.  Jego apelacja rozpatrywana jest obecnie przez Bundesfinanzhof (federalny s?d finansowy),
ktory podziela ustalenie s?du ni?szej instancji, zgodnie z ktérym W. Haderer dzia?a? jako
niezale?ny podmiot gospodarczy(11), oraz potwierdza, ?e ?wiadczone przez niego us?ugi nie
mog? by? zwolnione od podatku VAT na gruncie w?a?ciwych przepiséw prawa krajowego(12).
Zastanawia si? jednak, czy ta ostatnia okoliczno?? jest w pe?ni zgodna z prawem wspélnotowym.
Zauwa?a mi?dzy innymi, ?e:

- W. Haderer nie mo?e by? uznany za podmiot ,okre?lony przez zainteresowane pa?stwo
cz?onkowskie jako maj?cy podobne cele” w rozumieniu art. 13 ¢z??? A ust. 1 lit. i), poniewa? nie
zosta? jako taki ,okre?lony”;

- nauczanie w centrach kszta?cenia dla doros?ych, w ktérych ?wiadczy? swe us?ugi, bior?c
pod uwag? sposob ich okre?lenia w prawie krajowym, wydaje si? mie?ci? w zakresie poj?cia
.edukacja szkolna i uniwersytecka” z art. 13 cz??? A ust. 1 lit. j);

- niemniej jednak powstaje pytanie, czy nauczanie prowadzone przez prywatnego
nauczyciela jest zwolnione od podatku VAT tylko w przypadku, gdy ?wiadczy on tego rodzaju
us?ugi bezpo?rednio uczniom lub studentom i otrzymuje od nich zap?at?, czy te? us?ugi te mog?
by? ?wiadczone w szkole lub na uniwersytecie.

17.  Bundesfinanzhof wnosi wi?c o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie
nast?puj?cego pytania:

,Czy nauczanie w zakresie edukacji szkolnej lub uniwersyteckiej prowadzone przez prywatnego
nauczyciela [(13)] powinno by? zwolnione od podatku na podstawie art. 13 cz??? A ust. 1 lit. j)
dyrektywy 77/388/EWG tylko w przypadku, gdy nauczyciel ten ?wiadczy us?ugi hauczania
bezpo?rednio uczniom lub studentom jako odbiorcom tych us?ug — i w zwi?zku z tym otrzymuje od



nich zap?at? — czy te? wystarczy, by ?wiadczy? on us?ugi nauczania na rzecz szko?y lub
uniwersytetu jako odbiorcy tych us?ug?”.

Post?powanie przed Trybuna?em Sprawiedliwo?ci

18. W sprawie C?434/05 pisemne uwagi zosta?y z?o0?one przez Horizon College, rz?d
niderlandzki, rz?d grecki oraz Komisj?. W sprawie C?445/05 pisemne uwagi z?0?y? pozwany
organ podatkowy oraz rz?dy w?oski i grecki, a tak?e Komisja.

19. Rozprawy w obu tych sprawach odby?y si? kolejno w dniu 14 grudnia 2006 r. W sprawie
C?445/05 W. Haderer, pomimo i? wnosi? o przeprowadzenie rozprawy, nie by? na niej
reprezentowany. Réwnie? organ podatkowy ani rz?d niemiecki nie przedstawili ?adnych ustnych
argumentow. Uwagi przedstawi? natomiast rz?d grecki oraz Komisja. Te same strony, wraz z
Horizon College oraz rz?dem niderlandzkim, przedstawi?y rownie? uwagi ustne w sprawie
C?434/05.

Ocena
Charakter zwolnie?, o ktérych mowa w art. 13 cz??? A szdOstej dyrektywy

20. W zakresie charakteru i terminologii wspélnotowego podatku VAT odnotowano istnienie
pewnego paradoksu, ktéry sprébuj? wyja?ni? poni?ej. ,Podatnik” zwykle nie ponosi ci??aru tego
podatku. O ile wszystkie towary i us?ugi, ktére nabywa, s? opodatkowane, mo?e on odzyska?
podatek, naliczaj?c go swoim klientom. Jednak je?li nabywane przez niego towary i us?ugi s?
»=Zwolnione”, ich koszt b?dzie generalnie odzwierciedla? zawarty w nim element podatku VAT,
ktérego nie mo?na odliczy? ani odzyska?. Powiedziano nawet, ?e ,kto to pojmie, nie b?dzie mia?
?adnych probleméw ze zrozumieniem podatku VAT”(14).

21. O le to ostatnie stwierdzenie mo?e wydawa? si? optymistyczne, przynajmniej je?li chodzi o
pe?ne zrozumienie zwolnie? z art. 13 cz??? A sz0stej dyrektywy, to jednak warto zatrzyma? si?
przy tym paradoksie przed przyst?pieniem do badania odpowiednich zwolnie? w kontek?cie
niniejszej sprawy.

22. Podatek VAT jest, ogodlnie rzecz ujmuj?c, podatkiem od konsumpcji, znajduj?cym
zastosowanie (jako ,podatek nale?ny”) w przypadku ka?dej dostawy lub ka?dego ?wiadczenia
us?ug, proporcjonalnie do ich ceny, niezale?nie od ilo?ci transakcji, ktére mog?y by? dokonane na
wcze?niejszych etapach wytwarzania i dystrybucji. Podlega zap?acie od ka?dej transakcji wed?ug
odpowiedniej stawki, po odliczeniu kwoty podatku VAT (,podatku naliczonego”) obci??aj?cego
bezpo?rednio poszczegodine sk?adniki kosztow(15).

23.  Ci??ar tego podatku jest zwykle ponoszony przez ko?cowego konsumenta, ktéry nie b?d?c
podatnikiem dzia?aj?cym w takim charakterze i nie dokonuj?c dalszych dostaw podlegaj?cych
opodatkowaniu, nie mo?e dolicza? podatku nale?nego i odlicza? podatku naliczonego.

24.  Je?li chodzi o zwolnienia od podatku VAT, to mo?na wyrd?ni? dwie ich kategorie:
zwolnienia z prawem do odliczenia(16) oraz zwolnienia bez prawa do odliczenia(17).

25. W przypadku gdy transakcja podlega zwolnieniu z prawem do odliczenia podatku
naliczonego, okre?lona dostawa towarow lub okre?lone ?wiadczenie us?ug jest ca?kowicie wolne
(na tym etapie) od jakiegokolwiek obci??enia podatkiem VAT. W przypadku gdy transakcja
podlega zwolnieniu bez prawa do odliczenia, naliczony podatek VAT obci??aj?cy sk?adniki
kosztOow pozostanie elementem ceny.

26. Za przyk?ad mo?e pos?u?y? hipotetyczna sytuacja, w ktorej us?uga ?wiadczona jest po



cenie 100 jednostek (bez podatku), przy czym cz??? kosztéw ?wiadczenia tej us?ugi stanowi
nabycie (dobr lub us?ug) po cenie netto 50 jednostek, a stawka podatku VAT wynosi 20%.

27.  Zwykle, je?li ?wiadczenie us?ugi stanowi transakcj? podlegaj?c? opodatkowaniu,
us?ugodawca zap?aci 60 jednostek tytu?em kosztow tej transakcji, w tym 10 jednostek jako
podatek VAT, a nast?pnie zafakturuje 120 jednostek za swoj? us?ug?, z czego 20 jednostek
stanowi? b?dzie podatek VAT. Od tych 20 jednostek odliczy on 10 jednostek, ktére sam zap?aci?,
i nadwy?k? przeka?e organom podatkowym. Jego klient, je?li jest ko?cowym konsumentem,
zostanie obci??ony ca?0?ci? podatku VAT w wysoko?ci 20 jednostek. Jednak?e je?li klient ten
rownie? jest podatnikiem, dla ktérego nabyta us?uga stanowi element kosztow kolejnej,
dokonywanej przez siebie dostawy, to b?dzie mdg? on odzyska? obci??aj?ce go uprzednio 20
jednostek z podatku nale?nego, ktéry dolicza swoim w?asnym klientom, a jego koszty b?d? rowne
jedynie cenie netto wynosz?cej 100 jednostek.

28.  Je?eli ?wiadczenie powy?szej us?ugi stanowi transakcj? zwolnion? z prawem do odliczenia
(18), nie b?dzie si? z ni? wi?za? podatek VAT, a us?ugodawca w dalszym ci?gu b?dzie még?
,odliczy?” (to znaczy w takim przypadku odzyska? od organu podatkowego) podatek naliczony
wynosz?cy 10 jednostek. Koszt dla klienta czy to ko?cowego konsumenta, czy to podatnika
dokonuj?cego dalszej dostawy podlegaj?cej opodatkowaniu, wyniesie jedynie 100 jednostek.

29. Je?eli ?wiadczenie tej us?ugi stanowi transakcj? zwolnion? bez prawa do odliczenia, to
us?ugodawca b?dzie musia? albo sam ponie?? ci??ar naliczonego podatku VAT w wysoko?ci 10
jednostek (zmniejszaj?c swoj zysk, je?li w ogole go osi?gnie(19), o t? kwot?), albo, co bardziej
prawdopodobne, w granicach mo?liwo?ci rynkowych, przenie?? go na swoich klientow, pobieraj?c
cen? 110 jednostek, przy czym w ?adnym przypadku nie b?dzie podatku VAT do odliczenia. W
drugim z tych przypadkow koszt ponoszony przez klienta b?d?cego ko?cowym konsumentem
b?dzie wi?kszy, ni? gdyby transakcja by?a zwolniona z prawem do odliczenia, lecz mniejszy, ni?
gdyby nie by?a ona w ogéle zwolniona. Jednak je?li klient jest podatnikiem dokonuj?cym dalszych
dostaw podlegaj?cych opodatkowaniu, to koszt b?dzie wi?kszy ni? w ka?dej z pozosta?ych
sytuaciji (to jest gdy transakcja jest nieobj?ta zwolnieniem lub gdy transakcja jest zwolniona z
prawem do odliczenia), poniewa? brak b?dzie podatku VAT, ktéry mo?na by odliczy? lub
odzyska? Podatek naliczony wynosz?cy 10 jednostek zawarty jest w zap?aconej cenie. Zatem
wowczas wzrost kosztu b?dzie zwykle odzwierciedlony w cenie dalszych dostaw powoduj?cych
powstanie podatku nale?nego.

30.  Wszystkie zwolnienia, o ktérych mowa w art. 13 cz??? A szoéstej dyrektywy, s?
zwolnieniami bez prawa do odliczenia(20). Wiele spo?rdd nich dotyczy?o b?dzie
najprawdopodobniej dostaw na rzecz ko?cowych konsumentéw, dla ktérych b?dzie si? to wi?za?o
z mniejszym kosztem. Na przyk?ad us?ugi w zakresie edukacji szkolnej i uniwersyteckiej
?wiadczone s? g?6wnie uczniom lub studentom, kt6rzy nie s? podatnikami i dla ktérych edukacja
nie stanowi sk?adnika kosztéw ?adnej dalszej dostawy podlegaj?cej opodatkowaniu(21). Mo?e to
po cz??ci t?umaczy?, dlaczego zwolnienie od podatku VAT intuicyjnie postrzegane jest jako ,co?
dobrego”.

31. Nie jest tak jednak we wszystkim przypadkach. Na przyk?ad szkolenia zawodowe lub
zmiana kwalifikacji zawodowych mog? by? rownie dobrze op?acane przez pracodawc?, dla
ktérego op?aty te b?d? sk?adnikiem kosztu dokonywanych przez niego dostaw powoduj?cych
powstanie podatku nale?nego. W takich przypadkach, zak?adaj?c, ?e — jak to jest najcz??ciej —
dostawy dokonywane przez pracodawc? podlegaj? opodatkowaniu, zwolnienie od podatku
wywo?a wi?ksze koszty, ni? w przypadku gdyby szkolenia obj?te by?y podatkiem VAT(22), a
wzrost ten b?dzie mia? odzwierciedlenie w cenie owych dostaw.

32. W konsekwencji zwolnienia, o ktérych mowa w art. 13 cz??? A szOstej dyrektywy, nie



zawsze b?d? korzystne pod wzgl?dem zniesienia obci??enia podatkiem VAT. Stwierdzenie to
mo?e wyja?nia? zré?nicowane podej?cie prezentowane przez Trybuna? przy wyk?adni tych
zwolnie?. Na przyk?ad w sprawie Komisja przeciwko Niemcom(23) Trybuna? w odniesieniu do art.
13 cz??? A ust. 1 lit. i) stwierdzi?, po pierwsze, ?e zwolnienia musz? by? interpretowane ?ci?le,
poniewa? stanowi? odst?pstwo od ogolnej zasady, zgodnie z ktor? podatek VAT obci??a? ma
wszelkie us?ugi ?wiadczone odp?atnie przez podatnika(24) oraz, po drugie, ?e poj?cie us?ug
?ci?le zwi?zanych z edukacj? nie wymaga szczegolnie ?cis?ej wyk?adni, poniewa? zwolnienie to
ma na celu zapewnienie, by dost?powi do korzy?ci p?yn?cych z edukacji nie sta? na przeszkodzie
wzrost kosztow, jaki wynika?by z opodatkowania ?wiadczenia takich us?ug podatkiem VAT(25).

33. W ka?dym razie wydaje mi si?, ?e wyk?adnia zwolnie? wymaga ostro?no?ci. Pomimo
zasady, zgodnie z ktor? wyj?tki od ka?dej regu?y nale?y zwykle interpretowa? ?ci?le, w tym
przypadku ani podej?cie z za?0?enia ?cis?e, ani podej?cie z za?0?enia szerokie nie wydaj? si?
bezwzgl?dnie w?a?ciwe. Skutki dla skarbu pa?stwa i dla bud?etu jednostek nie dadz? si? z gory
przewidzie?. RoOwnie? kwestia ewentualnego wzrostu kosztow dost?pu do us?ug na skutek
opodatkowania nie powinna s?u?y? jako ?cis?e kryterium decyzji, czy zwolnienie znajduje
zastosowanie. Wydaje si? nieuniknione, ?e koszt dost?pu do w?a?ciwie ka?dego rodzaju
zwolnionej us?ugi b?dzie zawiera? przynajmniej cz??? naliczonego podatku VAT
niepodlegaj?cego odliczeniu. Jednak?e widoczny zamiar prawodawcy wspolnotowego zniesienia
spoczywaj?cego na indywidualnych klientach obci??enia podatkowego zwi?zanego z ro?nymi
spo?ecznie korzystnymi us?ugami, ?wiadczonymi cz?sto przez podmioty publiczne lub
charytatywne(26), mo?e stanowi? pomocn? wskazowk? przy dokonywaniu wyk?adni zwolnie? od
podatku, nawet je?li nie mo?e mie? on decyduj?cego znaczenia dla okre?lania ich zakresu.

34. Mo?na tak?e uwzgl?dni?, ?e w 2000 r. Komisja stwierdzi?a: ,Post?puj?ca prywatyzacja
dzia?alno?ci, ktora tradycyjnie by?a wy??czn? domen? sektora publicznego, doprowadzi?a do
wi?kszych zak?6ce? konkurencji pomi?dzy us?ugami niepodlegaj?cymi opodatkowaniu,
zwolnionymi od podatkéw oraz podlegaj?cymi opodatkowaniu. System podatku VAT obejmuj?cy
tego rodzaju us?ugi wymaga modernizacji, przy uwzgl?dnieniu wszystkich zaanga?owanych
intereséw, w szczegoblno?ci intereséw odbiorcéw us?ug. [...] Zwolnienia bez prawa do odliczenia
dotycz?ce dzia?alno?ci spo?ecznej, edukacyjnej kulturalnej itp. rownie? wymagaj? ponownej
analizy w celu sprawdzenia, czy odpowiadaj? obecnym potrzebom”(27).

35. Jak narazie komunikat ten nie przynios? ?adnych efektow(28). Odpowiedzi na pytania
zadane w niniejszych sprawach nale?y poszukiwa? w do?? mglistym ?wiecie przepisow,
cechuj?cym si? dodatkowo napi?ciem pomi?dzy d??eniem do harmonizacji podatkowej na
poziomie Wspolnoty a pragnieniem poszczegélnych pa?stw cz?onkowskich sprawowania kontroli
podatkowej(29).

36.  Trybuna? zwrdci? réwnie? uwag? — mi?dzy innymi w sprawie Komisja przeciwko Niemcom
— ?e zwolnienia z art. 13 széstej dyrektywy stanowi? samodzielne instytucje prawa
wspolnotowego, ktorych celem jest unikanie rozbie?no?ci w stosowaniu systemu podatku VAT w
poszczegolnych pa?stwach cz?onkowskich(30), oraz ?e celem art. 13 cze?? A nie jest zwolnienie
ka?dej dzia?alno?ci wykonywanej w interesie publicznym, lecz tylko tych jej rodzajow, ktore
zosta?y wyra?nie wymienione i opisane w tym przepisie(31).

37.  Uwzgl?dniaj?c wszystkie powy?sze rozwa?ania, podejm? zatem prob? dokonania jak
najbardziej klarownej interpretacji poj?? u?ytych w celu opisania zwolnie? od podatku b?d?cych
przedmiotem rozwa?a? w niniejszej sprawie. Moim zdaniem takie podej?cie wydaje si? w
najwi?kszym stopniu spe?nia? wymagania interesu harmonizacji wspolnotowej i pewno?ci prawa.

Podobie?stwa i rd?nice pomi?dzy obiema sprawami



38. Pomi?dzy sytuacjami Horizon College i W. Haderera istniej? oczywiste obiektywne ré?nice.
Wskazuj? one tak?e na to, ?e sytuacja Horizon College musi by? oceniania w ?wietle art. 13
cz??? A ust. 1 lit. i), a sytuacja W. Haderera — w ?wietle art. 13 cz??? A ust. 1 lit. j). Us?ugi
?wiadczone przez Horizon College na rzecz innych instytucji edukacyjnych nie mieszcz? si? w
zakresie ,nauczania prywatnego przez nauczycieli” z art. 13 cz??? A ust. 1 lit. j). Podobnie W.
Haderer nie jest podmiotem ,okre?lonym przez zainteresowane pa?stwo cz?onkowskie” jako
maj?cy podobne cele w rozumieniu art. 13 cz??? A ust. 1 lit. i) (cho? nie mo?na stwierdzi?, ?e
osoba fizyczna nigdy nie b?dzie mog~?a by? okre?lona jako tego rodzaju podmiot(32)).

39. Jednak poza tymi r6?nicami mo?na doszuka? si? podobie?stw.

40.  Bior?c pod uwag? systematyk? omawianych przepiséw, oba zwolnienia powinny by?
przedmiotem jak najbardziej spéjnej wyk?adni. Nie tylko nale?? one do tej samej szerszej kategorii
zwolnie? w interesie publicznym, lecz réwnie? mieszcz? si? w tej samej w??szej kategorii
nauczania i edukacji. Mo?na twierdzi?, ?e lit. i) oraz j) maj? na celu uregulowanie, w sposéb
uzupe?niaj?cy, wszystkich zwolnie? w tej dziedzinie(33).

41. Przechodz?c do bardziej szczeg6?owych rozwa?a?, nale?y zauwa?y?, ?e potencjaln?
przeszkod? dla zwolnienia od podatku jest w obu przypadkach obecno?? po?rednicz?cej instytucji
edukacyjnej. Je?li ci sami nauczyciele z Horizon College uczyliby tych samych studentéw w
ramach w?asnej dzia?alno?ci Horizon College, zwolnienie nie budzi?oby w?tpliwo?ci.
Okoliczno??, ?e uczyli oni w ramach oddelegowania do innej szko?y, takie w?tpliwo?ci rodzi. To
samo odnosi si? do W. Haderera. Gdyby uczy? prywatnie i bezpo?rednio studentéw w prywatnych
lokalach (nale??cych do niego samego lub do nich), problem by nie powsta?. Okoliczno??, ?e
nauczanie prowadzone by?o0 w ramach centréw kszta?cenia dla doros?ych, stwarza problem.

42.  Ztej perspektywy, w celu dokonania spéjnej wyk?adni, istotne wydaje mi si? rozwa?enie
przede wszystkim, w obu przypadkach, charakteru ?wiadczonych us?ug i ich odbiorcy. Nast?pnie
zbadam niektore pozosta?e kwestie charakterystyczne dla ka?dej sprawy.

Charakter i odbiorcy ?wiadczonych us?ug

43.  Na podstawie okoliczno?ci faktycznych opisanych w postanowieniach odsy?aj?cych mo?na
by przyj??, ?e zarbwno Horizon College, jak i W. Haderer ?wiadczyli us?ugi jedynie na rzecz
instytucji po?rednicz?cych, a nie na rzecz uczniow i studentow tych?e instytucji. Uczniowie i
studenci pozostawali w stosunkach umownych lub podobnych tylko z instytucj? po?rednicz?c?.
Umowy o oddelegowaniu zawierane przez Horizon College stanowi?y, ?e instytucja
po?rednicz?ca nadzorowa?a nauczanie prowadzone przez oddelegowanych nauczycieli i bra?a
za nie odpowiedzialno??. W sprawie W. Haderera nie zosta?0 sprecyzowane na ile centra
kszta?cenia sprawowa?y kontrol? nad prowadzonym przez niego nauczaniem, lecz na podstawie
opisanych ustale? dotycz?cych wynagrodzenia wydaje si? nie budzi? w?tpliwo?ci, ?e uczniowie
p?acili za jego us?ugi na rzecz centrum, dok?adnie tak samo, jakby by? w nim zatrudniony, a
zatem wszelkie roszczenia dotycz?ce jako?ci tych us?ug mogliby podnosi? tylko wobec centrum.



44.  Zgodnie z powy?sz? analiz? us?ugi edukacyjne by?y ?wiadczone uczniom i studentom
przez instytucje po?rednicz?ce, mimo ?e nauczanie by?o prowadzone konkretnie przez
pracownikow Horizon College oraz przez W. Haderera. Natomiast us?ugi ?wiadczone przez
Horizon College i przez W. Haderera instytucjom po?rednicz?cym nie polega?y na edukacji ani
nauczaniu jako takim, poniewa? odbiorcami us?ug edukacyjnych i nauczania byli uczniowie i
studenci, a nie instytucje. Us?ugi te polega?y raczej na oddaniu do dyspozycji oséb (personelu lub
samego siebie w przypadku W. Haderera) w celu umo?liwienia instytucjom po?rednicz?cym
zapewnienie swoim uczniom i studentom edukac;ji lub nauczania.

45. W konsekwencji tego rodzaju us?ugi nie mog?y podlega? zwolnieniu jako ,edukacja” b?d?
,=hauczanie” w rozumieniu art. 13 cz??? A ust. 1 lit. i) oraz j).

46.  Komisja proponuje inne rozumowanie, ktore rozré?nia obie powy?sze sytuacje.

47.  Jej zdaniem us?ugi ?wiadczone przez Horizon College polega?y na zapewnieniu personelu
instytucjom po?rednicz?cym. Nie s? to us?ugi obj?te zakresem art. 13 cz??? A ust. 1 lit. i) ani te?
jakiegokolwiek innego zwolnienia od podatku(34). Dzia?alno?? W. Haderera mo?na natomiast
zakwalifikowa? jako ?wiadczenie us?ug nauczania w rozumieniu art. 13 cz??? A ust. 1 lit. ),
poniewa? rzeczywi?cie osobi?cie prowadzi? on nauczanie. Osoba odbiorcy us?ug nie jest
okre?lona w opisie omawianego zwolnienia, tak jak ma to miejsce w przypadku niektorych innych
zwolnie?. Nie ma to wi?c z tego punktu widzenia znaczenia. Omawiane przepisy maj? zasadniczo
na celu obj?cie w sposéb wzajemnie si? uzupe?niaj?cy ca?ego zakresu zwolnie? dotycz?cych
dzia?alno?ci edukacyjnej: art. 13 cz??? A lit. i) w odniesieniu do oséb prawnych, art. 13 ust. 1 lit. ))
— w odniesieniu do 0sob fizycznych.

48.  Je?li chodzi o sytuacj? Horizon College, to rozumowanie Komisji podzielaj? co do zasady
rz?d grecki i rz?d niderlandzki. Jednak Horizon College popodkre?la cel, jakim jest utrzymywanie
na tym samym poziomie kosztow us?ug publicznych i charytatywnych(35). Twierdzi on, ?e koszt
ten ponoszony jest ostatecznie przez podatnika i ?e us?ugi nauczania jako takie ?wiadczone s?
bezpo?rednio na rzecz studentow przez nauczycieli, a nie przez instytucj?, ktéra ich zatrudnia.
Instytucja po?rednicz?ca nie by?aby zdolna do wykonywania swoich statutowych obowi?zkow
wobec studentéw bez nauczycieli Horizon College. Skoro nauczyciele ?wiadcz? us?ugi
edukacyjne na rzecz studentdw, niezale?nie od tego, czy s? zatrudnieni przez instytucj?, w ktorej
nauczaj?, czy przez inn? instytucj?, ktéra ich oddelegowuje, us?uga w postaci oddelegowania
nauczycieli obj?ta jest zakresem ,edukacji” w rozumieniu art. 13 cz??? A ust. 1 lit. i).

49.  Je?li jednak o mnie chodzi, to w tej kwestii zgadzam si? z rz?dem greckim, rz?dem
niderlandzkim i Komisj?. W przypadku gdy jedna instytucja edukacyjna udost?pnia nauczycieli
innej tego typu jednostce, w ktdrej nast?pnie ucz? oni jej studentéw wed?ug jej wskazoéwek i na jej
odpowiedzialno??, to us?uga ?wiadczona przez t? pierwsz? instytucj? nie stanowi ,edukacji”, lecz
udost?pnienie personelu nauczycielskiego. Jak na to wskaza?a Komisja podczas rozprawy,
us?ugi w postaci ,edukaciji, szkole? zawodowych lub zmiany kwalifikacji zawodowych” ?wiadczone
uczniom lub studentom instytucji edukacyjnej nie s? tylko us?ugami samych nauczycieli,
?wiadczonymi dzi?ki ich w?asnej wiedzy i umiej?tno?ciom. Obejmuj? one bowiem ca?y zesp6?
udogodnie?, materia?6w edukacyjnych, zasobdéw technicznych, polityki edukacyjnej oraz
infrastruktury organizacyjnej instytucji edukacyjnej, w ktérej owi nauczyciele pracuj?.

50. Istotnie paradoksalne mo?e wydawa? si?, ?e w przypadku gdy dostawca lub us?ugodawca
poprzestaje jedynie na odzyskaniu dok?adnego kosztu le??cego w zakresie pozostaj?cym poza
systemem podatku VAT (to znaczy wynagrodze? p?aconych pracownikom), nie przysparzaj?c
?adnej warto?ci dodanej, transakcja taka powinna by? opodatkowana podatkiem ,,od warto?ci
dodanej’. Jednak?e, jak to zosta?o pokazane, zwolnienie od podatku VAT nie zapewnia



zwolnienia od paradoksu. Ponadto wiele lub nawet wi?kszo?? podmiotow dokonuj?cych transakcji
podlegaj?cych opodatkowaniu ponosi koszty wyp?at wynagrodzenia pracownikow, ktérych nie
mo?e odliczy? lub ignorowa? przy obliczaniu nale?nego podatku VAT, zatem nie by?oby s?uszne,
gdyby mog?y tego dokonywa? podmioty zajmuj?ce si? zapewnianiem personelu. Z kolei wiele lub
nawet wi?kszo?? z tych podmiotow prowadzi dzia?alno?? nastawion? na zysk w warunkach
konkurencji, zatem nie by?oby s?uszne, gdyby zwolnienie dotyczy?o tylko tych, ktérzy nie
dzia?aj? dla zysku.

51. Jednak?e trudniej jest mi zgodzi? si? z ocen? Komisji w odniesieniu do sytuacji W.
Haderera, chocia? wola?abym, aby by?a ona prawid?owa.

52.  Po pierwsze, wydaje mi si?, ?e omawiana sytuacja wy??czona jest z zakresu art. 13 cz???
A ust. 1 lit. J) zgodnie z jego dos?ownym brzmieniem, by? mo?e z wyj?tkiem jego wersji
niemieckiej, co mog~?o0 stanowi? przyczyn? wydania postanowienia odsy?aj?cego.

53.  Niewykluczone, ?e w j?zyku niemieckim wyra?enie ,von Privatlehrern erteilten Schul- und
Hochschulunterricht” mo?na interpretowa? jako odnosz?ce si? do nauczania prowadzonego przez
nauczyciela, ktory nie jest pracownikiem instytucji edukacyjnej.

54.  Jednak we wszystkich pozosta?ych j?zykach, w ktorych szésta dyrektywa zosta?a
pierwotnie przyj?ta, us?uga ta opisana jest w sposéb niebudz?cy w?tpliwo?ci jako nauczanie
prywatne(36), i ta definicja musi moim zdaniem przewa?a? nad tylko cz??ciowo odmiennym
sformu?owaniem w jednej z wersji j?zykowe;j.

55.  Najbardziej typow? sytuacj? przychodz?ca na my?l jest bez w?tpienia udzielanie
indywidualnych lekcji przez nauczyciela w jego domu b?d? w domu ucznia. Przyjmuj? niemniej
jednak, ?e nauczanie grup oséb mo?e wchodzi? w zakres tego poj?cia, ?e nie musi istnie?
stosunek umowny pomi?dzy nauczycielem a indywidualnym uczniem (jak wskaza?a Komisja
umowa, mo?e by? réwnie dobrze zawarta z rodzicami ucznia) oraz ?e rodzaj lokalu, w ktérym
odbywa si? nauczanie, nie ma charakteru decyduj?cego.

56. Nie wydaje mi si? jednak, ?e nauczanie klasy uczniéw pod egid? instytucji edukacyjnej,
zorganizowane przez t? instytucj? w jej lokalach i na jej odpowiedzialno??, mo?e mie?ci? si? w
zakresie omawianego sformu?owania, w szczegoélno?ci gdy wszelkie uzgodnienia, w tym
finansowe, dokonywane s? przez instytucj? edukacyjn? niezale?nie, po pierwsze, ze studentami, a
po drugie, z nauczycielem. Jak twierdzi rz?d w?oski, poj?cie nauczania prywatnego w jego
zwyczajnym rozumieniu po prostu nie mo?e obejmowa? tego typu uk?adu(37).

57.  Je?li chodzi o twierdzenie Komisji, zgodnie z ktorym art. 13 cz??? A ust. 1 lit. j) powinien
by? interpretowany jako maj?cy na celu obj?cie wszelkich przypadkéw nauczania uczniow lub
studentéw przez indywidualnych nauczycieli, ktére nie s? obj?te lit. i), niezale?nie od tego, czy
nauczanie to prowadzone jest w ramach stosunkéw prywatnych, czy w instytucji edukacyjnej, to
nie wydaje mi si?, by mog?o one znale?? oparcie w brzmieniu tych przepiséw lub w pracach
przygotowawczych nad nimi.

58. W pierwotnej propozycji szostej dyrektywy(38) zwolnienie edukacji okre?lone by?0
nast?puj?co:

»?wiadczenie us?ug i pomochicza wzgl?dem nich dostawa towaréw, maj?ce cel edukacyjny lub
bezpo?rednio zwi?zane z edukacj? lub szkoleniem zawodowym lub zmian? kwalifikaciji
zawodowych, dokonywane przez:



- podmioty prawa publicznego;

- prywatne instytucje edukacyjne dzia?aj?ce pod nadzorem w?a?ciwych w?adz publicznych,
posiadaj?ce zezwolenie na przygotowywanie uczniow lub studentéw do uko?czenia szko?y lub
uniwersytetu lub placéwki kszta?cenia zawodowego, uznanej lub zatwierdzonej przez pa?stwo”.

59.  Sformu?owanie to, chocia? ré?ni si? od ostatecznego brzmienia art. 13 cz??? A ust. 1 lit. i),
wydaje si? obejmowa? zasadniczo ten sam zakres i w sposob wyra?ny ma réwnie? na celu
zwolnienie edukacji publicznej i zatwierdzonej przez pa?stwo, przy jednoczesnym opodatkowaniu
us?ug edukacyjnych w sektorze prywatnym.

60. W pierwotnej propozycji brak by?o odpowiednika obecnej lit. j). Przepis ten dodany zosta?
do dyrektywy na stosunkowo pé?nym etapie, bez ?adnych (istniej?cych na pi?mie) komentarzy, a
zatem ,nie jest obci??ony daj?c? si? wykaza? histori? legislacyjn?”(39).

61.  Aby zwolni? us?ugi niezale?nych nauczycieli, jak tego chce Komisja, stosunkowo prost?
spraw? by?oby wstawienie wzmianki o tego rodzaju nauczycielach w lit. i). Okoliczno??, ?e tak si?
nie sta?0, nie ma sama w sobie decyduj?cego znaczenia, lecz r6?nice w sformu?owaniach
u?ytych w lit. i) oraz lit. j) sugeruj?, ?e ten ostatni przepis (odnosz?cy si? wy??cznie do nauczania
prywatnego obejmuj?cego edukacj? szkoln? i uniwersyteck?, a nie do szkolenia zawodowego lub
zmiany kwalifikacji zawodowych, oraz niedotycz?cy dostaw towarow ?ci?le z tak? dzia?alno?ci?
zwi?zanych) mia? stanowi? ograniczony wyj?tek od zasady opodatkowania wszelkich us?ug
edukacyjnych nieobj?tych zakresem lit. i). W tych okoliczno?ciach jestem zdania, ?e w interesie
jasnej, niebudz?cej w?tpliwo?ci i jednolitej wyk?adni przepis ten powinien by? interpretowany
zgodnie z jego brzmieniem, a nie jako dodatek do lit. i).

62. Zdaj? sobie spraw?, ?e wniosek, do ktdrego tutaj dochodz?, mo?e wydawa? si? nie
ca?kiem satysfakcjonuj?cy. Zwolnienie od podatku VAT us?ug nauczania, w przypadku gdy
?wiadczone s? one przez nauczyciela bezpo?rednio uczniom lub studentom albo w ramach
zatrudnienia w szkole, a nie w przypadku gdy nauczyciel w ramach wykonywania samodzielnej
dzia?alno?ci zawiera ze szko?? umow? o ?wiadczenie us?ug hauczania jej uczniéw lub
studentow, wydaje si? absurdalne, szczegolnie je?li uwzgl?dni si? cel, jakim jest nieutrudnianie
dost?pu do edukaciji przez zwi?kszanie jej kosztow o podatek VAT. Mo?na twierdzi?, ?e tego
rodzaju sytuacja, w ktorej znajduje si? W. Haderer, nie powinna znajdowa? si? w pré?ni prawnej
pomi?dzy dwoma przepisami, ktére wydaj? si? mie? na celu jej uregulowanie. Ponadto obci??enie
W. Haderera podatkiem, ktorego ci??ar — je?li w og6le — powinien by? by? ponoszony przez
zatrudniaj?ce go centra kszta?cenia dla doros?ych, wydawa?oby si? niesprawiedliwe.

63. Jednak?e przeciwko tym zarzutom mo?na podnie?? kilka argumentow.

64. Wskaza?am ju?, ?e lista zwolnie? od podatku zawarta w art. 13 cz??? A ust. 1 nie ma
niestety charakteru systematycznego, a zatem wnioski co do intencji prawodawcy dotycz?cych
jednego zwolnienia nie zawsze mog? by? opierane na intencjach prawodawcy dotycz?cych
innego. Lecz je?eli zamiarem prawodawcy nie by?o zwolnienie od podatku udost?pniania
personelu nauczycielskiego instytucji edukacyjnej, jako ,edukaciji, kszta?cenia zawodowego lub
zmiany kwalifikacji zawodowych”, to nie ma od razu powodu przypuszcza?, ?e ?wiadczenie
indywidualnych us?ug nauczania na rzecz takiej instytucji mia?o by? zwolnione, jako ,nauczanie”.
Je?li taki by? zamiar prawodawcy, to wydaje mi si?, ?e konieczne by?oby ja?niejsze
sformu?owanie tych zwolnie?.

65. Ponadto z praktycznego punktu widzenia wydaje mi si?, ?e ten rodzaj umowy zawartej
przez osoby znajduj?ce si? w sytuacji takiej jak W. Haderer stanowi alternatyw? (z r6?nych



powodow) umowy o prac? z dan? instytucj? edukacyjn?, a nie alternatyw? prywatnej umowy z
poszczegolnymi uczniami lub studentami. W tym drugim przypadku mo?na by w istocie uzna?, ?e
instytucja edukacyjna ?wiadczy us?ugi ha rzecz nauczyciela, a nie odwrotnie. Jednak?e wydaje mi
si?, ?e za to samo wynagrodzenie netto i za te same korzy?ci umowa o prac? mog?aby dla
instytucji edukacyjnej wi?za? si? z wi?kszymi kosztami (je?li chodzi o sk?adki na ubezpieczenie
spo?eczne i inne obci??enia lub liczne inne zobowi?zania ci???ce na pracodawcach wobec ich
pracownikow) ni? umowa z niezale?nym us?ugodawc? nieb?d?cym podatnikiem VAT.

66. W takim przypadku opodatkowanie ?wiadczenia us?ug podatkiem VAT nie musia?oby
koniecznie zwi?kszy? kosztow edukacji w wi?kszym stopniu ni? zawarcie bardziej powszechnej
umowy o prac?. O ile nale?y mie? na uwadze cel w postaci niezwi?kszania kosztow dost?pu do
edukac;ji(40), o tyle musi by? on rozwa?any w kontek?cie innych celéw, zwi?zanych ze
zwalczaniem mo?liwo?ci unikania kosztow uzasadnionej opieki spo?ecznej. Ostatecznie kwestia,
czy po??dane jest pos?ugiwanie si? niezale?nymi (pod)wykonawcami, w miejsce pracownikow
zatrudnionych na podstawie uméw o prac? nie powinna by? rozstrzygana — w taki czy inny sposéb
— przez stosowanie b?d? niestosowanie zwolnienia od podatku VAT, ktérego g?6wnym celem jest
zniesienie spoczywaj?cego na konsumentach obci??enia zwi?zanego z okre?lonymi us?ugami
uznawanymi za le??ce w interesie ogolnym.

67. Chocia? z ca?a pewno?ci? niekorzystne by?oby, gdyby W. Haderer mia? ponosi? ci??ar,
ktory nie powinien by? by? na niego na?o0?ony, rol? Trybuna?u nie jest przes?dzanie o wyniku
post?powa? krajowych, lecz interpretowanie prawa wspolnotowego tak, jak powinno by? ono
stosowane powszechnie. By? mo?e W. Haderer b?dzie jeszcze w stanie — nawet na obecnym
etapie, ze skutkiem wstecznym — przenie?? na instytucje edukacyjne, w ktérych pracowa?, ci??ar
podatku VAT, ktéry powinien by? dolicza? do ceny swych us?ug.

68. W ?wietle powy?szych rozwa?a? jestem zdania, ?e udost?pnianie personelu
nauczycielskiego w sposob, w jaki dokonywa? tego Horizon College, nie powinno by? uznawane
za ,edukacj?” w rozumieniu art. 13 cz??? A ust. 1 lit. i) szdstej dyrektywy, a us?ugi hauczania,
takie jak ?wiadczone przez W. Haderera, nie powinny by? uznawane za ,nauczanie prywatne
przez nauczycieli” w rozumieniu art. 13 ¢cz??? A ust. 1 lit. ).

69. Zajm? si? teraz pozosta?ymi pytaniami dotycz?cymi konkretnych zagadnie? w ramach
ka?dej z obu omawianych spraw.

Sprawa C?434/05 Horizon College: us?ugi i dostawy towaréw ?ci?le zwi?zane z edukacj?

70.  Artyku? 13 cz??? A ust. 1 lit. i) zwalnia nie tylko edukacj? i szkolenia zawodowe, lecz
rownie? ?wiadczenie us?ug i dostaw? towarow ?ci?le z tak? dzia?alno?ci? zwi?zane. Trybuna?
okre?li? tego rodzaju pomocnicz? us?ug? jako tak?, ktora ,nie stanowi celu samego w sobie, lecz
?rodek do korzystania na lepszych warunkach z us?ugi g?6wnej”(41).

71. Horizon College oraz Komisja twierdz?, ?e zapewnianie personelu nauczycielskiego przez
jedn? instytucj? edukacyjn? innej takiej instytucji stanowi co do zasady ?wiadczenie us?ugi ?ci?le
zwi?zanej z edukacj?. Je?eli uczniowie lub studenci pobieraj? nauk? w instytucji edukacyjnej, w
ktorej przej?ciowo brakuje wykwalifikowanych nauczycieli lub wyk?adowcéw, to oddelegowanie
wykwalifikowanego personelu przez inn? tego rodzaju instytucj? umo?liwi korzystanie z edukacji
lub szkole? na lepszych warunkach.

72.  Ten pogl?d od razu wydaje si?, z punktu widzenia zasad zdrowego rozs?dku, tak
oczywi?cie prawid?owy, ?e mog?by go obali? tylko bardzo przekonuj?cy argument. Rz?d grecki
oraz rz?d niderlandzki, ktore twierdz?, ?e zapewnianie personelu przez Horizon College nie
podlega zwolnieniu na tej podstawie prawnej, przedstawi?y argumenty na poparcie swojej tezy,



lecz nie uwa?am ich za wystarczaj?co przekonuj?ce.

73. Rz?dy te podnosz?, ?e zastosowanie zwolnienia jest wykluczone, poniewa? omawiana
us?uga (zapewnianie personelu nauczycielskiego przez Horizon College) nie jest ?wiadczona
odbiorcom us?ug edukacyjnych lub us?ug szkolenia zawodowego (uczniom lub studentom), lecz
podmiotowi ?wiadcz?cemu owe us?ugi g?éwne (innej instytucji edukacyjnej). Rz?d niderlandzki
dodaje, ?e zapewnianie personelu nie jest zwi?zane ze ?wiadczeniem us?ug edukacyjnych lub
szkoleniowych przez Horizon College w?asnym uczniom i studentom. Zapewnienie personelu nie
jest zatem ,?ci?le zwi?zane” ani z us?ug? g?6wn? podlegaj?ca zwolnieniu, ?wiadczon? uczniom
lub studentom innej instytucji edukacyjnej, ani z g?6wn?, podlegaj?ca zwolnieniu, dzia?alno?ci?
Horizon College.

74.  Zw?aszcza rz?d niderlandzki przytacza kilka wyrokéw(42) na poparcie twierdzenia, zgodnie
z ktérym, zasadniczo, ?wiadczenie mo?e by? uznane za ,?ci?le zwi?zane”, je?eli dokonywane jest
w ramach tego samego stosunku pomi?dzy ?wiadczeniodawc? a odbiorc? podlegaj?cego
zwolnieniu ?wiadczenia g?6wnego. Jednak nie wydaje si?, by w ktérejkolwiek z tych spraw
Trybuna? opar? swoje rozumowanie na takim kryterium. Na przyk?ad w wyroku w sprawie Card
Protection Plan Trybuna? nie bada? nawet kwestii istnienia ,,us?ugi zwi?zanej’(43), a w wyroku w
sprawie Komisja przeciwko Niemcom, w ktorej obie us?ugi (kszta?cenie uniwersyteckie i
dzia?alno?? badawcza prowadzone przez uniwersytety odp?atnie) ?wiadczone by?y bezspornie
na rzecz r6?nych odbiorcéw, opar? mimo to swe rozumowanie na okoliczno?ci, ?e dzia?alno??
badawcza w ?aden sposob nie by?a konieczna dla ?wiadczenia us?ug kszta?cenia(44),

75.  Ponadto w wyroku w sprawie Stichting Kinderopvang Enschede(45) Trybuna? uzna? ju? co
do zasady, ?e w przypadku gdy organizacja, ktdra ?wiadczy us?ugi opieki nad dzie?mi
podlegaj?ce zwolnieniu na podstawie art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) lub h) szOstej dyrektywy,
alternatywnie oferuje réwnie? us?ugi, dzia?aj?c jako po?rednik pomi?dzy innymi podmiotami
zajmuj?cymi si? opiek? nad dzie?mi a osobami poszukuj?cymi tego rodzaju us?ug, to ta odr?bna
us?uga po?rednictwa mo?e by? uznana za ,?ci?le zwi?zan?” z opiek? nad dzie?mi, nawet mimo
tego, ?e organizacja ta wowczas sama nie zapewnia opieki nad dzie?mi tym konkretnym
odbiorcom.

76.  Lecz wtym samym wyroku Trybuna? jednoznacznie stwierdzi?, ?e aby mo?na by?o
skorzysta? ze zwolnienia, konieczne jest spe?nienie kilku warunkow.

77. W tych okoliczno?ciach nale?y wspomnie? o twierdzeniu rz?du greckiego, zgodnie z
ktorym zapewnianie personelu przez Horizon College musi by? uznane za podlegaj?ce
opodatkowaniu, poniewa? Trybuna? nie dysponuje wystarczaj?cymi informacjami, by ustali?, ?e
kwalifikuje si? ono jako us?uga zwolniona od podatku.

78.  Jednak?e do Trybuna?u zwrdcono si? z pytaniem, ,,czy oddelegowanie nauczyciela, za
wynagrodzeniem, do instytucji edukacyjnej, w ktorej prowadzi?by on tymczasowo nauczanie w
ramach jej zakresu odpowiedzialno?ci”, mo?e by? co do zasady uznane za us?ug? ?ci?le
zwi?zan? z edukacj? w rozumieniu art. 13 cz??? A ust. 1 lit. i). Opisana tu us?uga mo?e by? moim
zdaniem w ten sposob traktowana. Ostatecznie b?dzie ona za tak? rzeczywi?cie uznana, je?li
spe?ni kilka warunkéw, co stanowi kwesti?, ktor? musi rozstrzygn?? s?d krajowy. Okoliczno??, ?e
Trybuna? nie dysponuje wszystkimi informacjami niezb?dnymi do zaj?cia stanowiska, nie
uprawnia go do orzeczenia, ?e omawiana us?uga nie podlega zwolnieniu, ani te? nie uniemo?liwia
mu sformu?owania wskazowek co do oceny warunkow, ktdre maj? by? spe?nione.

79.  Warunki te wynikaj? z brzmienia samej szostej dyrektywy, z uwzgl?dnieniem wyja?nie?
dokonanych w wyroku w sprawie Stichting Kinderopvang Enschede.



80. Po pierwsze, skoro us?uga g?éwna, z ktér? omawiane ?wiadczenie jest ?ci?le zwi?zane,
stanowi us?ug? edukacyjn? ?wiadczon? nie przez Horizon College, lecz przez instytucj?
po?rednicz?c?, owa us?uga edukacyjna sama musi spe?nia? warunki do obj?cia jej zwolnieniem
na gruncie art. 13 cz??? A ust. 1 lit. i)(46). W szczegdlno?ci musi ona stanowi? ,edukacj? dzieci i
m?odzie?y, szkolnictwo powszechne i wy?sze, szkolenia zawodowe lub zmian? kwalifikacji
zawodowych” i musi by? ?wiadczona ,przez instytucje [podmioty] prawa publicznego, ktérym te
zadania s? powierzone, lub przez inne organizacje [podmioty] okre?lone przez zainteresowane
pa?stwa cz?onkowskie jako maj?ce podobne cele”.

81. Podrugie, zapewnianie personelu musi by? ,konieczne do dokonywania transakcji
podlegaj?cych zwolnieniu”, zgodnie z brzmieniem art. 13 cz??? A ust. 2 lit. b) tiret pierwsze.
Oznacza to — pos?uguj?c si? sformu?owaniem z wyroku w sprawie Stichting Kinderopvang
Enschede(47) — ?e us?uga ta musi by? tego rodzaju lub tej jako?ci, i? instytucja po?rednicz?ca
nie mog~?aby zapewni? us?ugi o takiej samej warto?ci bez personelu nauczycielskiego
oddelegowanego z Horizon College.

82. W tym zakresie, jak to zosta?0 wskazane przez rz?d niderlandzki, s?d krajowy musi
okre?li?, czy agencja po?rednictwa pracy lub inny podmiot zajmuj?cy si? zapewnianiem personelu
(ktérego us?ugi opodatkowane s? podatkiem VAT) még? ?wiadczy? us?ug? o tej samej warto?ci.
Na przyk?ad mo?e okaza? si?, ?e obowi?zuj?ce w Horizon College procedury zatrudniania i
szkolenia pracownikow gwarantuj? wyj?tkowo wysoki poziom personelu nauczycielskiego albo ?e
raczej agencja zasadniczo b?dzie w stanie zapewni? pracownikow tymczasowych w bardzo
krotkim terminie. To w?a?nie tego rodzaju czynniki — jak rownie? wszystkie pozosta?e, dotycz?ce
jako?ci ?wiadczonej us?ugi — musz? by? przedmiotem oceny dokonanej przez w?a?ciwy s?d.

83.  Potrzecie, zgodnie z art. 13 cz??? A ust. 2 lit. b) tiret drugie g?6wnym celem nie mo?e by?
osi?gni?cie dodatkowego dochodu poprzez dokonywanie transakcji b?d?cych w bezpo?redniej
konkurencji z dzia?alno?ci? przedsi?biorstw prowadz?cych dzia?alno?? gospodarcz?, obj?tych
podatkiem VAT. W tym zakresie, jak wskaza? rz?d niderlandzki, niewystarczaj?ce mo?e by?
ustalenie, ?e Horizon College nie pobiera? op?aty przekraczaj?cej wysoko?? kosztow
wynagrodze? oraz innych wydatkéw zwi?zanych z zatrudnieniem oddelegowanych nauczycieli.
Gdyby Horizon College nie udost?pnia? nauczycieli innym instytucjom edukacyjnym zapewne
musia?by mimo to p?aci? im wynagrodzenie. Trybuna? nie posiada ?adnych informacji, czy
nauczyciele ci byli zatrudnieni w Horizon College w niepe?nym wymiarze i oddelegowywani gdzie
indzie] w celu uzupe?nienia tygodniowego wymiaru czasu pracy, czy te? w tych okresach
?wiadczenie przez nich pracy w Horizon College nie by?0 po prostu wymagane. W ka?dym razie
transakcja przynosi?a dodatkowy przychdd (a przez to, w ogélnym rozliczeniu, dodatkowy dochdéd
lub mniejsz? strat?), nawet je?li nie by? osi?gany ?aden konkretny dochdd ponad wysoko??
kosztow zatrudnienia omawianych pracownikéw. Konieczne mog? okaza? si? dalsze ustalenia
faktyczne w celu stwierdzenia, czy by? to g?éwny cel uméw o oddelegowaniu pracownikéw, czy
te? ich uboczny skutek.

84. Po czwarte nale?y zauwa?y?, ?e na podstawie art. 13 cz??? A ust. 2 lit. a) szostej
dyrektywy pa?stwa cz?onkowskie uprawnione s? do uzale?nienia zwolnienia od podatku od
innych warunkéw(48). W niniejszym post?powaniu hie wspomniano o wprowadzeniu tego rodzaju
dodatkowych warunkoéw, mo?na wi?c przypuszcza?, ?e nie znajduj? one zastosowania. Je?li
jednak na podstawie powo?anego przepisu wprowadzone zosta?y warunki, s?d krajowy musi
oczywi?cie zbada?, czy zosta?y one spe?nione.



85. Na koniec, odnosz?c si? do trzeciego pytania Hoge Raad, oczywi?cie niezb?dne jest, aby
zapewnianie personelu dokonywane by?0 przez podmiot, o ktorym mowa w art. 13 cz??? A ust. 1
lit. i). Nie wydaje si? sporne, ?e Horizon College jest tego typu podmiotem.

Sprawa C?445/05 Haderer: edukacja szkolna lub uniwersytecka

86. W pisemnych uwagach przedstawionych Trybuna?owi pozwany organ podatkowy podnios?
zarzut odnosz?cy si? konkretnie do zwolnienia, ktérego dotyczy sprawa W. Haderera. Organ ten
twierdzi, ?e prowadzone przez niego lekcje garncarstwa, ceramiki oraz ,pomoc w zaj?ciach
szkolnych” nie s? obj?te zakresem poj?cia ,edukacji szkolnej lub uniwersyteckiej” w rozumieniu
nadanym mu w licznych przepisach krajowych. W szczego6lno?ci w ich przypadku brak jest z géry
okre?lonego programu, ktéry jest charakterystyczn? cech? tego rodzaju edukacji.

87. Dosz?am ju? do wniosku, ?e nauczanie prowadzone przez W. Haderera nie mo?e by? w
?adnym wypadku uznane za zwolnione od podatku. Jednak?e wydaje mi si? istotne, aby wyja?ni?,
?e zwolnienie nie mo?e by? wykluczone na podstawie, ktor? poda? organ podatkowy.

88.  Sam s?d krajowy jest przekonany, ?e zakres tego nauczania rzeczywi?cie odpowiada
poj?ciu ,edukacji szkolnej i uniwersyteckiej” i trudno si? z takim twierdzeniem nie zgodzi?. Z jednej
strony ,pomoc w zaj?ciach szkolnych” z samej definicji nale?y do tej kategorii. Z drugiej — nauka
wytwarzania przedmiotoéw ceramicznych i garncarskich jest bardzo powszechna w szko?ach w
ca?ej Europie. By? mo?e nauka ta nie jest naj?ci?lejsz? dzia?alno?ci? akademick?, niemniej
jednak zapewnia ona rozwo6j umiej?tno?ci manualnych i artystycznych, ktére powszechnie
kszta?cone s? w ramach edukacji szkolnej.

89.  Poj?ciu edukaciji szkolnej i uniwersyteckiej w rozumieniu omawianego przepisu nale?y
nada? definicj? wspdlnotow?(49). Moim zdaniem definicja ta powinna by? stosunkowo szeroka. W
przeciwnym razie r6?ne rodzaje nauczania prywatnego maj?cego na celu pomoc dzieciom w
zaj?ciach szkolnych mog?oby zosta? opodatkowane podatkiem VAT, wbrew oczywistemu celowi
tego zwolnienia. Nale?y oczywi?cie rozgraniczy? pomi?dzy nauczaniem podlegaj?cym zwolnieniu
a zaj?ciami czysto rekreacyjnymi bez ?adnej warto?ci edukacyjnej, lecz ka?dy przedmiot lub
ka?de zaj?cia, w ramach ktérych powszechnie prowadzone s? lekcje w szko?ach lub na
uniwersytetach, musz? moim zdaniem mie?ci? si? w zakresie zwolnienia od podatku, niezale?nie
od tego, czy oparte s? one o ?ci?le okre?lony program nauczania.

90. Ponadto wydaje si? istotne i bezdyskusyjne, aby poj?cie ,edukacji szkolnej lub
uniwersyteckiej” z art. 13 cz??? A ust. 1 lit. j) by?0 rozumiane tak samo jak poj?cie ,szkolnictwa
powszechnego i wy?szego”, o ktdrym mowa w lit. i) tego przepisu. Gdyby przyj?? argument
organu podatkowego, to niektore rodzaje edukacji i nauki rzeczywi?cie prowadzonej w publicznych
instytucjach edukacyjnych nie mog?yby podlega? zwolnieniu z art. 13 ¢cz??? A ust. 1 lit. i), co
wywo?a?0by bardzo problematyczne skutki.

Whioski

91. W konsekwencji moim zdaniem na pytania zadane przez Hoge Raad w sprawie C?434/05
Trybuna? powinien udzieli? nast?puj?cych odpowiedzi:



- Zgodnie z prawid?ow? wyk?adni? art. 13 cz??? A ust. 1 lit. i) szOstej dyrektywy Rady
77/388/EWG czasowe udost?pnienie nauczyciela innej instytucji edukacyjnej w celu ?wiadczenia
przez niego us?ug nauczania w ramach jej zakresu odpowiedzialno?ci nie stanowi ?wiadczenia
us?ug w zakresie edukaciji, szkolenia zawodowego lub zmiany kwalifikacji zawodowych, lecz co do
zasady stanowi ?wiadczenie us?ug ?ci?le z tak? dzia?alno?ci? zwi?zanych.

- Aby to ?wiadczenie us?ug mog?0 zosta? obj?te zakresem zwolnienia od podatku VAT na
podstawie powy?szego przepisu, musi by? ono dokonywane przez podmiot, o ktdrym mowa w tym
przepisie, oraz musi ono spe?nia? wymagania wymienione w art. 13 cz??? A ust. 2 lit. b) tej same]
dyrektywy, w rozumieniu wynikaj?cym z wyroku Trybuna?u w sprawie C?415/04 Stichting
Kinderopvang Enschede, a tak?e, w odpowiednich przypadkach, wymagania z art. 13 cz??? A ust.
2 lit. a).

92. W sprawie C?445/05 Trybuna? moim zdaniem powinien odpowiedzie? na pytania
Bundesfinanzhof w nast?puj?cy sposob:

- Zgodnie z prawid?ow? wyk?adni? art. 13 cz??? A ust. 1 lit. j) dyrektywy 77/388/EWG
poj?cie nauczania prywatnego przez nauczycieli nie obejmuje sytuacji, w ktorej nauczyciel
wykonuj?cy dzia?alno?? na zasadzie samozatrudnienia zawiera z instytucj? edukacyjn? umow? w
celu prowadzenia nauczania uczniow lub studentéw w ramach zaj?? organizowanych przez t?
instytucj? w jej lokalach i w ramach jej zakresu odpowiedzialno?ci, za ktére wynagrodzenie od
uczniow lub studentéw otrzymuje owa instytucja, a nie nauczyciel.

1 — J?zyk orygina?u: angielski.

2 — Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1997, L 145, str. 1,
z licznymi zmianami). Od dnia 1 stycznia 2007 r., a wi?c po zaistnieniu okoliczno?ci maj?cych
znaczenie dla niniejszych spraw, szosta dyrektywa zosta?a uchylona i zast?piona dyrektyw? Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci
dodanej (Dz.U 2006 L 347, str. 1), ktorej celem jest, zgodnie z motywem trzecim preambu?y,
przekszta?cenie struktury i brzmienia — g?éwnie — szostej dyrektywy, bez zasadniczych zmian
merytorycznych. Tych kilka zmian merytorycznych jednak najwyra?niej nie ma znaczenia w
niniejszych sprawach.

3 — Zobacz réwnie? art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112.

4 — Zobacz réwnie? art. 9 ust. 1 akapit pierwszy i drugi dyrektywy 2006/112.
5 — Zobacz réwnie? art. 24 ust. 1 dyrektywy 2006/112.

6 — Zobacz réwnie? art. 52 lit. a) i art. 56 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112.

7 — Zobacz réwnie? art. 132-134 dyrektywy 2006/112.

8 —  Litery b), g), h) dotycz? co do istoty opieki szpitalnej i medycznej, dzia?alno?ci w zakresie
opieki i pomocy spo?ecznej oraz ochrony dzieci i m?odzie?y.

9 -  Literyl), m) oraz n) dotycz? co do istoty dzia?alno?ci organizacji politycznych,
zwi?zkowych, religijnych, patriotycznych, filozoficznych, dobroczynnych, sportowych lub
kulturalnych.



10 — W dwoéch Volkshochschule oraz w Elternzentrum.

11 — Chocia? dok?adny stopie? jego niezale?no?ci wydawa? si? mo?e w?tpliwy na podstawie

niektorych dowodéw znajduj?cych si? w aktach sprawy (zob. pkt 12 i 13 powy?e€j), to ustalenie

faktyczne przyj?te przez s?d krajowy stanowi podstaw?, na ktérej Trybuna? musi si? opiera? w
niniejszym post?powaniu.

12 — Komisja stwierdzi?a w swoich uwagach, ?e art. 4 ust. 21 lit. b) Umsatzsteuergesetz (ustawy o
podatku obrotowym) zosta? zmieniony w 1999 r. w taki sposdb, ?e obecnie najwyra?niej zwalnia
on od podatku VAT us?ugi nauczycieli dzia?aj?cych na zasadzie samozatrudnienia,
prowadz?cych nauczanie w instytucjach edukacyjnych spe?niaj?cych okre?lone kryteria.

13-  To sformu?owanie jest dos?ownym t?umaczeniem niemieckiego orygina?u, ktory z kolei
oddaje wiernie brzmienie art. 13 cz??? A ust. 1 lit. j) szOstej dyrektywy, a wi?c mog?oby by?
przet?umaczone, zgodnie z polsk? wersj? tego przepisu, jako ,nauczanie prywatne przez
nauczycieli, obejmuj?ce edukacj? szkoln? i uniwersyteck?”.

14 — J. Reugebrink i M.E. van Hilten, Omzetbelasting, Deventer, 1997 r., str. 40, cytowane w: B.
Terra i J. Kajus A Guide to the European VAT Directives, IBFD, 2006 r., tom 1, str. 443.

15 — Zobacz art. 2 pierwszej dyrektywy Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych podatkéw obrotowych (Dz.U. 71,
str. 1301) oraz art. 1 ust. 2 dyrektywy 2006/112. Odliczenia s? regulowane w art. 17—20 szoste]
dyrektywy (art. 167-192 dyrektywy 2006/112).

16 — Obejmuj?ce w zasadzie dostawy do klienta w innym pa?stwie cz?onkowskim lub w pa?stwie
nieb?d?cym pa?stwem cz?onkowskim, uregulowane w art. 14—16 szostej dyrektywy; zob. réwnie?
art. 140-166 dyrektywy 2006/112. (W drodze wyj?tku od regu?y ogolnej, niektore pa?stwa
cz?onkowskie zosta?y upowa?nione do utrzymania ,stawki 0%” w odniesieniu do niektorych
okre?lonych dostaw o tym samym skutku, co zwolnienie z prawem do odliczenia).

17 — To znaczy zwolnienia ,na terytorium kraju” z art. 13 szdstej dyrektywy; zob. réwnie? art.
132-137 dyrektywy 2006/112.

18 — Lub dostaw? opodatkowan? stawk? 0%, zob. przypis 16.

19 — Tego rodzaju zwolnienia cz?sto dotycz? dostaw dokonywanych przez podmioty
nieprowadz?ce dzia?alno?ci dochodowej, w przypadku ktorych ré?nica pomi?dzy kosztem
transakcji nabycia podlegaj?cych opodatkowaniu a cen? zwolnionych transakcji powoduj?cych
powstanie podatku nale?nego wynika g?éwnie lub w ca?0?ci z kosztow zatrudnienia pracownikow
i innych wydatkow le??cych poza zakresem podatku VAT.

20 — Jako zwolnienia na terytorium kraju, zob. przypis 17 powy?ej. W kwestii rozwa?a? na temat
stosunkoéw pomi?dzy tymi dwoma rodzajami zwolnie? zob. ostatni wyrok Trybuna?u z dnia 7
grudnia 2006 r. w sprawie C?240/05 Eurodental, Zb.Orz. str. 1711479, pkt 23 i nn., oraz opinia
rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w tej samej sprawie, pkt 24 i nn.

21 — Je?li chodzi o pobieranie tego rodzaju op?at, to instytucja edukacyjna najcz??ciej zawiera
umow? z rodzicami w celu kszta?cenia ich dzieci, lecz skutek b?dzie taki sam.

22 — Zobacz pkt 29 powy?ej.

23 — Wyrok Trybuna?u z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie C?287/00 Komisja przeciwko



Niemcom, Rec. str. 175811.

24 — Zobacz pkt 43 i przywo?ane tam orzecznictwo; zob. ostatnio wyrok Trybuna?u z dnia 14
grudnia 2006 r. w sprawie C?401/05 VDP Dental Laboratory, Zb.Orz. str. 1712121, pkt. 23.

25 — Zobacz pkt 47 i przywo?ane tam orzecznictwo.

26 — Wykaz zwolnie? zawarty w art. 13 cz??? A nie ma charakteru systematycznego, lecz zgodnie
z uzasadnieniem przedstawionej przez Komisj? propozycji széstej dyrektywy mia? on obj??
zwolnienia ,ju? istniej?ce w wi?kszo?ci pa?stw cz?onkowskich” (Biuletyn Wspdlnot Europejskich,
dodatek 11/73, str. 7, pkt 15). Wykaz ten, pierwotnie zawarty w art. 14 propozycji (ibidem, pkt 41,
Dz.U. 1973, C 80, str. 1), zosta? jednak znacznie zmieniony w toku prac nad nim w Radzie.

27 — Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego: strategia poprawy dzia?ania
systemu VAT w kontek?cie rynku wewn?trznego, COM (2000) 348 wersja ostateczna, Za??cznik,
pkt 2.1.

28 — Nawet gdyby przyniés?, to zosta? on wydany po zaj?ciu okoliczno?ci istotnych dla pyta?
przedstawionych Trybuna?owi w niniejszych sprawach.

29 — Jak stwierdzi? Komitet Ekonomiczno-Spo?eczny: ,Pa?stwa cz?onkowskie nale?y oskar?a? o
to, ?e idea, ktdérej zasady przyj?to trzydzie?ci trzy lata temu, w dalszym ci?gu wydaje si? tak samo
daleka od realizaciji, jak by?a wtedy. Historia przepiséw dotycz?cych podatku VAT w Europie to
pasmo pora?ek, nie po stronie Komisji, ktora dzia?a?a z godn? pochwa?y wytrwa?07?ci?, i
dok?adaj?c nies?abn?cych wysi?kéw, aby ruszy? sytuacj? naprzéd, lecz po stronie pa?stw
cz?onkowskich, ktore stale te wysi?ki udaremnia?y”. [Opinia Komitetu Ekonomiczno-Spo?ecznego
na temat ,Strategii poprawy dzia?ania systemu VAT w kontek?cie rynku wewn?trznego” (Dz.U.
2001, C 193, str. 45)].

30 — Zobacz pkt 44 i przywo?ane tam orzecznictwo. Zobacz ostatnio wyrok Trybuna?u z dnia 7
grudnia 2006 r. w sprawie C?13/06 Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. str. 1?11563, pkt. 9.

31 — Zobacz pkt 45 i przywo?ane tam orzecznictwo. Zobacz ostatnio ww. w przypisie 20 wyrok w
sprawie Eurodental, pkt 43.

32 — Por6wnaj wyrok Trybuna?u z dnia 11 sierpnia 1995 r. w sprawie C?453/93 Bulthuis-Griffioen
Rec. str 1?2341, oraz wyrok z dnia 7 wrze?nia 1999 r. w sprawie C?216/97 Gregg, Rec. str.
1?4947, zw?aszcza pkt 14-19.

33 — Poréwnaj wyrok Trybuna?u z dnia 10 wrze?nia 2002 r. w sprawie C?141/00 Ambulanter
Pflegedienst Kiigler, Rec. str. 176833, pkt 36, w odniesieniu do ré?nych rodzajow opieki medycznej
zwolnionych zgodnie z art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b) i ).

34 — Chocia? Komisja nie wymienia konkretnie lit. k), cytowanej w pkt 6 wy?ej, w ktorej jest mowa
o jedynym przypadku zwolnienia us?ug zapewniania personelu, to wydaje si? jasne, ?e omawiane
oddelegowanie nie spe?nia warunku dokonania przez instytucj? religijn? i filozoficzn? lub w celu
zapewnienia opieki duchowe.

35 — Poza wyrokiem Trybuna?u z 11 stycznia 2001 r. w sprawie C?76/99 Komisja przeciwko
Francji, Rec. str. 17249, oraz ww. w pkt 32 powy?ej wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Niemcom, Horizon College przywo?uje ww. w przypisie 29 wyrok w sprawie Ambulanter
Pflegedienst Kigler, pkt 29, oraz wyrok Trybuna?u z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie C?174/00
Kennemer Golf Club, Rec. str. 173293, pkt 19.



36 — ,[P]rivattimer givet af undervisere” po du?sku; ,privelessen die particulier door docenten
worden gegeven” po niderlandzku; ,tuition given privately by teachers” po angielsku; ,lecons
données, a titre personnel, par des enseignants” po francusku; ,lezioni impartite da insegnanti a
titolo personale” po w?osku.

37 — Zobacz réwnie? wyrok francuskiej Conseil d’Etat (Rady Stanu) z dnia 26 stycznia 2000 r. w
sprawie 169 626 [Revue de droit fiscal nr 47 (2000), str. 1553], a w szczegolno?ci opini? M.
Bergeraulta, commissaire du gouvernement.

38 — Przywo?anej w przypisie 26; art. 14 cz??? A ust. 1 lit. i) propozycji.
39 — B. Terra i J. Kajus A Guide to the Sixth VAT Directive (IBFD, 1991), tom A, str. 604 i 605.

40 — Nale?y jednak przypomnie?, ?e w przypadku zwolnienia edukacji prowadzonej przez
instytucj?, w ktérej nauczyciele, tacy jak W. Haderer, ?wiadcz? us?ugi, jej koszty zawieraj? ju?
podatek VAT niepodlegaj?cy odzyskaniu, naliczony w zwi?zku z r6?nymi transakcjami (w tym
dotycz?cymi wyposa?enia i materia?0w naukowych, takich jak na przyk?ad glina garncarska), lecz
zgodnie z celem art. 13 cz??? A ewentualny zysk 0si?gni?ty przez t? instytucj? nie b?dzie
podlega? podatkowi VAT.

41 — Zobacz wyrok Trybuna?u z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawach po??czonych C?394/04 i
C?395/04 Ygeia, Zb.Orz. str. 1710373, pkt 19 i przywo?ane tam orzecznictwo.

42 — Wyrok Trybuna?u z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C?349/96, Rec. str. 1?7973; ww. w
przypisie 35 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji; ww. w przypisie 23 wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Niemcom; wyrok Trybuna?u z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C?472/03 Arthur
Andersen, Zb.Orz. str. 1?1719; ww. w przypisie 41 wyrok w sprawie Ygeia.

43 — Zobacz w szczegolno?ci pkt 22—24 wyroku.

44 — Zobacz w szczegolno?ci pkt 48 wyroku.

45 — Wyrok Trybuna?u z dnia 9 lutego 2006 r. w sprawie C?415/04, Zb.Orz. str. 171385.

46 — Zobacz wyrok w sprawie Stichting Kinderopvang Enschede, pkt 21-23 oraz sentencja.

47 — Zobacz pkt 25-28 oraz sentencja.

48 — Zobacz pkt 6 powy?e|.

49 — Oczywi?cie istnieje orzecznictwo dotycz?ce poj?? edukacji i szkole? w zwi?zku z zakazem

dyskryminacji przy dost?pie do tego rodzaju us?ug, lecz nie mo?na go w ca?0?ci przenie?? na
dziedzin? zwolnie? od podatku VAT.



