Downloaded via the EU tax law app / web

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON

féredraget den 8 mars 20071(1)

Mal C?434/05

Stichting Regionaal Opleidingen Centrum Noord-Kennemerland/West-Friesland (Horizon
College)

mot

Staatssecretaris van Financién
Mal C?445/05

Werner Haderer

mot

Finanzamt Wilmersdorf

"Mervardesskatt — Undantag — Larare som ett utbildningsinstitut mot vederlag stéller till férfogande
for ett annat sadant institut — Undervisning som ett utbildningsinstitut erbjuder elever via en
sjalvstandig larare som betalas av institutet”

1. Tva av de undantag fran mervardesskatteplikt som anges i sjatte direktivet(2) omfattar i
huvudsak undervisning och dartill nara beslaktade tjanster som tillhandahalls av utbildningsinstitut
och undervisning som ges av privatlarare.

2. Dessa tva forfaranden om férhandsavgorande aktualiserar fragor om huruvida dessa
undantag omfattar dels utlaning av larare fran en skola till en annan, dels tillhandahallandet av
undervisning inom en skola av en sjalvstandig larare.

Sjatte direktivet

3. Enligt artikel 2 i sjatte direktivet(3) skall mervardesskatt betalas for tillhandahallande av
tjanster som sker mot vederlag av en skattskyldig person i denna egenskap.

4. | artikel 4.1 definieras en "skattskyldig person” som en person som "sjalvstandigt ...
bedriver” en ekonomisk verksamhet, vilket enligt artikel 4.2 inbegriper alla verksamheter av
personer som tillhandahaller tjanster.(4)

5. Ett tillhandahallande av tjanster definieras i artikel 6.1 som "varje transaktion som inte utgor
leverans av varor...”.(5) Det finns saledes ingen férteckning Over tjanster som ar
mervardesskattepliktiga, men det bekraftas i artikel 9.2 ¢ och e angaende platsen for



tillhandahallande av vissa tjanster att pedagogiska tjanster och tillhandahallande av personal i
princip ar skattepliktiga.(6)

6. | artikel 13 A (Undantag for vissa verksamheter av hansyn till allmanintresset)(7) anges
dock foljande:

"1. [M]edlemsstaterna [skall] undanta foljande verksamheter ...

i)  Undervisning och fostran av barn och ungdomar, skolundervisning, universitetsutbildning,
yrkesutbildning och fortbildning, daribland tillhandahallande av tjanster och varor som ar nara
beslaktade darmed, som tillhandahalls av offentligrattsliga organ med detta som mal eller av andra
organisationer definierade av medlemsstaten i fraga sdsom organ med liknande syften.

) Undervisning som ges privat av larare och omfattar skolundervisning eller
universitetsutbildning.

k)  Visst tillhandahallande av personal fran religiosa eller filosofiska institutioner for de syften
som omfattas av b, g, h(8) och i ovan och som syftar till sjalavard.

2. a) For att undantagen enligt punkt 1 b, g, h, i, I, m och n(9) i denna artikel skall galla ett icke
offentligrattsligt organ far medlemsstaterna i varje enskilt fall uppstélla ett eller flera av féljande
villkor:

—  De far inte systematiskt strava efter att uppna vinst, och vinster som anda uppstar far inte
delas ut utan skall avsattas for bibehallande eller forbattring av de tjanster som tillhandahalls.

—  De skall ledas och forvaltas pa huvudsakligen frivillig basis av personer som inte har nagot
direkt eller indirekt intresse, vare sig sjalva eller genom mellanhénder, av verksamheternas
resultat.

—  Deras priser skall vara godkanda av det allmanna eller inte 6verstiga sddana priser eller, nar
det galler tjanster som inte ar foremal for godkannande, vara lagre &n de priser som debiteras for
liknande tjanster av kommersiella foretag som maste betala mervardesskatt.

— Undantagen far inte riskera att skapa sadana konkurrenssnedvridningar som skulle kunna
forsatta kommersiella foretag som maste betala mervardesskatt i underlage.

b)  Tillhandahallandet av tjanster eller varor far inte undantas enligt punkt 1 b, g, h, i, |, moch n
ovan, om

— detinte ar vasentligt for de undantagna verksamheterna,

— det grundlaggande syftet &r att vinna ytterligare intakter at organisationen genom att driva
verksamheter som direkt konkurrerar med kommersiella féretag som maste betala
mervardesskatt.”

Bakgrund och forfarandet vid den nationella domstolen i mal C?434/05, Horizon College

7. Enligt begaran om forhandsavgorande ar Stichting Regionaal Opleidingen Centrum Noord-
Kennemerland/West Friesland (Horizon College) ett utbildningsinstitut i Alkmaar, Nederlanderna.
Det forefaller med avseende pa artikel 13 A.1 i i sjatte direktivet vara ett organ som av



medlemsstaten anses bedriva verksamhet i utbildningssyfte. Det tillhnandahaller framst gymnasie-
och yrkesutbildning.

8. Aren 1995-1999 lanade det dven ut larare som var i dess anstallning till andra sddana
institut for att tillgodose tillfalliga behov av undervisningspersonal. Enligt utlaningsavtalen
anvisades lararen arbete av det andra utbildningsinstitutet, som &ven ansvarade for
ansvarsforsakring. Lararens |6n fortsatte att betalas ut av Horizon College, som ersattes for detta
av det andra institutet, utan vinstpaslag eller uttag av mervardesskatt.

9. Skattemyndigheterna ansag dock att den tillhandahallna tjansten inte omfattades av
undantagen i sjatte direktivet och meddelade darfor ett tillaggsbeslut avseende mervardesskatt for
aren 1995-1999.

10.  Horizon College har ifrAgasatt det beslutet, och dess éverklagande &r nu anhangigt vid
Hoge Raad (hogsta domstolen), som papekat att nar personer som ingar i ett utbildningsinstituts
lararkar tillfalligt ar franvarande, maste de ersattas under franvaroperioden for att malsattningen att
tillhandahalla utbildning skall uppnds, och att uttaget av mervardesskatt automatiskt okar
kostnaden for denna utbildning.

11. Hoge Raad har fragat om situationen kan omfattas av antingen begreppet "undervisning”
eller begreppet "tjanster ... som ar nara besléktade darmed”. Den har darfor begart ett
forhandsavgorande avseende féljande fragor:

"1)  Skall artikel 13 A.1 i i sjatte direktivet tolkas s, att med tillhandahallande av undervisning
ocksa avses det fall att en larare mot vederlag stélls till ett utbildningsinstituts forfogande for att dar
under detta instituts ansvar undervisa under en viss period?

2)  For det fall ovannamnda fraga skall besvaras nekande, kan begreppet 'tjanster som ar nara
beslaktade med undervisning’ tolkas sa att harmed ocksa avses en sadan tjanst som den som
beskrivits ovan i fraga 1?

3) Paverkas svaren pa dessa fragor av huruvida den som stéller lararen till forfogande ocksa
sjalv ar ett utbildningsinstitut?”

Bakgrund och forfarandet vid den nationella domstolen i mal C?445/05, Haderer

12.  Enligt begaran om forhandsavgorande hade Werner Haderer arbetat ett antal ar som
frilansande larare for delstaten Berlin. Under ar 1990 arbetade han for flera institut for
vuxenutbildning,(10) ofta totalt mer an 30 timmar i veckan. Han erbj6d "hjalp vid laxlasning” och
holl en keramik- och drejkurs.

13.  Hans stallning reglerades i avtal som fornyades regelbundet, i vilka det uttryckligen angavs
att dessa inte gav upphov till ett anstallningsférhallande. Han betalades ett timarvode for den
faktiska arbetstiden. Om en kurs av nagon anledning stalldes in, eller om han var forhindrad att
arbeta pa grund av sjukdom eller annat, hade han inte ratt till ersattning. Han fick dock ett tillagg
avseende kostnaden for sin sjuk- och pensionsforsakring och en “semesterersattning”, beréknad
som en procentandel av hans ersattning.

14.  Werner Haderer lamnade inte in ndgon mervardesskattedeklaration avseende ersattningen.
Skattemyndigheten ansag att han borde ha gjort det och skdnstaxerade honom for
mervardesskatt.

15.  Werner Haderer ifrAgasatte det beslutet for det forsta med hanvisning till att han inte var en
oberoende uppdragstagare (och saledes inte horde till kategorin "skattskyldig person”) och, for det



andra, med hanvisning till att hans verksamhet i alla handelser var undantagen fran
mervardesskatt enligt artikel 13 A.1 i och j i sjatte direktivet.

16. Hans 6verklagande ar nu anhangigt vid Bundesfinanzhof (federal skattedomstol), som
godtar underrattens bedémning att Werner Haderer faktiskt agerade i egenskap av oberoende
uppdragstagare(11) och bekréaftar att hans tjanster inte kan undantas fran mervardesskatt enligt
nagon tillamplig bestammelse i den nationella lagstiftningen.(12) Dess fraga ar om den senare
omstandigheten ar helt och hallet forenlig med gemenskapsratten. Den har bland annat pekat pa
att:

- Werner Haderer inte ar en organisation "[definierad] av medlemsstaten i fraga sdsom organ
med liknande syften” i den mening som avses i artikel 13 A.1 i, darfor att han inte "definierats” som
en sadan.

- Undervisningen vid de center for vuxenutbildning dér han tillhandahdll sina tjanster tycks
enligt definitionen i nationell ratt vara hanforlig till begreppet "skolundervisning eller
universitetsutbildning” i artikel 13 A.1 .

— Det kan under alla omstandigheter ifragasattas om undervisning som ges av en privat larare
ar undantagen fran mervardesskatt endast nar han eller hon tillhandahaller undervisning direkt till
elever eller studenter, och denna betalas av dem, eller om tjansterna kan tillhandhallas i en skola
eller pa ett universitet.

17.  Bundesgerichtshof har darfor begart ett forhandsavgorande av foljande fragor:

”Ar skolundervisning och universitetsutbildning som ges av en privatlarare(13) endast undantagen
fran skatteplikt enligt artikel 13 A.1 j i direktiv 77/388/EEG om privatlararen tillhandahaller sina
undervisningstjanster direkt till den elev/den studerande som ar mottagare av tjansten, det vill
saga tjansten betalas av denna person, eller ar det tillrackligt att det ar en skola eller en
hdgskola/ett universitet som ar mottagare av privatlararens undervisningstjanster?”

Forfarandet vid domstolen

18. I mal C?434/05 har skriftliga yttranden ingivits av Horizon College, den nederlandska
regeringen, den grekiska regeringen och kommissionen. | mal C?445/05 har skriftliga yttranden
ingivits av den skattemyndighet som &ar motpart i malet, den italienska regeringen, den grekiska
regeringen och kommissionen.

19.  Forhandlingarna i de tva malen holls i en foljd, den 14 december 2006. | mal C?445/05 var
Werner Haderer inte representerad, trots att han begart en forhandling. Inte heller
skattemyndigheten eller den tyska regeringen yttrade sig muntligen. Den grekiska regeringen och
kommissionen yttrade sig dock. Dessa tva parter yttrade sig ocksa muntligt i mal C?434/05
tillsammans med Horizon College och den nederlandska regeringen.

Beddmning
Karaktaren pa undantagen enligt artikel 13 A i sjatte direktivet

20. Det har framhallits att gemenskapens mervardesskatteregler ar paradoxala, vad géller bade
deras art och deras terminologi, vilket jag kommer att forsoka belysa nedan. En "skattskyldig
person” bar normalt inte nagon del av skattebordan. Forutsatt att alla varor och tjanster som han
forvarvar ar beskattade, kan han fa tillbaka den berorda skatten ur den skatt han tar ut fran sina
kunder. Om hans forvarv ar "undantagna” fran mervardesskatt kommer kostnaden for dessa dock i
allmanhet att spegla ett inbyggt mervardesskatteelement som inte kan dras av eller aterfas. Det



har till och med sagts att "den som forstar inneb6rden av detta kommer inte att ha nagra
svarigheter att forsta mervardesskatten”.(14)

21.  Aven om sistnamnda pastaende kan te sig optimistiskt, atminstone i fraga om att till fullo
forsta undantagen i artikel 13 A i sjatte direktivet, ar det anda vart att stanna upp och begrunda
paradoxen innan de relevanta undantagen granskas i det nu aktuella sammanhanget.

22.  Mervardesskatt ar en allméan skatt pa konsumtion, som (i egenskap av "utgaende skatt”)
tillampas pa varije tillhandhallande av varor eller tjanster, i form av en andel av deras pris och
oberoende av hur manga transaktioner som &gt rum tidigare i produktions- och distributionskedjan.
Den tas ut pa samtliga transaktioner enligt den tillampliga skattesatsen, efter avdrag for det
mervardesskattebelopp ("ingaende skatt”) som burits direkt av de olika
kostnadskomponenterna.(15)

23.  Skatten belastar saledes i normalfallet slutkonsumenten som, eftersom denne inte &r en
skattskyldig person som agerar i denna egenskap och inte utfér nagon paféljande skattepliktig
leverans, inte kan ta ut utgaende skatt och gora avdrag fér nagon ingaende skatt.

24. | fraga om undantag fran mervardesskatt kan en distinktion géras mellan tva kategorier:
undantag med ratt till avdrag(16) och undantag utan réatt till avdrag.(17)

25.  Nar en transaktion ar undantagen med ratt till avdrag for ingaende skatt, blir resultatet att
det berdrda tillhandahallandet av varor eller tjanster (i det skedet) helt befrias fran en
mervardesskattebdrda. Nar en transaktion ar undantagen utan ratt till avdrag, kommer all
ingaende mervardesskatt som eventuellt har paforts kostnadskomponenter att forbli en del av
priset.

26.  Lat oss for att belysa detta ta ett hypotetiskt exempel dar en tjanst tillhandahalls till priset
100 (exklusive skatt) och en del av kostnaden for att tillhandahalla den tjansten avser insatser
(varor eller tjanster) som forvarvats till ett skattepliktigt nettopris pa 50, och dar den tillampliga
skattsatsen for mervardesskatt ar 20 procent.

27. I normalfallet kommer tjansteleverantoren, nar tillhandahallandet utgor en skattepliktig
transaktion, att betala 60 for insatsen, varav 10 &r mervardesskatt, och darefter ta ut 120 for
tjansten, varav 20 ar mervardesskatt. Fran de 20 kommer han att dra de 10 han betalat och betala
in mellanskillnaden till skattemyndigheten. Hans kund kommer, om denne &r en slutkonsument, att
bara hela mervardesskattebdrdan pa 20. Om kunden emellertid &r en annan skattskyldig person,
hos vilken tjansten utgor en kostnadskomponent i ytterligare ett pafdljande skattepliktigt
tillhandahallande, kommer skattebérdan pa 20 aven har att kunna aterfas ur den utgdende skatt
han tar ut av sina egna kunder och kostnaden fér honom kommer att stanna pa nettopriset 100.

28.  Omtillhandahallandet av tjansten ar en transaktion som ar undantagen fran skatt med ratt
till avdrag,(18) kommer den inte att medféra mervardesskatt men tjansteleverantéren kommer
anda att kunna "gora avdrag” (vilket under dessa omstandigheter innebar att fa en aterbetalning
fran skattemyndigheten) for den ingaende skatten pa 10.

29. Omtillhandahallandet av tjansten ar en transaktion som ar undantagen fran skatt utan ratt
till avdrag, kommer tjansteleverantoren att antingen sjalv tvingas bara boérdan av den ingaende
mervardesskatten pa 10 (och darmed sénka sin eventuella(19) vinstmarginal med det beloppet)
eller, vilket & mer sannolikt, i den man marknadskrafterna tillater det, 6vervaltra skatten pa sina
kunder genom att ta ut ett pris pa 110, varav ingenting utgor avdragsgill mervardesskatt. | det
senare fallet kommer kostnaden fér kunden, om denne ar en slutkonsument, att vara hégre &n om
transaktionen hade varit undantagen fran skatt med ratt till avdrag, men lagre &n om den inte hade



varit undantagen alls. Om konsumenten ar en skattskyldig person som genomfor ett paféljande
skattepliktigt tillhandahallande kommer dock kostnaden att vara storre an i nagot av de andra
fallen, eftersom det inte finns ndgon mervardesskatt som kan dras av eller aterfas. Den ingaende
skatten pa 10 ingar som en del i det pris som betalas, och i det fallet kommer den tkade
kostnaden vanligen att speglas i priset vid dessa senare tillhandahallanden.

30. Undantagen i artikel 13 A i sjatte direktivet ar samtliga undantag utan ratt till avdrag.(20)
Manga av dem avser sannolikt leveranser till slutkonsumenter, som sadledes kommer att se
resultatet i form av en lagre kostnad. Skolundervisning och universitetsutbildning tillhandahalls
exempelvis i vanliga fall elever och studenter som inte ar skattskyldiga personer och for vilka
utbildningen inte utgér en kostnadskomponent i ett pafoljande skattepliktigt tillhandahallande.(21)
Detta kan delvis forklara varfor det intuitivt uppfattas som nagot "positivt” att undanta ett
tilhandahallande fran mervardesskatt.

31. Det &ar dock inte alltid fallet. Yrkesutbildning eller fortbildning av personal kan exempelvis
mycket val betalas av arbetsgivaren, for vilken avgiften kommer att vara en kostnadskomponent i
produktionen. | sddana fall kommer undantaget fran skatt, om man antar att arbetsgivarens
produktion ar skattepliktig, vilket den vanligen ar, att leda till en hégre kostnad &n om
tilhandahallandet av utbildningen hade varit mervardesskattepliktigt,(22) och den 6kningen
kommer att aterverka pa priset for den produktionen.

32. Det kan foljaktligen anses att undantag enligt artikel 13 A inte alltid har den positiva effekten
att mildra mervardesskattebérdan. Den observationen kan forklara det nyanserade synsatt som
domstolen konsekvent har tillampat vid tolkningen av dessa undantags lydelse. | domen i malet
kommissionen mot Tyskland(23) fastslog domstolen exempelvis, i fraga om artikel 13 A.1 i, dels
att dessa undantag skall tolkas strikt, eftersom de innebar avsteg fran den allmanna princip enligt
vilken mervardesskatt skall betalas for varje tillhandahallande av tjanster som utfors av en
skattskyldig person mot vederlag,(24) dels att det inte ar nédvandigt att tolka begreppet tjanster
som &r beslaktade med universitetsutbildning sarskilt strikt, eftersom undantaget ar avsett att
garantera att tillgangen till denna utbildning inte hindras av den 6kade kostnad som skulle uppsta
om tillhandahallandet var mervardesskattepliktigt.(25)

33. Jag anser i alla handelser att forsiktighet ar pakallad vid tolkningen av undantag. Trots
principen att undantag fran en allman regel normailt sett skall tolkas strikt, framstar i detta fall inte
nddvandigtvis vare sig en systematiskt restriktiv eller systematiskt extensiv tolkning lamplig.
Effekten for statskassan och den enskildes ekonomi &r inte systematiskt forutsagbar. Inte heller
bor fragan huruvida kostnaden for att fa tillgang till en tjanst 6kas till foljd av beskattningen
anvandas som ett strikt kriterium for att faststalla om ett undantag ar tillampligt. Det forefaller
oundvikligt att kostnaden for att fa tillgang till praktiskt taget alla tjanster som ar undantagna fran
skatt kommer att inbegripa atminstone nagon icke avdragsgill ingaende mervardesskatt. Den
tydliga avsikten att mildra skattebdrdan for enskilda konsumenter av olika tjanster med socialt
positiva effekter som ofta tillhandahalls av offentliga organ eller hjalporganisationer(26) kan ge
vardefull vagledning vid tolkningen av undantagen, &ven om den inte kan vara avgoérande for
definitionen av desamma.

34.  Det bor aven erinras om att kommissionen ar 2000 gjorde foljande uttalande: "Den
tilltagande privatiseringen av verksamheter som traditionellt har tillhort ett omrade som var
forbehallet den offentliga sektorn har medfort en 6kad snedvridning av konkurrensen mellan
skattebefriade, icke beskattningsbara och beskattningsbara tjanster. En modernisering av den
mervardesskatteordning som tillampas pa tillhandahallande av dessa tjanster ar nédvandig, varvid
hansyn behover tas till de olika intressen som foreligger, sarskilt hos de medborgare som utnyttjar
tj{ansterna. ... Slutligen bor skattebefrielser utan ratt till avdrag for verksamheter av t.ex. social,



utbildningsrelaterad och kulturell art granskas for att kontrollera om de fortfarande motsvarar de
aktuella behoven.”(27)

35. Det meddelandet har hittills inte burit frukt.(28) Svaren pa de fragor som har tagits upp i
forevarande mal skall darfor s6kas i en i viss man dunkel lagstiftningsmiljo, som dessutom
karaktariseras av ett spanningsforhallande mellan en stravan mot skattemassig harmonisering pa
gemenskapsniva och ett 6nskemal om individuell skattemassig kontroll fran de olika
medlemsstaternas sida.(29)

36. Domstolen har — bland annat i domen i malet kommissionen mot Tyskland — forklarat att
undantagen i artikel 13 i sjatte direktivet ar sjalvstandiga begrepp i gemenskapsratten, som syftar
till att forhindra att medlemsstaterna tillampar mervardesskattesystemet pa olika satt,(30) och att
syftet med artikel 13A inte ar att undanta alla verksamheter av allméanintresse fran
mervardesskatteplikt, utan endast dem som anges dar och vilka beskrivs pa ett mycket detaljerat
satt.(31)

37. Mot bakgrund av ovanstadende 6vervaganden skall jag darfor forsoka gora en sa rak
tolkning som mdjligt av de berorda undantagens faktiska lydelse. Detta ar det tillvagagangssatt
som bast tycks tjana gemenskapsharmoniseringens och rattssakerhetens intressen.

Likheter och olikheter mellan de tva malen

38.  Det star klart att det foreligger objektiva skillnader mellan Horizon Colleges situation och
Werner Haderers situation. Dessa olikheter visar dessutom tydligt att Horizon Colleges situation
maste bedomas mot bakgrund av artikel 13 A.1 i och Werner Haderers situation mot bakgrund av
artikel 13 A.1j. De tjanster som Horizon College tillhandhaller andra utbildningsinstitut kan inte
omfattas av artikel 13 A.1 j, sdsom varande "undervisning som ges privat av larare”. Werner
Haderer &r inte heller en organisation "[definierad] av medlemsstaten i fraga” sdsom ett organ med
utbildningssyften, i den mening som avses i artikel 13 A.1 i (A&ven om det inte kan konstateras att
individer aldrig kan definieras som sadana.)(32)

39. Bortom dessa olikheter finns dock paralleller.

40. Vad betraffar de berorda bestammelserna i lagstiftningen &r det pakallat att i mojligaste
man behandla de tva punkterna pa ett enhetligt satt. De ar inte bara hanforliga till samma vida
kategori av undantag som grundas pa allmanintresset, utan de géller ocksa bada den smalare
kategorin utbildning och undervisning. Det kan havdas att punkterna i och j ar utformade for att,
gemensamt, reglera alla undantag inom det omradet.(33)

41.  Mer specifikt bestar det potentiella hindret for undantag i bada fallen i att det férekommer
ett formedlande utbildningsinstitut. Om samma larare fran Horizon College hade undervisat
samma studenter inom ramen for Horizon Colleges egen verksamhet, skulle undantaget ha varit
uppenbart. Det faktum att de undervisade inom ramen for en utlaning till en annan skola gor att det
inte &r uppenbart att det ror sig om ett undantag. Detsamma galler i fraga om Werner Haderer. Om
han privat och direkt hade undervisat elever i privata lokaler (antingen hans eller elevernas), skulle
situationen ha varit oproblematisk. Problemet uppstar darfér att undervisningen agde rum i ett
center for vuxenutbildning.

42.  Ur det perspektivet anser jag att det ar viktigt att, i bada fallen, forst klarlagga den
tillhandahallna tjanstens karaktar och tjanstemottagarens identitet for att na fram till en foljdriktig
tolkning. Darefter kommer jag att granska vissa aterstaende fragor som &ar specifika for vartdera
malet.



De tillhandahallna tjansternas karaktar och mottagarna av dessa

43.  En tankbar bedomning ar, med utgadngspunkt fran de faktiska omstandigheter som beskrivs
i besluten om hanskjutande, att bade Horizon College och Werner Haderer tillhandaholl sina
tjanster endast till de férmedlande utbildningsinstituten, inte till eleverna vid dessa institut.
Eleverna stod endast i ett avtalsforhallande eller liknande forhallande till det formedlande
utbildningsinstitutet. | Horizon Colleges utlaningsavtal angavs att det var det formedlande
utbildningsinstitutet som bade styrde éver och ansvarade fér den undervisning som de utlanade
lararna tillhandaholl. | Werner Haderers fall har det inte angivits i vilkken man utbildningsinstitutet
styrde dver hans undervisning, men av det redovisade betalningsarrangemanget tycks det klart
framga att eleverna betalade till centret for hans tjanster pa exakt samma satt som om han varit
anstalld dar, och att de saledes endast skulle kunna rikta krav mot institutet betraffande
tjansternas kvalitet.

44.  Enligt det synsattet tillhandaholls de utbildningstjanster som eleverna erhéll av de
férmedlande instituten, trots att det var Horizon Colleges anstéllda och Werner Haderer som rent
konkret holl undervisningen. De tjanster som Horizon College och Werner Haderer tillhandahdll de
férmedlande instituten utgjorde déaremot inte utbildning eller undervisning i sig, eftersom det var
eleverna, inte instituten, som erholl denna utbildning eller undervisning. Tjansten bestod snarare i
att stalla personer till forfogande (personal, eller i fraiga om Werner Haderer, sig sjalv) for att gora
det mojligt for det férmedlande institutet att tillhandahalla sina elever utbildning eller undervisning.

45.  Foljaktligen kan en sadan tjanst inte undantas fran mervardesskatteplikt i egenskap av
"utbildning” eller "undervisning” enligt artikel 13 A.1 i respektive 13 A.1j.

46. Kommissionen har forordat ett annat synsatt, enligt vilket de tva situationerna skiljs at.

47.  Den tjanst som erbjdds av Horizon College bestod enligt kommissionen i ett
tillhandahallande av personal till det formedlande institutet, en tjanst som inte omfattas av artikel
13 A.1i eller av nagot annat undantag.(34) Werner Haderers verksamhet kan dock betecknas som
ett tillhandahallande av "undervisning” i den mening som avses i punkt j, eftersom han personligen
tilhandahdll undervisning. Tjanstemottagarens identitet specificeras inte i bestammelsens lydelse,
vilket &r fallet i fraga om vissa andra undantag och saknar saledes betydelse i det avseendet.
Punkterna i och j ar tillsammans utformade for att, i huvudsak, omfatta hela spektret av undantag
betraffande utbildningsverksamhet — punkt i betraffande juridiska personer och punkt j i fraga om
fysiska personer.

48. |fraga om Horizon Colleges situation instammer den grekiska och den nederlandska
regeringen i huvudsak i kommissionens beddmning. Horizon College har dock hanvisat till
malsattningen att inte 6ka kostnaden for en offentlig eller ideell tjanst.(35) Utbildningsinstitutet har
forklarat att kostnaden slutligen béars av skattebetalaren och att undervisningen i sig tillhandahalls
studenterna direkt av lararna, och inte av det institut som har anstallt dem. Det formedlande
institutet skulle inte kunna fullgéra sin lagstadgade skyldighet gentemot eleverna utan Horizon
Colleges larare. Eftersom larare erbjuder studenter undervisning oberoende av om de ar anstallda
av det institut dar de faktiskt undervisar eller av ett annat institut som stéaller dem till férfogande,
omfattas tjansten bestaende i att stalla larare till forfogande av begreppet utbildning i den mening
som avses i artikel 13 A.1 1.

49.  Jag for min del instammer dock i den grekiska och den nederlandska regeringens och

kommissionens uppfattning i detta avseende. Nar ett utbildningsinstitut Ianar ut larare till ett annat
utbildningsinstitut, dar de undervisar det senare institutets elever under det institutets ledning och
ansvar, tillhandahaller det forsta institutet inte "utbildning” utan lararpersonal. Som kommissionen



papekade vid forhandlingen ar ”[...]utbildning, yrkesutbildning och fortbildning” som elever mottar
vid ett utbildningsinstitut inte bara det som lararna ger av sin egen kunskap och sina egha
fardigheter. Det omfattar tvartom helheten av anlaggningar, undervisningsmaterial, tekniska
resurser, undervisningspolicy och organisatorisk infrastruktur inom det bestamda utbildningsinstitut
dar lararna undervisar.

50. Det kan visserligen te sig paradoxalt att transaktionen skall omfattas av skatt "pa
mervardet” nar en leverant6r inte goér mer &an tar ut exakt sin egen kostnad for nagot som inte
omfattas av mervardesskatt (namligen loner som betalas till anstéllda), utan att sjalv lagga till
nagot mervarde. Som vi har sett utgor dock inte undantag fran mervardesskatt nagon garanti mot
en sadan paradox. Dessutom har manga eller de flesta av de personer som genomfor
skattepliktiga tillhandahallanden I6nekostnader som de inte kan dra av eller bortse fran vid
berdkningen av sin utgdende mervardesskatt, och det skulle darfor inte vara skaligt att endast de
som tillhandahaller personal kunde gora det. Manga eller de flesta tillhandahallanden av personal
sker vidare i vinstsyfte och konkurrerar med andra sadana tillhandahallanden, och det skulle
saledes inte vara skaligt att endast undanta sadana som sker utan vinstsyfte.

51. | frAdga om Werner Haderers situation anser jag dock att det ar svarare att dela
kommissionens bedémning, &ven om jag sympatiserar med den.

52.  FOr det forsta anser jag att den berérda situationen exkluderas vid en normal lasning av
artikel 13 A.1 j. Det ar dock mdjligt att detta inte galler for dess tyska lydelse, och detta &r en
omstandighet som kan ha legat till grund for begaran om férhandsavgorande.

53. Patyska kan eventuellt uttrycket "von Privatlehrern erteilten Schul- und
Hochschulunterricht” tolkas som en hanvisning till all slags undervisning som erbjuds av en larare
som inte ar anstalld av ett utbildningsinstitut.

54. | alla andra sprakversioner som sjatte direktivet ursprungligen antogs i beskrivs dock
tjansten entydigt som tillhandahallande av privat undervisning(36), och den definitionen maste
enligt min uppfattning ges foretrade framfor en endast delvis avvikande lydelse i en enda
sprakversion.

55.  Den mest typiska situation som tankarna leds till &r utan tvekan en privatlektion som ges av
en larare i lararens eller elevens eget hem. Jag kan dock godta att undervisning till grupper av
enskilda kan omfattas av begreppet, och att avtalsforhallandet inte maste foreligga mellan lararen
och den enskilde eleven (vilket kommissionen har papekat, avtalet kan mycket val ingas med
dennes foraldrar), samt att platsen for undervisningen inte ar avgorande.

56. Jag anser dock inte att undervisning till en klass elever under ett utbildningsinstituts
ledning, som organiseras av det institutet i dess egna lokaler och under dess ansvar, kan omfattas
av formuleringen. Detta galler sarskilt om utbildningsinstitutet sjalvstandigt ingar de ekonomiska
eller avtalsmassiga 6éverenskommelserna med eleverna, a ena sidan, och med lararen, & andra
sidan. Som den italienska regeringen har papekat kan begreppet privatundervisning, sasom det
normalt forstas, helt enkelt inte inbegripa den typen av arrangemang.(37)

57.  Enligt min uppfattning finns det inget stdd vare sig i bestdmmelsernas lydelse eller i
lagstiftningshistoriken fér kommissionens pastaende att artikel 13 A.1 j skall tolkas sd, att den ar
avsedd att omfatta all undervisning som ges elever av enskilda larare, som inte omfattas av punkt
i, oberoende av om undervisningen sker privat eller via ett utbildningsinstitut.



58. | det ursprungliga forslaget till sjatte direktivet(38) hade undantaget for tillhandahallande av
undervisning féljande lydelse:

"tillhandahallande av tjanster, och leverans av varor som ar kopplade till dessa tjanster, som har
ett utbildningssyfte eller som ar direkt knutna till utbildning eller yrkesutbildning eller fortbildning,
av:

- offentligrattsliga organ, eller

- privata utbildningsinstitut som star under de behoriga offentliga myndigheternas
overinseende och som har rétt att forbereda studenter fér en examen fran en skola eller ett
universitet eller en yrkesexamen, som erkanns eller godkanns av staten”.

59. Den formuleringen forefaller, a&ven om den skiljer sig fran artikel 13 A.1ii dess slutliga
lydelse, tacka samma omrade i sak och har utan tvekan samma syfte att undanta offentlig eller
offentligt godkand utbildning, samtidigt som andra utbildningstjanster inom den privata sektorn
beskattas.

60. | det ursprungliga forslaget fanns ingen féregangare till nuvarande punkt j. Den senare
infogades i direktivet i ett relativt sent skede, utan nagra foregadende (nedtecknade) kommentarer
och "belastas saledes inte av ndgon pavisbar lagstiftningshistorik”.(39)

61. Det skulle for att undanta tjanster som tillhandahalls av enskilda larare, pa det satt som har
forordats av kommissionen, ha varit tamligen enkelt att ta in en hanvisning till sddana larare i punkt
i. Det faktum att sa inte skett kanske inte i sig ar utslagsgivande, men skillnaderna mellan lydelsen
av punkterna i och j tyder pa att den senare (som endast behandlar privat undervisning i form av
skolundervisning eller universitetsutbildning, inte yrkesutbildning eller fortbildning, och som inte
omfattar narbeslaktade tjanster) var tankt som ett begransat undantag fran principen om
beskattning av alla utbildningstjanster som inte omfattas av punkt i. Under dessa omstéandigheter
anser jag att punkt j, for att en tydlig, séker och harmoniserad tolkning skall &stadkommas, bor
tolkas med utgangspunkt fran sin lydelse, snarare an som ett underordnat led till punkt i.

62. Jag ar medveten om att den slutsats jag darmed kommer fram till kanske inte férefaller helt
tillfredsstallande. Att en larares tjanster skall vara undantagna fran mervardesskatt om han
tillhandahaller dem direkt till elever eller om han &r anstalld vid en skola, men inte om han
sjalvstandigt ingar avtal med en skola om att undervisa studenterna, ter sig som en anomali,
sarskilt om man beaktar syftet att inte begransa tillgangen till undervisning genom att belasta
kostnaden for denna med mervardesskatt. Det skulle kunna anforas att en situation som Werner
Haderers inte bor falla mellan tva stolar som gemensamt tycks vara avsedda att bara upp den. Det
kan ocksa forefalla orattvist om Werner Haderer nu skulle vara skyldig att betala en skatt som —
om den over huvud taget skall betalas — borde betalas av de center for vuxenutbildning vid vilka
han tjanstgjorde.

63. Mot dessa invandningar kan dock en rad motargument framforas.



64. Jag har redan papekat att forteckningen 6ver undantag i artikel 13 A.1 i beklagligtvis inte ar
systematisk till sin karaktar, vilket innebar att slutsatser angadende avsikten inte nddvandigtvis kan
extrapoleras fran ett undantag till ett annat. Men om avsikten inte &r att undanta tillhandahallandet
av larare till ett utbildningsinstitut sdsom "utbildning, yrkesutbildning och fortbildning”, &r det inte
motiverat att anta att avsikten ar att tillhandahallandet av tjanster bestaende i enskild undervisning
till ett sddant institut skall undantas sasom "undervisning”. Om det var avsikten anser jag att ett
fortydligande av undantagets lydelse vore pakallat.

65.  Ur praktisk synvinkel verkar det dessutom sannolikt att den typ av 6verenskommelse som
ingatts av en person i Werner Haderers situation &r ett alternativ (oberoende av skalet till detta) till
ett anstallningsavtal med utbildningsinstitutet i fraga, snarare an ett alternativ till en privat
Overenskommelse med enskilda elever. Om det senare vore fallet skulle man kunna anse att det
ar utbildningsinstitutet som tillhandahaller lararen en tjanst, snarare &n det omvanda. Jag anser
dock att ett anstallningsavtal, som avser samma nettoersattning och formaner, mycket val kan
medfora hogre kostnader for utbildningsinstitutet (i form av sociala och andra avgifter, eller pa
grund av andra skyldigheter som alaggs arbetsgivare i forhallande till deras anstéllda, eller som de
frivilligt patar sig) an ett avtal med en sjalvstéandig tjansteleverantdr som inte omfattas av
mervardesskatt.

66. | det fallet kanske inte ett uttag av mervardesskatt pa tjansten nédvandigtvis okar
kostnaden for utbildningen i hégre grad an om ett konventionellt anstallningsavtal hade anvants.
Samtidigt som man bor minnas malsattningen att inte 6ka kostnaden for att fa tillgang till
utbildning,(40) kan det vara nddvandigt att vdga denna stravan mot andra 6vervaganden som talar
mot att man tillater att kostnaden for ett berattigat socialt skydd kringgas. Fradgan om det ar
onskvart att anlita sjalvstandiga (under)leverantorer, i stallet for att ingd anstallningsavtal, ar dock i
slutandan inte en frdga som — pa nagot satt — skall Idsas genom den eventuella tillampningen av
ett undantag fran mervardesskatt, vars allmanna syfte ar att minska trycket pa konsumenter av
vissa tjanster som anses vara av allmant intresse.

67. Det vore givetvis beklagligt om Werner Haderer skulle alaggas en skatteborda som han inte
borde ha burit. Domstolens uppgift ar dock inte att avgora utgangen i det nationella malet, utan att
tolka gemenskapsratten sasom den bor tillampas generellt. Det kan &nda vara sa att Werner
Haderer fortfarande i detta skede retroaktivt kommer att kunna Overvaltra bordan av eventuell
skatt han borde ha tagit ut av det utbildningsinstitut dar han arbetade.

68. Mot bakgrund av ovanstadende Gvervaganden anser jag att ett tillhandahallande av larare av
det slag som erbjuds av Horizon College inte skall betraktas som "utbildning” i den mening som
avses i artikel 13 A.1 i i sjatte direktivet, och att undervisningstjanster av det slag som erbjuds av
Werner Haderer inte skall betraktas som "[u]ndervisning som ges privat av larare” i den mening
som avses i artikel 13 A.1j.

69. Jag Overgar nu till de aterstdende fragorna, som avser de tva malen var for sig.
Mal C?434/05 Horizon College: nara beslaktade tjanster

70. Genom artikel 13 A.1 i i sjatte direktivet undantas inte bara undervisning och
yrkesutbildning, utan aven tillhandahallande av tjanster och varor som &ar nara beslaktade darmed.
Domstolen har definierat en sadan underordnad tjanst som en tjanst som inte "utgor ett andamal i
sig, utan ... endast ar ett medel for att pa basta séatt atnjuta den huvudsakliga tjanst som
tjansteforetaget tillhandahaller”.(41)

71.  Horizon College och kommissionen har gjort gallande att ett tillhandahallande av larare fran



ett utbildningsinstitut till ett annat i princip utgér en tjanst som ar nara beslaktad med undervisning.
Om studenterna far undervisning eller yrkesutbildning vid ett utbildningsinstitut, och det institutet
drabbas av en tillfallig brist pa kvalificerade larare, sa 6kar behallningen av den mottagna
undervisningen eller utbildningen vasentligt om ett annat sadant institut staller kvalificerad
personal till forfogande.

72.  Det sunda fornuftet sager direkt att detta synsatt uppenbarligen ar riktigt, med foljden att det
kravs ett mycket starkt argument for att vederlagga det. Den grekiska och den nederlandska
regeringen har framfort argument till stod for sin standpunkt att Horizon Colleges tillhandahallande
av personal inte kan vara undantaget fran mervardesskatteplikt av det skalet, men jag finner inte
dessa argument tillrackligt dvertygande.

73. Badaregeringarna har forklarat att ett undantag ar uteslutet darfor att det berérda
tilhandahallandet (av Horizon Colleges larare) inte riktas till mottagare av undervisning eller
yrkesutbildning (eleverna) utan till den som tillhandahaller den primara tjansten (det andra
utbildningsinstitutet). Den nederlandska regeringen har tillagt att tillhandahallandet av personal
saknar samband med Horizon Colleges tillhandahallande av undervisning eller utbildning till sina
egna elever. Den ar saledes inte "nara beslaktad” vare sig med den huvudsakliga skattebefriade
tjanst som det andra utbildningsinstitutets elever tillhandahalls eller med Horizon Colleges
huvudsakliga skattebefriade verksamhet.

74.  Den nederlandska regeringen har sarskilt hanvisat till en rad domar(42), till stod for
pastaendet att ett tillhandahallande for att betecknas som "nara beslaktat” i princip skall ske inom
ramen for samma leverantors- eller mottagarforhallande som det priméara skattebefriade
tillhandahallandet. Inte i ndgot av de fallen forefaller domstolen dock ha grundat sitt resonemang
pa ett sadant kriterium. | exempelvis Card Protection Plan prévade domstolen inte ens fraigan om
det forekom en "beslaktad tjanst’(43), och i malet kommissionen mot Tyskland baserade
domstolen sitt resonemang pa att forskningsverksamheten inte var nodvandig for att erbjuda
utbildningen — @ven om de tva tjansterna (universitetsutbildning till studenter och
forskningsverksamhet mot vederlag) utan tvekan riktades till olika mottagare.(44)

75. | domen i malet Stichting Kinderopvang Enschede(45) godtog domstolen att nar en
organisation som tillhandahaller barnomsorgstjanster som ar undantagna fran
mervardesskatteplikt enligt artikel 13 A.1 g och h i sjatte direktivet aven, som ett alternativ,
erbjuder en formedlingstjanst mellan andra personer som erbjuder barnomsorg och personer som
efterfragar barnomsorg, kan den separata formedlingstjansten betecknas som "nara beslaktad”
med barnomsorgen, a&ven om organisationen inte i det fallet sjalv tillhandahaller dessa specifika
mottagare barnomsorgstjansten.

76. Domstolen klargjorde dock aven i den domen att ett antal villkor maste vara uppfyllda for att
undantaget fran mervardesskatteplikt skall vara tillampligt.

77. Det ar i det sammanhanget lampligt att nAmna den grekiska regeringens standpunkt att
Horizon Colleges tillhandahallande av personal maste betraktas som skattepliktigt darfor att
domstolen inte forfogar 6ver tillracklig information for att faststéalla om det faktiskt uppfyller villkoren
for att undantas fran mervardesskatteplikt.

78.  Domstolen har dock tillfragats om "tillhandahallande[t] av undervisning ...[i] det fall att en
larare mot vederlag stélls till ett utbildningsinstituts férfogande for att dar under detta instituts
ansvar undervisa under en viss period” i princip kan betecknas som en tjanst som ar nara
beslaktad med undervisning eller utbildning i den mening som avses i artikel 13 A.1 i. Den pa det
sattet definierade tjansten kan enligt min uppfattning anses utgéra en sadan tjanst. | slutandan
kommer den rent faktiskt bara att kunna betecknas som en sadan om den uppfyller en rad villkor,



en fraga som skall provas av den bertrda nationella domstolen. Det faktum att EG?domstolen inte
forfogar 6ver samtliga nodvandiga uppgifter for att na ett avgorande ger den inte ratt att sla fast att
tjansten inte kan vara undantagen fran mervardesskatteplikt och hindrar den inte heller fran att ge
vagledning for bedémningen av vilka villkor som skall uppfyllas.

79. Dessa villkor framgar av lydelsen av sjatte direktivet i sig, sdsom klargjordes i domen i
malet Stichting Kinderopvang Enschede.

80. Eftersom den huvudtjanst med vilken det berorda tillhandahallandet ar nara beslaktat ar
den undervisning som tillhandahalls, inte av Horizon College i sig, utan av det férmedlande
institutet, maste, for det forsta, den undervisningen i sig uppfylla villkoren fér undantag enligt
artikel 13 A.1 i.(46) Den skall sarskilt utgdra "undervisning och fostran av barn och ungdomar,
skolundervisning, universitetsutbildning, yrkesutbildning och fortbildning” och skall "tillhandahallas
av offentligrattsliga organ med detta som mal eller av andra organisationer definierade av
medlemsstaten i frdga sdsom organ med liknande syften”.

81.  For det andra skall tillhandahallandet av personalen, enligt formuleringen i artikel 13 A.2 b,
forsta strecksatsen, vara "vasentligt for de undantagna verksamheterna”. Det innebar, utryckt pa
ett annat satt &n i domen i malet Stichting Kinderopvang Enschede,(47) att det maste vara av
sadant slag och ha en sadan kvalitet att det formedlande institutet inte kan forsékra sig om att
astadkomma en likvardig tjanst utan att anvanda sig av den utlanade personalen fran Horizon
College.

82. | det avseendet har den nederlandska regeringen papekat att den nationella domstolen
maste klarlagga om ett personaluthyrningsféretag eller annan personalférmedlare (vars tjanster
skulle vara mervardesskattepliktiga) kunde ha tillhandahallit en likvardig tjanst. Det kan till exempel
vara sa att Horizon College har — eller inte har — sadana rutiner for rekrytering och utbildning av
personal att en exceptionellt hog standard i frdga om lararna garanteras, eller att en formedlare
normalt ar battre skickad att tillhandahalla tillfallig personal med mycket kort varsel. Sadana
faktorer, och andra som kan vara relevanta for den tillhandahallna tjanstens kvalitet, skall
bedbmas av den behoériga domstolen.

83.  For det tredje far det grundlaggande syftet enligt artikel 13 A.2 b, andra strecksatsen, inte
vara att vinna ytterligare intékter genom att bedriva verksamhet som direkt konkurrerar med
mervardesskattepliktiga kommersiella verksamheter. | det avseendet kan det, som den
nederlandska regeringen papekat, inte vara tillrackligt att konstatera att Horizon College endast
tog betalt for kostnaden for I6ner och andra utgifter som sammanhangde med de utlanade
lararnas anstallning. Om Horizon College inte hade lanat ut lararna till andra utbildningsinstitut
skulle det formodligen &nda ha varit nédvandigt att betala deras I6ner. Domstolen har ingen annan
information om huruvida de ber6rda lararna var anstallda pa deltid hos Horizon College och
lanades ut till andra utbildningsinstitut for att fylla ut varje arbetsvecka, eller om deras tjanster
under de berorda perioderna 6ver huvud taget inte behdvdes inom Horizon College.
Transaktionen gav i alla handelser ytterligare intakter (och darmed, totalt sett, ytterligare vinst —
eller en minskad forlust) aven om ingen specifik vinst har tagits ut utéver den rena kostnaden for
den berdrda personalen. Ytterligare faktiska uppgifter kan behdvas for att faststalla om detta var
huvudsyftet med utlaningen, eller bara en sekundar konsekvens.

84.  Det skall for det fjarde noteras att medlemsstaterna, enligt artikel 13 A.2 a i sjatte direktivet,
har ratt att uppstélla ytterligare ett antal villkor for undantag.(48) Under det férevarande forfarandet
har det inte namnts att nagra saddana ytterligare villkor har uppstallts, varfor det kan antas att inga
sadana galler. Om sadana villkor har uppstallts enligt den bestammelsen skall emellertid den
nationella domstolen tydligt faststélla om de uppfyllits.



85. |frdga om Hoge Raads tredje fraga kravs naturligtvis att utldningen av personal skett fran
ett sadant organ eller en sddan organisation som namns i artikel 13 A.1 i. Det forefaller vara
ostridigt att Horizon College &r ett sddant organ.

Mal C?445/05 Werner Haderer: skolundervisning eller universitetsutbildning

86. | sitt skriftliga yttrande till domstolen har den skattemyndighet som &ar motpart i malet
framfort en invandning av en specifik typ mot undantag fran mervardesskatt i fraga om Werner
Haderer. Hans keramik- och drejkurs respektive "laxhjalp” utgor enligt denna inte
"skolundervisning eller universitetsutbildning” sdsom denna definieras i olika nationella
bestammelser. Den foljer, i synnerhet, inte den typ av i forvag faststalld plan som &r en nédvandig
del av sadan undervisning eller utbildning.

87.  Jag har redan kommit till slutsatsen att Werner Haderers undervisning i alla handelser inte
uppfyller villkoren for att undantas fran mervardesskatteplikt. Jag anser dock att det &r viktigt att
klargora att den inte skall uteslutas fran undantaget av det skal som har anforts av
skattemyndigheten.

88.  Den hanskjutande domstolen &r sjalv 6vertygad om att de omraden som undervisningen
tacker faktiskt utgor "skolundervisning eller universitetsutbildning” och det &r svart att invanda mot
den bedémningen. Dels maste "laxhjalp” per definition hora till den kategorin, dels ar undervisning
i keramik eller drejning mycket vanlig i europeiska skolor. Aven om det kanske inte &r den i strikt
bemarkelse mest akademiska verksamheten, erbjuder sddan undervisning dnda en utveckling av
motoriska och konstnarliga fardigheter av en typ som ofta efterstravas i skolundervisningen.

89.  Begreppet skolundervisning eller universitetsutbildning maste med avseende pa
undantaget fran mervardesskatteplikt definieras pa gemenskapsniva.(49) Enligt min uppfattning
bor definitionen vara tamligen vid. Om sé inte vore fallet skulle privatundervisning av manga slag
som ar avsedd att stodja skolbarn kunna bli foremal for mervardesskatt, vilket skulle strida mot det
uttalade syftet med undantaget. Det maste givetvis dras en grans mellan undervisning som ar
undantagen fran mervardesskatteplikt och rena rekreationsaktiviteter som saknar
utbildningsvéarde, men alla &mnen eller aktiviteter i vilka undervisning allmant bedrivs vid skolor
eller universitet maste enligt min uppfattning omfattas av undantaget, oberoende av om de foljer
en strikt faststalld laroplan eller kursplan.

90. Det ter sig vidare vasentligt och ofrankomligt att begreppet "skolundervisning och
universitetsutbildning” definieras pa samma satt i punkterna i och j. Om man godtog
skattemyndighetens argument skulle vissa typer av undervisning och utbildning som faktiskt
erbjuds vid offentliga utbildningsinstitut saledes uteslutas fran undantaget i punkt i, vilket skulle
medfora stora problem.

Forslag till avgérande

91. Jag foreslar saledes att domstolen skall besvara de tolkningsfragor som har stéllts av Hoge
Raad i mal C?434/05 pa foljande satt:

— En korrekt tolkning av artikel 13 A.1 i i radets sjatte direktiv 77/388/EEG innebaér att en
tillfallig utlaning av en larare till ett utbildningsinstitut, dar denne tillhandahaller
undervisningstjanster under detta instituts ansvar, inte utgor ett tillhandahallande av undervisning
eller yrkesutbildning eller fortbildning, utan i princip utgor ett tillhandahallande av en tjanst som ar
nara beslaktad darmed.



- For att komma i fraga for undantag fran mervardesskatteplikt enligt den bestammelsen skall
det berdrda tillhandahallandet utféras av ett sddant organ eller en sddan organisation som namns i
denna bestammelse och uppfylla kraven enligt artikel 13 A.2 b i samma direktiv, sdsom dessa
tolkats av domstolen i domen i mal C?415/04, Stichting Kinderopvang Enschede, och, i tillampliga
fall, kraven enligt artikel 13 A.2 a.

92. I mal C?445/05 anser jag att domstolen skall besvara de tolkningsfragor som har stallts av
Bundesfinanzhof pa foljande satt:

- Vid en korrekt tolkning av artikel 13 A.1 j i direktiv 77/388/EEG omfattar begreppet
undervisning som ges privat av larare inte en situation i vilken en frilansande larare ingar avtal
med ett utbildningsinstitut om att tillhandahalla undervisning till elever inom ramen for kurser som
organiseras av detta institut i dess lokaler och under dess ansvar och for vilken institutet och inte
lararen erhaller betalning fran eleverna.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28, andrat vid ett flertal tillfallen). Den 1 januari 2007, och séledes efter de i de
forevarande malen aktuella tidpunkterna, upphévdes sjatte direktivet och ersattes av radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, s. 1), vars syfte enligt skal 3 i detta ar att omarbeta — huvudsakligen — sjatte
direktivets struktur och lydelse utan att infora materiella a&ndringar. De fa materiella andringar som
anda genomforts forefaller sakna betydelse for fragorna i forevarande mal.

3 _Se aven artikel 2.1 c i direktiv 2006/112.

4 — Se aven artikel 9.1 forsta och andra styckena i direktiv 2006/112.
5 — Se aven artikel 24.1 i direktiv 2006/112.

6 — Se aven artikel 52 a och 56.1 f. i direktiv 2006/112.

7 — Se aven artiklarna 132—-134 i direktiv 2006/112.

8 —  Punkterna b, g och h avser i huvudsak sjukhusvard och sjukvard, tjanster kopplade till
socialt bistand och socialférsakring samt skydd av barn och ungdomar.

9  Punkternal, m, och n omfattar i huvudsak verksamhet som bedrivs av politiska, fackliga,
religiosa, patriotiska, filosofiska, filantropiska, idrottsliga eller kulturella organisationer.

10 — Tva Volkshochschule och en Elternzentrum.

11 — Aven om det med utgangspunkt fran vissa uppgifter i malet kan verka tveksamt exakt hur
oberoende han var (se punkterna 12 och 13 ovan), maste EG-domstolen utga fran dessa
konstaterade faktiska omstandigheter, som godtagits av den hanskjutande domstolen.



12 — Kommissionen har i sitt yttrande forklarat att 4.21 b § Umsatzsteuergesetz (lag om
omsattningsskatt) andrades ar 1999, sa att tjanster som tillhandahalls av larare som &r
egenforetagare och undervisar vid utbildningsinstitut, som uppfyller vissa krav, nu tycks vara
undantagna fran mervardesskatt.

13- Denna mening (i den engelska lydelsen) ar en bokstavlig atergivning av det tyska
originalet, som i sig nara foljer lydelsen av artikel 13 A.1 j i sjatte direktivet och som séledes hade
kunnat oversattas, i linje med den engelska versionen av samma bestammelse, som "tuition given
privately by a teacher and covering school or university education” (undervisning som ges privat
av larare och omfattar skolundervisning eller universitetsutbildning).

14 — Reugebrink, J. och van Hilten, M.E., Omzetbelasting (Deventer, 1997), s. 40, citerade i Terra,
B. och Kajus, J., A Guide to the European VAT Directives (IBFD, 2006), Vol 1, s. 443.

15 — Se artikel 2 i radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter (EGT P 71, s. 1301; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 1, s. 3) och artikel 1.2 i direktiv 2006/112. Avdrag regleras i artiklarna 17-20 i
sjatte direktivet (artiklarna 167—-192 i direktiv 2006/112).

16 — Som i princip omfattar leveranser till en kund i en annan medlemsstat eller ett tredjeland och
regleras i artiklarna 14-16 i sjatte direktivet; se aven artiklarna 140-166 i direktiv 2006/112.
(Genom ett undantag fran den allmanna regeln har vissa medlemsstater ocksa givits ratt att
bibehalla "nollbeskattning” for vissa typer av tillhandahallanden, vilket ger samma effekt som ett
undantag med ratt till avdrag.)

17 — Namligen undantag "inom landets territorium” enligt artikel 13 i sjatte direktivet, se aven
artiklarna 132-137 i direktiv 2006/112.

18 — Eller ett nollbeskattat tillhandahallande, se fotnot 16.

19 — S&dana undantag galler ofta tillhandahallanden fran icke-vinstdrivande organ, dar skillnaden
mellan kostnaden for den skattepliktiga insatsen och det skattebefriade tillhandahallandet
huvudsakligen eller helt kan tillskrivas personalkostnader eller andra utgifter som inte ar
mervardesskattepliktiga.

20 — Eftersom de utgdr undantag fran skatteplikt inom landets territorium, se fotnot 17 ovan.
Angaende forhallandet mellan dessa tva typer av undantag, se den aktuella domen av den 7
december 2006 i mal C-240/05, Eurodental (REG 2006, s. I-0000), punkt 23 och foljande punkter,
och generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomers forslag till avgorande av den 22 juni 2006 i samma
mal, punkt 24 och féljande punkter.

21 — | den man avgifter tas ut kommer utbildningsinstitutet ofta att inga avtal med foraldrarna om
tillhandahallande av utbildning till deras barn, men effekten & densamma.

22 — Se punkt 29 ovan.
23 — Dom av den 11 juli 2002 i mal C-287/00, kommissionen mot Tyskland (REG 2002, s. I-5811).

24 — Se punkt 43 och dar angiven rattspraxis och, senast, dom av den 14 december 2006 i mal
C?401/05, VDP Dental Laboratory (REG 2006, s. [-0000), punkt 23.

25 — Se punkt 47, och dar angiven rattspraxis.



26 — Forteckningen 6ver undantag i artikel 13 A ar inte systematisk, utan var, enligt motiveringen
till kommissionens forslag till sjatte direktivet, avsett att omfatta "dem som redan forekom i
majoriteten av medlemsstaterna” (Europeiska gemenskapernas bulletin, supplement 11/73, s. 7,
se s. 15). Den forteckning som ursprungligen fanns i artikel 14 i férslaget (ibidem, s. 41, EGT C 80,
1973, s. 1) andrades dock till stora delar under behandlingen i radet.

27 — Meddelande fran kommissionen till radet och Europaparlamentet: strategi for forbattring av
mervardesskattesystemets funktion inom ramen for den inre marknaden KOM(2000) 348 slutlig,
Bilagan, punkt 2.1.

28 — Aven om sa hade varit fallet kom meddelandet i sig efter de tidpunkter som var i frdga i de
tolkningsfragor som hanskjutits till domstolen i férevarande tva mal.

29 — Som Ekonomiska och sociala kommittén har forklarat: "Det innebar en anklagelse mot
medlemsstaterna att ett begrepp som i princip godkandes for trettio ar sedan fortfarande tycks
vara lika langt fran forverkligande som da. Mervardesskattelagstiftningens historia i Europa ar en
katalog 6ver misslyckanden, inte fran kommissionens sida, som har arbetat med berémvard
konsekvens och oavbrutna kraftanstrangningar i ett forsok att fora situationen framat, utan fran
medlemsstaterna sida, som hela tiden motverkat dessa anstrangningar.” (Yttrande fran
Ekonomiska och sociala kommittén om "En strategi for forbattring av mervardesskattesystemets
funktion inom ramen fér den inre marknaden”) (EGT, 2001, C 193, s. 45).)

30 — Se punkt 44, och dar angiven rattspraxis. Se, senast, dom av den 7 december 2006 i mal
C?13/06, kommissionen mot Grekland (REG 2006, s. I-0000), punkt 9.

31 — Se punkt 45, och dar angiven rattspraxis. Se, senast, domen i malet Eurodental (ovan fotnot
20), punkt 43.

32 — Jamfér med dom av den 11 augusti 1995 i mal C-453/93, Bulthuis-Griffioen (REG 1995, s.
1?2341), och dom av den 7 september 1999 i mal C-216/97, Gregg (REG 1999, s. 1-4947), sarskilt
punkterna 14-19.

33 — Jamfor dom av den 10 september 2002 i mal C-141/00, Ambulanter Pflegedienst Kiigler
(REG 2002, s. 1-6833), punkt 36, i fraga om olika typer av sjukvard som &r undantagna fran
mervardesskatteplikt enligt punkterna b och c.

34 — Aven om kommissionen inte specifikt nAmner punkt k, som aterges i punkt 6 ovan, vilket ar
det enda undantaget for tillhandahallande av personal, verkar det uppenbart att den berérda
utlaningen inte uppfyller villkoret att ha genomforts av en religios eller filosofisk institution eller att
syfta till sjalavard.

35 — Forutom dom av den 11 januari 2001 i mal C-76/99, kommissionen mot Frankrike (REG
2001, s. 1-249), och domen i malet kommissionen mot Tyskland (ovan punkt 32), har Horizon
College hanvisat till domen i malet Ambulanter Pflegedienst Kuigler (ovan fotnot 33), punkt 29, och
till dom av den 21 mars 2002 i mal C-174/00, Kennemer Golf Club (REG 2002, s. 1-3293), punkt
19.

36 — "[P]rivattimer givet af undervisere” pa danska; "privelessen die particulier door docenten

worden gegeven” pa nederlandska; "tuition given privately by teachers” pa engelska; "legons

données, a titre personnel, par des enseignants” pa franska; "lezioni impartite da insegnanti a
titolo personale” pa italienska.

37 — Se aven dom av franska Conseil d’Etat av den 26 januari 2000 i mal 169 626 (Revue de droit
fiscal



nr 47 (2000), s. 1553), och i synnerhet forslaget till avgérande fran Goulard, commissaire du
gouvernement.

38 — Ovan fotnot 26; artikel 14A.1 i i forslaget.

39 — Terra, B. och Kajus, J., A Guide to the Sixth VAT Directive (IBFD, 1991), Vol. A, s. 604 och
605.

40 — Som bekant forhaller det sig dock sa att om den utbildning som ges av ett utbildningsinstitut
dar en larare som Werner Haderer erbjuder sina tjanster ar undantagen fran mervardesskatteplikt,
sa inkluderar kostnaden for utbildningen redan mervardesskatt pa olika insatsvaror som inte kan
aterfas (daribland undervisningsmaterial och material som exempelvis keramiklera), men enligt
artikel 13 A kommer ingen mervardesskatt att belasta utbildningsinstitutets eventuella vinst.

41 — Se dom av den 1 december 2005 i de forenade malen C-394/04 och C-395/04, Ygeia (REG
2005, s. 1-10373), punkt 19 och dar angiven rattspraxis.

42 — Dom av den 25 februari 1999 i mal C-349/96, Card Protection Plan (REG 1999, s. 1-973),
domen i malet kommissionen mot Frankrike (ovan fotnot 35), i malet kommissionen mot Tyskland
(ovan fotnot 23), dom av den 3 mars 2005 i mal C-472/03, Arthur Andersen (REG 2005, s. I-1719)
och domen i malet Ygeia (ovan fotnot 41).

43 — Se sarskilt punkterna 22—24 i domen.
44 — Se sarskilt punkt 48 i domen.

45 — Dom av den 9 februari 2006 i mal C-415/04, Stichting Kinderopvang Enschede (REG 2006, s.
[71385).

46 — Se domen i malet Stichting Kinderopvang Enschede, punkterna 21-23 och domslutet.
47 — Se punkterna 25-28 och domslutet.
48 — Se punkt 6 ovan.

49 — Det finns forstas viss rattspraxis om begreppen undervisning och utbildning i samband med
forbud mot diskriminering betraffande tilltrade till dessa tjanster, men den kan inte helt och hallet
overforas till omradet for undantag frdn mervardesskatt.



