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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JAN MAZAK

esitatud 10. juulil 20071(1)

Kohtuasi C?442/05

Finanzamt Oschatz

Versus

Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien
(Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa))

Maksustamine — Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 4 16ige 5 — D lisa punkt 2 — ,Veevarustus” —
Artikli 12 16ike 3 punkt a — Vahendatud maksumaar — H lisa 2. rthm — ,Veevarustus”

1. Kaesolev EU artikli 234 alusel esitatud eelotsusetaotlus kasitleb ndukogu 17. mai 1977.
aasta kuuendas direktiivis 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud likmesriikide
digusaktide Uhtlustamise kohta — Uhine kaibemaksusiisteem: Gihtne maksubaas(2) (edaspidi
.kuues direktiiv’) D lisa punktis 2 ning H lisa 2. rihmas kasutatava moiste ,veevarustus”
tblgendamist. Eelotsust taotlev Bundesfinanzhof (féderaalne finantskohus, Saksamaa) soovib
eelkdige teada, kas nende mdistete alla kuulub kinnistu ihendamine thisveevargiga eraldi
arvutatava tasu eest.

I.  Seonduv Uhenduse digus
2. Kuuenda direktiivi artiklis 2 on satestatud:
~Kaibemaksuga maksustatakse:

1. kauba tarnimine vdi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt,
kes sellena tegutseb;

[...]"
3. Kuuenda direktiivi artiklis 4 on ,maksukohustuslane” maaratletud jargmiselt:

»L. ,Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt I10ikes 2 séatestatud
mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

2. Loikes 1 nimetatud majandustegevus on tootjate, ettevdtjate ja teenuseid osutavate isikute mis
tahes tegevus, sealhulgas kaevandamine ja pdllumajandus- ning vabakutseline tegevus. [...]



[..]

5. Riike, regionaalsete ja kohalike omavalitsuste ametiasutusi ning teisi avalik-diguslikke
organisatsioone ei kasitata maksukohustuslasena tegevuse vdi tehingutega seoses, mida nad
teevad ametivBimudena, isegi kui nad koguvad seoses nimetatud tegevuse voi tehingutega
makse, 16ive, likmemakse voi tasusid.

Kui nad aga sellist tegevust voi tehinguid teostavad, kasitatakse neid maksukohustuslasena
seoses tegevuse ja tehingutega, mille puhul maksukohustuse kohaldamata jatmine tooks kaasa
olulist konkurentsi moonutamist.

Igal juhul kasitatakse nimetatud organeid maksukohustuslasena seoses D lisas loetletud
tegevusaladega, valja arvatud juhul, kui tegevuse mahu vadib hinnata tthiseks.

L.

4. D lisas on ,veevarustus” loetletud Ghena kuuenda direktiivi artikli 4 I16ike 5 kolmandas 16igus
viidatud tegevustest.

5. Kuuenda direktiivi artikli 12 16ike 3 punktis a on satestatud:

,lga liikmesriik kehtestab Uhtse kaibemaksumé&éra protsendina maksustatavast summast,
kusjuures maksumaar on kauba tarnimise ja teenuse osutamise puhul sama.[...]

[..]

Liikmesriigid vOivad kohaldada ka Ght voi kaht vAhendatud maksumé&éara. Need méarad
kehtestatakse protsendina maksustatavast summast ega voi olla vaiksemad kui 5%, kusjuures
neid kohaldatakse tksnes H lisas nimetatud rihmadesse kuuluvate kaupade ja teenuste tarnete
suhtes.”

6. H lisas on ,veevarustus” loetletud Ghena kaupadest ja teenustest, mille suhtes voib
kohaldada vahendatud kaibemaksumé&ara.

II. Seonduv siseriiklik digus

7. Pdhikohtuasjas kdne all olevate siindmuste ajal kehtinud Saksa kdaibemaksuseaduse
(Umsatzsteuergesetz, edaspidi ,UStG”) redaktsiooni § 1 16ike 1 punkti 1 kohaselt maksustatakse
Saksamaal kaibemaksuga toodete ja teenuste tasu eest tarnimine ettevotja poolt tema
majandustegevuse raames.

8. UStG 8 2 I6ike 3 esimeses lauses on séatestatud, et avalik-digusliku juriidilise isiku suhtes
kohaldatakse kdibemaksu tksnes juhul, kui tema majandustegevus voi kutseala on kaubandusliku
iseloomuga vastavalt ettevotte tulumaksu seaduse (Korperschaftsteuergesetz, edaspidi ,KStG”) 8§
1 16ike 1 punkti 6 ning § 4 maaratlusele. Avalik veevarustus on KStG § 4 I6ikes 3 loetletud
kaubandusliku iseloomuga tegevuste seas.

9. Pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal oli vastavalt UStG § 12 I6ikele 1 Saksamaal uldine
maksumaar 16%.

10.  Vastavalt UStG § 12 I6ike 2 punktile 1 koostoimes UStG lisa punktiga 34 kehtis
,veevarustuse” suhtes vahendatud maksumaar 7%.



lll. P6hikohtuasi ja eelotsusetaotlus

11.  Avalik-Giguslik Ghing Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung
Torgau-Westelbien (edaspidi ,hageja”) tegeleb joogiveega varustamise ning reovee arajuhtimise ja
puhastamisega. Uhingusse kuuluvad mitmed Saksimaa halduspiirkonna linnad ja vallad.

12.  Lisaks oma klientide joogiveega varustamisele rajab hageja majade veeuihendusi, kui
kinnistuomanik esitab vastava taotluse ja kannab kulud. Majatihenduse rajamiseks thendab
hageja oma Uhisveevargiga kinnistuomaniku veevargi. Majaithenduse torustik jadb hageja
omandisse.

13. Hageja leiab, et Saksamaal veevarustusele kohaldatavat 7%-list vahendatud maksumé&ara
tuleks kohaldada ka maja veelihenduse rajamisele, kuna Gilhenduse ainus eesmaérk on kinnistu
veega varustamine.

14.  Finanzamt Oschatz (maksuhaldur, edaspidi ,kostja”) leiab aga, et majaiihenduse rajamist
tuleks kéasitada eraldi teenusena, tdpsemalt , iihisveevéargiga liitumisena”, ning et seda tuleks
maksustada Uldise maksumééraga. Nimetatud seisukoha tegi oma 4. juuli 2000. aasta kirjaga
teatavaks Bundesministerium der Finanzen (féderaalne rahandusministeerium).

15.  Finanzgericht (finantskohus) rahuldas hagi, mille hageja esitas kostja vastu parast seda, kui
lUkati tagasi tema vaie maksustatava summa hindamise kohta, mille kostja hageja suhtes labi viis.

Finanzgericht leidis, et hageja poolt |dpptarbijatele pakutavad teenused, tdpsemalt veevarustus ja

maja veelhenduse rajamine, moodustavad tUiheskoos Uhtse ,veevarustuse” teenuse ning seetottu

tuleks neid Saksamaa diguse kohaselt maksustada 7%-lise vAhendatud maksumaaraga.

16.  Bundesfinanzhof ei ole kindel, kas maja veelihenduse rajamine eraldi arvutatava tasu eest
kuulub kuuenda direktiivi D lisa punktis 2 satestatud ,veevarustuse” mdiste alla. Juhul kui kuuenda
direktiivi artikli 4 16ike 5 kolmandat I6iku koostoimes D lisa punktiga 2 ei kohaldata maja
veellhenduse rajamise suhtes eraldi arvutatava tasu eest, siis tekib Bundesfinanzhofi arvates
kusimus, kas sellist ihendust rajades tegutseb hageja kuuenda direktiivi artikli 4 18ike 5 esimeses
ja teises ldigus maéaratletud maksukohustuslasena.

17. Kohaldatava maksumé&éara osas liigitaks Bundesfinanzhof maja veeiihenduse rajamise
pigem ,veevarustuse” maiste alla, mistbttu see kuuluks maksustamisele vahendatud
maksumaaraga. Ta leiab aga, et selle kiisimuse vastus soltub tihenduse Giguse tdlgendamisest.

18.  Tekkinud olukorras otsustas Bundesfinanzhof menetluse peatada ning esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

.Kas vee-ettevotja poolne kinnistu veevargi thendamine Uhisveevargiga (nn ,maja veetihendus”)
eraldi arvutatava tasu eest kuulub ,veevarustuse”(3) mdiste alla ndukogu 17. mai 1977. aasta
kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud likmesriikide digusaktide
Uhtlustamise kohta — thine k&ibemaksususteem: tihtne maksubaas (D lisa punkt 2 ja H lisa 2.
rihm) tdéhenduses?”

19. Kirjalikke markusi esitasid hageja, kostja, Saksamaa ja Itaalia valitsused ning komisjon.
Suulisi mérkusi esitasid 10. mai 2007. aasta istungil hageja ja komisjon.

IV. Vastuvdetavus

20. Saksamaa valitsus kahtleb, kas kuuenda direktiivi D lisa punktis 2 sisalduva mdiste
Lveevarustus” tdlgendamisega seonduv kiisimuse osa on vastuvdetav. Ta leiab, et pdhikohtuasja



tulemus ei s6ltu kuuenda direktiivi D lisa punkti 2 tdlgendusest, kuna ei ole vaidlustatud, et maja
veelhenduste rajamine oli hageja jaoks kaubanduslik tegevus, nagu see on satestatud UStG § 2
I6ike 3 esimeses lauses. Kuuenda direktiivi D lisa punkti 2 kasitlev kiisimus on seega
asjassepuutumatu ning olemuselt hipoteetiline. Kostja margib, et Euroopa Kohtu otsus kuuenda
direktiivi D lisa punkti 2 kohta oleks p&hikohtuasjas kdimasoleva vaidluse seisukohalt oluline
tksnes juhul, kui Euroopa Kohtult oleks kusitud, kas juhul, kui maja veetihenduse rajamine ei
kuulu D lisa punktis 2 satestatu alla, tegutses hageja ihendust rajades maksukohustuslasena
direktiivi artikli 4 16ike 5 tdhenduses. Seda ei ole Euroopa Kohtult aga kusitud.

21. Kui siseriikliku kohtu esitatud kiisimused ké&sitlevad thenduse diguse tdlgendamist, on
Euroopa Kohus p&himotteliselt kohustatud neile vastama.(4) Samas on Euroopa Kohus vajadusel
padev labi vaatama talle siseriikliku kohtu poolt esitatud eelotsusetaotluse asjaolud, et hinnata,
kas ta on antud asjas padev, ning teha eelkdige kindlaks, kas taotletav ihenduse diguse
tblgendus on seotud pdhikohtuasja faktiliste asjaolude vdi esemega, nii et Euroopa Kohus ei
peaks koostama nduandvaid arvamusi Uldistes voi hupoteetilistes klisimustes. Kui ilmneb, et
esitatud kiisimus on kohtuasjas otsuse tegemiseks selgelt mittevajalik, siis peab Euroopa Kohus
I6petama kohtuasja otsust tegemata.(5)

22.  Kaesoleval juhul ei leia ma, et siseriikliku kohtu poolt kuuenda direktiivi D lisa punkti 2 osas
taotletav ihenduse Giguse tdlgendus oleks pdhikohtuasja sisuga selgelt mitteseotud voi
hipoteetiline, nagu vaidavad kostja ja Saksamaa valitsus.

23.  See ilmneb selgelt siseriikliku kohtu eelotsusetaotlusest ning Saksamaa valitsuse vaidetest,
et majade veetihendusi rajades on hageja kohustatud tasuma kaibemaksu vastavalt Saksamaa
oigusele. Eelotsust taotlev kohus on eelotsusetaotluses aga markinud, et vdhemalt pohimotteliselt
ei nai hageja olevat kuuenda direktiivi artikli 4 I16ike 5 esimeses |digus satestatud
maksukohustuslane. Seetdttu ei ole eelotsust taotlev kohus kindel, kas maja veelhenduse
rajamine eraldi arvutatava tasu eest kuulub D lisa punktis 2 satestatud ,veevarustuse” mdoiste alla
ning kas hagejat voib seega kasitada kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 kolmanda |6igu kohase
maksukohustuslasena.

24.  Seega voib siseriikliku kohtu eelotsusetaotlusest jareldada, et siseriiklikus kohtus arutusel
oleva kohtuasja keskne kiisimus on seotud sellega, kas vastavalt kuuenda direktiivi artikli 12 16ike
3 punktile a koostoimes H lisa 2. rithmaga kohaldada véi mitte kohaldada vahendatud
maksumadara maja veelhenduse rajamise suhtes. Leian siiski, et see kisimus tekib tksnes juhul,
kui Uhendust rajav isik tegutseb seda tehes maksukohustuslasena, kes omakorda on kuuenda
direktiivi artikli 2 kohaselt kdibemaksukohustuslane.

25.  Kuivord siseriiklik kohus on arutusel olevast kohtuasjast lahtudes markinud, et hageja saab
olla kuuenda direktiivi artikli 4 I16ike 5 kohane maksukohustuslane tksnes juhul, kui veelihenduse
rajamine eraldi arvutatava tasu eest kuulub D lisa punkti 2 alla, siis leian, et kiisimus sellest, kas
veeuhenduse rajamine eraldi arvutatava tasu eest kuulub D lisa punktis 2 satestatud
,veevarustuse” moiste alla, on eelotsust taotlevas kohtus arutusel oleva asja seisukohalt oluline.

26.  Seeparast leian, et kuuenda direktiivi D lisa punktiga 2 seonduvale kiisimuse osale tuleb
vastata, et selgitada siseriiklikule kohtule kéiki ihenduse Giguse tdlgenduse aspekte, mis vdivad
aidata tal arutusel olevas kohtuasjas otsust teha. Seeparast tuleb vastuvbetamatuse vaide tagasi
lUkata ning tunnistada eelotsusetaotlus kuuenda direktiivi D lisa punkti 2 osas vastuvdetavaks.

V. Pohiklsimus

A.  Poolte pdhiargumendid



27. Hageja ja Itaalia valitsus leiavad, et maja veelihenduse rajamine kuulub kuuenda direktiivi
D lisa punktis 2 ja H lisa 2. rihmas kasutatava ,veevarustuse” mdiste alla. Nad leiavad, et maja
veellhenduseta ei saa olla veevarustust. Itaalia valitsus leiab, et maja veelihenduse rajamine on
pdhiteenuse ehk veevarustuse kdrvalteenus.

28. Hageja leiab, et maja veetihenduse rajamine ei ole veevarustuse suhtes eraldi teenus.
Tarbija seisukohalt on maja veetihenduse ainsaks Ulesandeks veevarustuse véimaldamine ning
muid eesmarke sel ei ole. Seda kinnitab asjaolu, et diguslikel ja praktilistel pohjustel ei ole kliendil
voimalik osta vett teistelt ettevdtjatelt. Hageja margib, et kdibemaksu seisukohalt ei ole oluline, kas
maja veelhenduse eest voetakse tasu erilisel viisil voi Uhekordselt. Majatihenduse rajamise kulud
lahutatakse igakuisest abonenttasust ja tegeliku veetarbimisega seotud tasust, mis naitab, et tasu
veevarustuse eest on Uhtne, kuid osa sellest arvutatakse erilisel viisil. Lisaks, kuigi Uhendus
rajatakse Uhekordselt, on see hadavajalik veevarustuse jatkumiseks ning ei ole seet6ttu kasitatav
eraldi teenusena. Kinnistu vaartust suurendab pusivalt mitte tiksnes Uhendus, vaid ka
veevarustuse olemasolu. Vastupidiselt kostja vaidetele ei vasta tegelikkusele eeldus, et Uhendust
omavates hoonetes viidakse vett mitte tarbida. Ka majaihenduse rajamise eest vbetav (suur)
tasu ei anna alust jareldada, et tegemist on eraldi teenusega. Kuigi thenduse rajamine voib
maksta tuhat eurot, voib majapidamise veetarbimine neljakiimne-viiekiimne aasta jooksul ulatuda
kaheksa kuni kaheteistkiimne tuhande euroni.

29. Kostja ja Saksamaa valitsus piirduvad oma argumentides kuuenda direktiivi H lisa 2. rihma
tblgendamisega. Kostja, Saksamaa valitsus ja komisjon vaidavad, et maja veetihenduse rajamine
ei kuulu kuuenda direktiivi H lisa 2. rthma mdoiste ,veevarustus” alla. Nad leiavad, et kuna
vahendatud maksumaara kohaldamise eeskirjad teevad erandi kuuenda direktiivi Gldreeglitest, siis
tuleb neid vastavalt Euroopa Kohtu praktikale kitsalt tblgendada. Seeparast peaks ,veevarustuse”
madiste hdlmama lksnes stricto sensu veega varustamist ega peaks hlmama vdimalikke
lisateenuseid, nagu veega varustamise vdimaldamiseks tehtavad ehitustodd. Kostja ja Saksamaa
valitsus leiavad seetdttu, et majaihenduse rajamist tuleks maksustada uldise maksumaéaraga.

30. Saksamaa valitsus lisas, et kui ,veevarustuse” mdoistet tdlgendada liiga laialt, siis rikuks see
kaibemaksuga neutraalse maksustamise pdhimdtet, kuna vorreldavaid tegevusi, nagu naiteks
gaasi- vOi elektriihenduste rajamist, ei maksustata vahendatud maksumaaraga. Kostja leiab ka, et
kui hageja vaidetega ndustutaks, siis maksustataks veetarnija poolset maja veelihenduse rajamist
vahendatud maksumaaraga, samas kui sbltumatu ehitusettevotja poolt thenduse rajamist
maksustataks Uldise maksumaéraga.

31. Lisaks margib Saksamaa valitsus, et kuuenda direktiivi artikli 12 1dike 3 punkti a kolmanda
I6igu kohaselt vdivad liikmesriigid vabalt otsustada, kas vahendatud maksuméaéra kohaldada voi
mitte.

32. Seega leiavad Saksamaa valitsus ja komisjon, et maja veetihenduse rajamist ning
veevarustust tuleks kasitada kahe pdhiteenusena, mis Saksamaa valitsuse sénul kuuluvad
maksustamisele erineva maksumaaraga. Niisiis ei saa maja veelhendust kasitada
kdrvalteenusena.

33.  Komisjon ndustub, et maja veetihenduse rajamine on veevarustuse vajalik eeltingimus.
Tehniliselt seisukohalt ei ole henduse ehitamisel aga mingit seost veevarustusega selle séna
tapses tahenduses. Kostja, Saksamaa valitsus ja komisjon leiavad eelkdige, et maja veetuihenduse
eest on kohustatud tasuma hoone omanik, kuid tegeliku veetarbimise eest vdib tasu votta naiteks
hoone Gurnikult, mis néitab, et thendamine ja vesi ise ei moodusta Uhtset teenust. Kostja margib
ka, et Uhendus toob kinnistu seisukohalt pusivat kasu. Lisaks margivad kostja ja komisjon, et
Uhendus rajatakse vaid Uks kord ning sellel puudub ajaline seos veevarustusega. Ka see, et maja



veelhenduse rajamine maksab keskmiselt mdni tuhat eurot, samas kui veevarustuse maksumus
on Uldjuhul vaid mdni sada eurot aastas, néitab, et Uhenduse rajamine ei ole kbrvaltegevus. Seega
on komisjoni arvates maksustamise seisukohalt tegemist kahe erineva teenusega, mida eristavad
ka tarbijad. See jareldus on kooskdlas veevargi ehitamise ja kasutusseandmise ning veevargi
kaudu veega varustamise eristamisega.(6)

34. Saksamaa valitsus vaidab, et kuigi tavatarbija seisukohalt on veetihenduse rajamise ja
veevarustuse majanduslik eesmark sama, ei piisa sellest, et kasitada neid thtse teenusena. Et
tegemist oleks Uhtse teenusega, peavad erinevad osad olema nii tihedalt seotud, et neid ei ole
vOimalik tksteisest lahutada. Antud kohtuasja puhul see nii ei ole. Saksamaa valitsus margib ka,
et maja veetihenduse rajamisega ei pruugi kaasneda vee kasutamise ja seega ka veevarustuse
kohustust.

35.  Mis puutub D lisas satestatud ,veevarustuse” mdiste tdlgendamisse, siis ei ole Euroopa
Kohtul komisjoni hinnangul piisavalt tdendeid, et teha kindlaks, kas eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva kohtuasja hageja on kuuenda direktiivi artikli 4 16ikes 5 satestatud tingimustele
vastav isik. Seepéarast leiab komisjon, et kiisimuse D lisa kasitlevale osale peaks Euroopa Kohus
vastama, et siseriikliku kohtu tlesanne on kontrollida, kas hageja tegevus on maksustatav.

B. Hinnang

36.  Sisuliselt vaidlevad kohtuasja pooled selle Ule, kas maja veetihenduse rajamine kuulub
kuuenda direktiivi D lisa punkti 2 ja H lisa 2. rihma ,veevarustuse” mdiste alla.

37.  Tuleb markida, et kuues direktiiv ei sisalda D lisa punktis 2 ja H lisa 2. rihmas sisalduva
,veevarustuse” mdiste maaratlust. Kuuenda direktiivi H lisa preambulis on satestatud, et H lisas
nimetatud kaubarihmade Ulevétmisel oma siseriiklikku digusesse vdivad liikmesriigid kasutada
asjakohaste rihmade tapse ulatuse maaramiseks kaupade koondnomenklatuuri. Néukogu 23.
juuli 1987. aasta muudetud maarusega (EMU) nr 2658/87(7) tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning
Uhise tollitariifistiku kohta kehtestatud koondnomenklatuur sisaldab muu hulgas Uksnes kaupu
hdlmavat harmoneeritud stisteemi nomenklatuuri. Sellest ei ole aga mingit abi ,veevarustuse”
maoiste maaratlemisel.

38. Ka ei saa Euroopa Kohtule esitatud kiisimustele minu arvates vastata tksnes kuuenda
direktiivi D lisa punkti 2 ja H lisa 2. rihma sOnastuse alusel. Olen seisukohal, et nende satete
maisted ei ole Uheselt moistetavad, eriti kui uurida ja vorrelda kuuenda direktiivi versioone eri
keeltes. Kuigi teatavates keeltes olevad versioonid vdivad toetada kuuenda direktiivi D lisa punktis
2 ja H lisa 2. rthmas sisalduvate mdistete kitsast tdlgendust, mis piiraks nende ulatuse tksnes vee
kohaletoimetamisega, soosivad teistes keeltes olevad versioonid laiemat tblgendust.(8) Neid
keelelisi erinevusi silmas pidades ei saa kdnealuste mdistete ulatust kindlaks méérata tiksnes
grammatilise tdlgenduse pohjal. Seeparast on kohane arvesse votta teisi tdlgendamiskriteeriume,
eelkdige neid satteid sisaldava reguleerimismehhanismi tldist tGlesehitust ja eesmarki.(9)

39. Seeparast leian, et D lisa ja H lisa tuleb kuuenda direktiiviga kehtestatud stisteemis eraldi
l&bi vaadata ning uurida nende konkreetset eesmarki.

1. D lisa

40.  Kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 esimeses I8igus on satestatud, et riike, regionaalsete ja
kohalike omavalitsuste ametiasutusi ning teisi avalik-8iguslikke organisatsioone ei késitata artikli 4
I6ikes 1 satestatud maksukohustuslastena tegevuse vdi tehingutega seoses, mida nad teevad
ametivdimudena.(10) Artikli 4 16ike 5 teise I6igu kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et avalik-
oiguslikke organeid koheldaks maksukohustuslastena juhul, kui teistsugune kohtlemine tooks



kaasa olulist konkurentsi moonutamist. Lisaks kohustatakse liikmesriike kuuenda direktiivi artikli 4
I6ikega 5 ,[i]gal juhul” k&sitama avalik-Giguslikke organeid maksukohustuslasena seoses direktiivi
D lisas loetletud tegevusaladega, vélja arvatud juhul, kui kdnealuse tegevuse mahu v8ib hinnata
tuhiseks.

41.  Seega leian, et kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 teine 16ik ja artikli 4 16ike 5 kolmas 16ik
koostoimes D lisaga on erandid voi kdrvalekalded artikli 4 16ike 5 esimeses I6igus sisalduvast
Uldreeglist. Kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 nii teise kui ka kolmanda I6igu eesmark on tagada
maksu erapooletus juhtudel, kus avalik-6iguslikud organid teostavad neile kehtiva erilise digusliku
regulatsiooni raames tegevusi, mida vOivad nendega konkureerides teostada ka eradiguslikud
isikud eradigusliku regulatsiooni voi halduskontsessioonide raames. (11)

42.  Kui moni tegevus on loetletud D lisas, ei ole siiski vaja kontrollida seda tegevust teostava
isiku diguslikku staatust ega tegevuse kvaliteeti. Kdnealune kontroll on tarbetu, kuna juhul, kui
tegevus kuulub kuuenda direktiivi D lisa mdistete alla, on seda tegevust teostav isik selle tegevuse
osas pdhimotteliselt maksukohustuslane. Leian, et see tuleneb nimetatud sattes kasutatud
sOnadest ,igal juhul”. Nagu artikli 4 16ike 5 teise 16igu puhul, ei ole vaja ka kindlaks teha, kas avalik-
oigusliku organi kohtlemine mittemaksukohustuslasena tooks kaasa olulisi konkurentsimoonutusi.
Kui tegevus kuulub D lisa alla, on oluline konkurentsimoonutus eeldatav. Nagu markis kohtujurist
Kokott oma arvamuses kohtuasjas C—369/04,(12) loetletakse D lisas need tegevused, mida vdivad
teostada nii avalik-Giguslikud organid kui ka erasektori ettevotjad ning mille puhul ,majanduslik
seos on esmatahtis ja selge”.(13) Kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 kolmas 16ik koostoimes D
lisaga on ette nahtud tagama, et avalik-diguslikele organitele ja erasektori ettevotetele kohaldataks
D lisas loetletud tegevuste puhul sarnaseid maksustamisaluseid.

43.  Kuuenda direktiivi D lisa punktis 2 tegevuste seas loetletud veevarustuse osas nahtub
direktiivist 2004/17/EU(14) selgelt, et teatavates liikmesriikides tegutsevad veesektoris nii avalik-
oiguslikud kui ka eraettevétted, kelle konkureerivaks tegevuseks on ,niisuguste pisivérkude
pakkumine voi kaitamine, mille eesmargiks on pakkuda elanikkonnale joogivee tootmise,
transpordi vOi jaotamisega seotud teenust” ning ,joogivee tarnimine sellistesse vorkudesse”.(15)
Lisaks kinnitas hageja kaesolevas kohtuasjas peetud avalikul istungil, et Saksamaal vdivad
majade veelhendusi rajada mitmesugused eradiguslikud ja avalik-diguslikud isikud. Lisaks nahtub
poolte suulistest avaldustest, et seonduvaid kulusid silmas pidades on majade veetihenduste
rajamise tegevus arvestatava majandusliku téhtsusega.

44.  Seega leian, et kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 kolmanda 16igu ning D lisa motte ja
eesmargiga on kooskdlas, et maja veetihenduse rajamine kuulub direktiivi D lisa punktis 2
sisalduva ,veevarustuse” moiste alla.

2. H lisa

45.  Kuuenda direktiivi artikli 12 16ike 3 punkti a kolmandas |8igus on satestatud, et likmesriigid
voivad direktiivi H lisas nimetatud rihmadesse (16) kuuluvate kaupade ja teenuste tarnete suhtes
kohaldada vahendatud kaibemaksumaéra. Need satted on erandiks Uhtse kdibemaksumaara
kohaldamise pdhimdttest ning neid tuleb seeparast kitsalt tblgendada. (17)

46. H lisa lisati kuuendasse direktiivi nGukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiviga 92/77/EMU,
millega taiendatakse uhist kaibemaksusiisteemi ja muudetakse direktiivi 77/388/EMU
(kaibemaksumaarade Uhtlustamine).(18) Peale ,veevarustuse” sisaldab H lisa veel kuutteist
kaupade ja teenuste riihma, mille suhtes vdib kohaldada vahendatud kaibemaksumaéaara.

47.  Direktiivi 92/77 preambuli pdhjendustes ja ka kuuendas direktiivis ei anta mingit selgitust H
lisa eesmargi ega ulatuse kohta. Siiski nahtub minu arvates esiteks H lisas loetletud kauba- ja



teenuseliikidest ning teiseks Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamusest direktiivi ettepaneku kohta,
millega taiendatakse uhist kaibemaksusiisteemi ja muudetakse direktiivi 77/388/EMU,
kaibemaksumaarade Uhtlustamine,(19) et H lisa eesmérk on koostoimes kuuenda direktiivi artikli
12 |16ike 3 punkti a kolmanda I8iguga vBimaldada likmesriikidel kohaldada vahendatud
kaibemaksumaara olulistele igapaevastele kaupadele ja teenustele ning sotsiaalse voi tldkasuliku
eesmargiga teenustele.

48. Leian, et puhas vesi on oluline igapaevatoode, mille kattesaadavus on kahtlemata rahva
tervise huvides.(20) Kuna maja veeuihenduse rajamisel ei ole muud eesmarki kui elamu
thendamine uhisveevargiga ning see on uhisveevargist vee saamiseks vajalik eeltingimus, siis
leian, et liikmesriikide vBimalus kohaldada nende Uhenduste rajamise suhtes vahendatud
maksumaara on kooskdlas kuuenda direktiivi artikli 12 16ike 3 punkti a kolmanda 18igu ning H lisa
eesmargiga.

49.  Seeparast leian, et H lisa 2. rihmas sisalduv ,veevarustuse” mdiste hdlmab maja
veeuhenduse rajamist.

50. Seega tuleb k&esoleval juhul minu arvates veel kontrollida, kas vahendatud
kaibemaksumaara voib valikuliselt kohaldada Uksnes mdningatele ,veevarustuse” rihma
aspektidele, ja kui vdib, siis kas kdesoleva kohtuasja kontekstis voib jatta selle kohaldamata maja
veeuhenduse rajamise suhtes.(21) Kuuenda direktiivi artikli 12 16ike 3 punkti a kolmanda I6igu
sOnastusest ning selles sattes séna ,voivad” kasutamisest nahtub, et vahendatud
kaibemaksumaara kasutamine on liikmesriikide jaoks vabatahtlik. Seega on liikmesriikide
padevuses otsustada, kas vahendatud kaibemaksuméaéra kohaldada voi mitte.

51. Kohtuasjas C?384/01(22) tehtud otsuses kinnitas Euroopa Kohus, et kuuenda direktiivi
artikli 12 16ike 3 punkt b, millega lubatakse maagaasi ja elektrienergia tarneid maksustada
vahendatud kaibemaksumaaraga, ei keela kohaldada vahendatud kdibemaksumaara valikuliselt
teatavatele konkreetsetele aspektidele — nagu naiteks pusitasule, mis annab abonentidele diguse
tarbida miinimumkoguse elektrit —, kui puudub konkurentsi moonutamise oht.(23)

52. Leian, et selliselt vaib tdlgendada ka kuuenda direktiivi artikli 12 I16ike 3 punkti a kolmandat
I6iku, vBimaldades seega liikkmesriikidel kohaldada vahendatud kdibemaksumaéra veevarustuse
konkreetsete Uksteisest sdltumatute aspektide suhtes, pidades seejuures silmas olulist piirangut,
et kahjustada ei tohi neutraalse maksustamise pohimétet, mis on Ghisest kdibemaksusisteemist
lahutamatu. Et teha kindlaks, kas maja veethenduse rajamist saab teistest ,veevarustuse” rihma
kuuluvatest aspektidest lahutada, on minu arvates sobiv kohaldada Euroopa Kohtu liittarnete alast
kohtupraktikat.

53.  Selle pretsedendibiguse kohaselt tuleb juhul, kui tehing hdlmab mitmeid Uksikasju ja
toiminguid, votta arvesse koiki selle tehingu toimumise asjaolusid, et teha kindlaks, kas tegemist
oli kahe vdi enama eraldi tarnega voi Giksnes Uhe tarnega. Vottes arvesse kahte asjaolu — esiteks
seda, et kuuenda direktiivi artikli 2 I16ike 1 kohaselt tuleb iga tehingut tldjuhul k&asitada eraldiseisva
ja soltumatuna ning teiseks seda, et kaibemaksusisteemi toimimise moonutamise véaltimise
huvides ei tohiks kunstlikult tiikeldada tehingut, mis moodustab majanduslikus méttes tihe tarne —
tuleb esmalt valja selgitada tehingu olulised tunnused, et teha kindlaks, kas maksukohustuslane
sooritab kliendile mitu eraldi pdhitarnet vdi Uhe tarne. Sellega seoses on Euroopa Kohus leidnud,
et Uhe tarnega on tegemist juhul, kui maksukohustuslase poolt tavatarbijast kliendi jaoks
sooritatavad osategevused vdi toimingud on sedavdrd tihedalt seotud, et need moodustavad
objektiivselt Uhe jagamatu majandustehingu, mida jagada oleks kunstlik.(24)

54.  Lisaks nahtub Euroopa Kohtu praktikast selgelt, et kui konkreetne teenus ei ole kliendi
jaoks eesmark omaette, vaid osutatava pohiteenuse parema kasutamise vahend, siis tuleb seda



teenust kasitada pdhiteenuse kdrvalteenusena ning kohelda seda maksustamisel péhiteenusega
samavaarselt.(25)

55. Leian, et maja veetihenduse rajamine iseenesest ei ole Gihenduse rajamist taotleva isiku
eesmark. Nagu kaesoleva ettepaneku punktis 48 margitud, on Ghenduse rajamist taotleva isiku
jaoks maja veeuihenduse rajamise ainus eesmark véimaldada vee tarnimist Uhisveevargist
elamusse. Isegi Saksamaa valitsus tunnistab oma markustes, et tavatarbija seisukohalt on maja
veelhenduse rajamisel ja veevarustusel sama majanduslik eesmaérk.(26) Minu arvates oleks vaga
kunstlik eristada voi lahutada maja veeuhenduse rajamist ning selle elamu tegelikku veega
varustamist kdnealuse veevargi kaudu.

56. Maja veeuhenduse olemasolu on thisveevérgist vee saamise oluline tingimus ning seetottu
tuleks sellele minu arvates rakendada sama maksukohtlemist, kui tarnitavale veele, mida eelotsust
taotleva kohtu andmetel maksustatakse Saksamaal vahendatud maksumaaraga.

57. Leian, et eespool toodud analtitisi ei muuda asjaolu, et Uhendus rajatakse vaid tks kord,
samas kui elamut v0ib veega varustada pika aja jooksul, kuna thendus on Uhisveevargist vee
saamiseks pisivalt vajalik. Ka kdesolevas kohtuasjas osutatud asjaolu, et naiteks veetarbimise
kuutasuga vorreldes voib tihenduse rajamine olla kulukas ettemaks, ei ole minu arvates otsustava
téahtsusega ega riku olemuslikku funktsionaalset seost ilhenduse rajamise ning majapidamise
Uhisveevargist veega varustamise vahel.

58. Leian, et Saksamaa valitsuse ja kostja eespool punktis 30 kirjeldatud vaited on
pdhjendamatud ning et neutraalse maksustamise pohimatet(27) kdibemaksustisteemis ei ohusta
see, kui maja veelhenduse rajamine kuulub kuuenda direktiivi H lisa 2. rihma ,veevarustus”
moiste alla.

59. Maja veeuihenduse ning naiteks gaasi- voi elektrithenduste rajamine ei ole minu arvates
kaibemaksu seisukohalt mingil viisil seotud. Tuleb tunnistada, et maja veeuhenduse rajamisel ning
gaasi v0i elektriga varustamiseks vajalike tihenduste rajamisel on teatavaid tehnilisi sarnasusi.
Siiski on Uhelt poolt gaasi- ja elektrivarustusel ja teiselt poolt veevarustusel kuuenda direktiivi
kohaselt erinev Giguslik staatus. Sellega seoses piisab markimisest, et gaasi- ja elektrivarustus
sisalduvad kiull koos veevarustusega kuuenda direktiivi D lisa punktis 2, kuid kuuenda direktiivi H
lisas on kaupade ja teenuste riihmade hulgas loetletud tksnes ,veevarustus”, mitte aga gaasi- vOi
elektrivarustus. Leian, et seeparast ei saa Uhelt poolt veevarustust ja teiselt poolt gaasi- ja
elektrivarustust kasitada kaibemaksu seisukohalt ,vOrreldavate teenustena”.

60.  Sellest tulenevalt hdlmab kuuenda direktiivi H lisa 2. rihmas sisalduv ,veevarustuse”
madiste maja veelhenduse rajamist. Lisaks tuleb maja veelihenduse rajamist ja kbnealuse elamu
veega varustamist kasitada kaibemaksu seisukohalt tihe tehinguna.

VI. Ettepanek

61. Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes leian, et Euroopa Kohus peaks andma
Bundesfinanzhofi eelotsusetaotluses esitatud kiisimusele jargmise vastuse:

Vee-ettevGtja poolne kinnistu veevargi thendamine Uhisveevargiga eraldi arvutatava tasu eest
kuulub ,veevarustuse” mdiste alla ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide Ghtlustamise kohta — tGihine
kaibemaksuststeem: Uhtne maksubaas (D lisa punkt 2 ja H lisa 2. riihm) tdhenduses ning seda ja
kdnealusesse elamusse vee tarnimist tuleb kdibemaksu seisukohalt kdsitada Uhe tehinguna.



1 — Algkeel: inglise.
2 —EUT 1977, L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23.

3 -  Tuleb markida, et Euroopa Kohtule esitatud eelotsusekiisimuse algses saksakeelses
versioonis kasutab siseriiklik kohus mdistet ,Lieferungen von Wasser”, mis tuleneb asjaolust, et
kuuenda direktiivi saksakeelses versioonis kasutatakse D lisa punktis 2 ja H lisa 2. rihmas
identset terminoloogiat. Moningates muukeelsetes versioonides aga ei kasutata neis satetes
identset terminoloogiat. Naiteks kuuenda direktiivi ingliskeelses versioonis kasutatakse D lisa
punktis 2 maistet ,supply of water”, H lisa 2. rihmas aga madistet ,water supplies”.

4 — Vt 13. jaanuari 2000. aasta otsus kohtuasjas C—254/98: Schutzverband gegen unlauteren
Wettbewerb vs. TK-Heimdienst Sass (EKL 2000, |k I?151, punkt 13).

5 —Vt 21. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C?152/03: Ritter-Coulais (EKL 2006, |k 1?1711,
punkt 15).

6 — Vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. martsi 2004. aasta direktiivi 2004/17/EU, millega
kooskdlastatakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate
hankemenetlused, artikkel 4 (ELT 2004, L 134, Ik 1; ELT erivaljaanne 06/07, Ik 19). Vt ka kuuenda
direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti e Gheksas taane, mis kasitleb juurdepédésu maagaasi ja elektri
jaotussusteemidele.

7 —EUT 1987, L 256, |k 1; ELT erivaljaanne 02/02, Ik 382.

8 — Naiteks kuuenda direktiivi D lisa punkti 2 ja H lisa 2. rihma mdoistete saksakeelne versioon
vOib viidata kitsamale kohaldamisalale, kuna mdistet ,Lieferungen von Wasser” voib tdlgendada
pelgalt vee tarnimist hdlmavana. Teiselt poolt véimaldavad kuuenda direktiivi D lisa punkti 2
ingliskeelne (the supply of water), prantsuskeelne (la distribution d’eau), itaaliakeelne (Erogazione
di acqua), hispaaniakeelne (Distribucion de agua) ja slovakikeelne (Zasobovanie vodou) versioon
teistsugust, laiemat tdlgendust, mis vBiks hdlmata ka tldisemat tegevust tldsusele veevarustusele
juurdepaésu tagamiseks.

9 — Vt eelkdige 19. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C?156/98: Saksamaa vs. Komisjon
(EKL 2000, Ik 1?6857, punkt 50) ja 6. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C?53/05: komisjon vs.
Portugal (EKL 2006, Ik 176215, punkt 20).

10 — See kehtib isegi juhul, kui nad koguvad seoses nimetatud tegevuse v0i tehingutega makse,
IGive, likmemakse vdi muid tasusid.

11 — Kuuenda direktiivi artikli 4 I6ike 5 sellist kasitlust kinnitas Euroopa Kohus viimati oma 8. juuni
2006. aasta otsuses kohtuasjas C-430/04: Feuerbestattungsverein Halle (EKL 2006, Ik 174999,
punkt 24).

12 — 7. septembril 2006 esitatud ettepanek kohtuasjas C-369/04: Hutchison 3G ja teised
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata).

13 — Vt kohtujurist Kokotti ettepanek kohtuasjas C—369/04: Hutchison 3G jt, punktid 93 ja 94.

14 — Eespool 6. joonealuses markuses viidatud direktiivi 2004/17/EU 11l lisa, milles loetletakse
likmesriikide joogivee tootmise, transpordi v0i jaotuse sektorites tegutsevad tellijad, sisaldab nii
eradiguslikke kui ka avalik-Giguslikke ettevdtteid. Direktiivi 2004/17/EU preambuli pdhjendustest ja
eelkdige kimnendast pdhjendusest voib jareldada, et direktiiv voeti vastu muu hulgas selleks, et



tagada avalikus sektoris ja erasektoris tegutsevate ostjate vordne kohtlemine.

15 — Vt direktiivi 2004/17/EU artikkel 2, mis kasitleb direktiivi subjekte, ja artikkel 4 pealkirjaga
,vesi”, mis sisaldab selle direktiiviga hdlmatud sektori tegevuste loendit.

16 — Madiste ,rihm” kasutamine kuuenda direktiivi artikli 12 I6ike 3 punkti a kolmandas I8igus viitab,
et direktiivi H lisas loetletud nimetused on kauba- vdi teenusegruppide voi -liikide rihmad, millele
vOib kohaldada vahendatud maksumaara.

17 — Vt 18. jaanuari 2001. aasta otsus kohtuasjas C?83/99: komisjon vs. Hispaania (EKL 2001, |k
1?7445, punktid 18 ja 19).

18 — EUT 1992, L 316, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, |k 202.
19 — EUT C 237, 12.9.1988, Ik 21.

20 — Vt naiteks ndukogu 3. novembri 1998. aasta direktiivi 98/83/EU olmevee kvaliteedi kohta
preambuli kuues pdhjendus (EUT 1998, L 330, |k 32; ELT erivaljaanne 15/04, |k 90).

21 — See tuleneb asjaolust, et Bundesministerium der Finanzeni 4. juuli 2000. aasta kirja kohaselt
tuleks ,Uhisveevargiga ihendamise teenust” maksustada uldise maksumaaraga, samas kui
eelotsust taotleva kohtu andmeil kuulub vesi Saksamaa diguse kohaselt vdhendatud
maksumaaraga maksustamisele.

22 — Komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 2003, Ik 1?4395, punktid 24 ning 26—-28).

23 — Oma ettepanekus kohtuasjas C-251/05: Talacre Beach Caravan Sales vs. Commissioners of
Customs & Excise (EKL 2006, Ik 176269) markis kohtujurist Kokott aga, et Euroopa Kohtu
seisukohta kohtuasjas C-384/01, mille aluseks oli EU artikli 226 kohane hagi, ei tohiks valesti
tblgendada. Ta leiab, et kuigi Euroopa Kohus néib kohtuasjas C—-384/01 tehtud otsuses ndustuvat,
et ,Uhte osa” tarnest vdib maksustada vahendatud maksumaaraga, oli selles kohtuasjas
pdhikisimuseks see, kas komisjon oli esitanud tbendid, et vahendatud maksuméaara kohaldamine
tdi sel konkreetsel juhul tdepoolest kaasa konkurentsi moonutamise. Seeparast ei ole kohtujurist
Kokotti arvates vbimalik Euroopa Kohtu kohtuasjas C—384/01 tehtud otsusest kaugeleulatuvaid
jareldusi teha. Vt k&esoleva ettepaneku punktid 33 ja 34.

24 — Vt selle kohta 27. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas C—41/04: Levob Verzekeringen ja
OV Bank (EKL 2005, Ik 179433, punktid 19, 20 ja 22).

25 — Vt 25. veebruari 1999. aasta otsus kohtuasjas C-349/96: Card Protection Plan (CPP) vs.
Commissioners of Customs & Excise (EKL 1999, Ik I-973, punkt 30), milles osundatakse 22.
oktoobri 1998. aasta otsust liidetud kohtuasjades C—308/96 ja C—94/97: Commissioners of
Customs and Excise vs. Madgett ja Baldwin (EKL 1998, Ik 1-6229, punkt 24).

26 — Vt kdesoleva ettepaneku punkt 34.

27 — Euroopa Kohtu praktikast nahtub, et neutraalse maksustamise pdhimdote vélistab eelkdige
sarnaste kauba- ja teenusetarnete — mis seega omavahel konkureerivad — erineva kohtlemise
kaibemaksustamisel, mistottu neile kaupadele vdi teenustele tuleb kohaldada Uhtset maksumaara;
vt 23. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C—109/02: komisjon vs. Saksamaa (EKL 2003, |k
[-12691, punkt 20) ja 3. mai 2001. aasta otsus kohtuasjas C-481/98: komisjon vs. Prantsusmaa
(EKL 2001, Ik I-3369, punktid 21 ja 22).



