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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

JAN MAZAK

10 paivana heinakuuta 2007 (1)

Asia C-442/05

Finanzamt Oschatz

vastaan

Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien
(Bundesfinanzhofin (Saksa) esittama ennakkoratkaisupyynto)

Verotus — Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 4 artiklan 5 kohta — Liitteessa D oleva 2 kohta — "Veden
jakelu” — 12 artiklan 3 kohdan a alakohta ? Alennettu verokanta — Liitteessa H oleva 2 ryhma —
"Veden jakelu”

1. Nyt kasiteltava EY:n perustamissopimuksen 234 artiklan mukainen ennakkoratkaisupyynto
koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY(2) (jaljempana kuudes direktiivi) liitteessa D olevassa 2
kohdassa ja liitteessé H olevassa 2 ryhmassa tarkoitettujen "veden jakelun” kasitteiden tulkintaa.
Ennakkoratkaisua pyytadneena tuomioistuimena oleva Bundesfinanzhof (Saksan liittovaltion
veroasioita kasitteleva tuomioistuin) kysyy erityisesti, kuuluuko kotitalouden liittdminen veden
jakeluverkostoon erikseen laskutettavaa vastiketta vastaan naiden kasitteiden piiriin.

I Sovellettava yhteison oikeus
2. Kuudennen direktiivin 2 artiklassa sdadetadn seuraavaa:
"Arvonlisaveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

3. Kuudennen direktiivin 4 artiklassa maaritetdan "verovelvollisen” kasite seuraavasti:

1. 'Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai



palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja
vapaa ammattitoiminta tai vastaava. — —

5. Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteiséja ei niiden viranomaisen
ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole pidettava
verovelvollisina, vaikka ne tAman toiminnan tai liiketoimien yhteydessa kantaisivatkin maksun,
lupamaksun, jasenmaksun tai korvauksen.

Jos ne harjoittavat tallaista toimintaa tai suorittavat tallaisia liikketoimia, niitd on kuitenkin pidettava
verovelvollisina taman toiminnan tai liikketoiminnan osalta, jos niiden jattaminen verovelvollisuuden
ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun vaaristymiseen.

Edella tarkoitettuja yhteis6ja on joka tapauksessa pidettava verovelvollisina liitteessa D luetelluista
liketoimista, jos ndma eivét ole merkitykseltaan vahaisia.

4. "Veden jakelu” on mainittu kuudennen direktiivin liitteen D luettelossa 4 artiklan 5 kohdan
kolmannessa alakohdassa tarkoitetuista liiketoimista.

5. Kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a alakohdassa saadetaan seuraavaa:

"a) Arvonlisdveron yleinen verokanta on kussakin jdsenvaltiossa vahvistettava prosenttiosuutena
veron perusteesta, ja sen on oltava sama seka tavaroiden luovutusten etta palvelujen suoritusten
osalta.

Jasenvaltiot voivat lisaksi soveltaa joko yhté tai kahta alennettua verokantaa. Nama verokannat on
maarattava vahintaan 5 prosentin suuruisena prosenttiosuutena veron perusteesta, ja niita
sovelletaan ainoastaan niihin ryhmiin kuuluvien tavaroiden luovutuksiin ja palveluiden suorituksiin,
jotka on lueteltu liitteessa H.”

6. "Veden jakelu” on mainittu liitteen H luettelossa tavaroiden luovutuksista ja palvelujen
suorituksista, joihin voidaan soveltaa alennettuja arvonlisaverokantoja.

1 Sovellettava kansallinen lainsaadanto

7. Saksan liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz, jaljiempana UStG), sellaisena kuin sita
sovellettiin pd&asian tosiseikkojen tapahtuma-aikana, 1 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan
likevaihtoveroa suoritetaan tavaroiden ja palvelujen luovutuksista, jotka elinkeinonharjoittaja
suorittaa vastikkeellisesti elinkeinotoiminnassaan Saksassa.

8. UStG:n 2 8:n 3 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan julkisoikeudellinen oikeushenkild
on liikkevaihtoveron alainen ainoastaan, jos se harjoittaa liiketoimintaa tai yhtidverolain
(Korperschaftsteuergesetz, jaljiempana KStG) 1 8:n 1 momentin 6 kohdassa ja 4 §:ssa tarkoitettua
kaupallista ammattitoimintaa. Veden jakelu vaestolle on yksi KStG:n 4 §:n 3 momentissa
mainituista liketoiminnan muodoista.

9. Tapauksen kannalta olennaisena ajankohtana sovellettava yleinen verokanta oli Saksassa
UStG:n 12 8:n 1 momentin mukaan 16 prosenttia.



10.  "Veden jakeluun” sovelletaan UStG:n 12 8:n 2 momentin 1 kohdan ja UStG:n liitteessa
olevan 34 kohdan mukaan 7 prosentin suuruista alennettua verokantaa.

Il Paaasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisupyynto

11.  Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien
(jallempana kantaja) on julkisoikeudellinen yhteiso, joka toimittaa juomavetta ja kasittelee
jatevetta. Sen jasenind on useita kaupunkeja ja kuntia yhdesta Saksin hallintopiirista.

12.  Asiakkailleen toimittamansa veden liséksi kantaja asentaa kiinteistonomistajien pyynnosta
kustannusten korvaamista vastaan kotitalouksiin vesiliittymi&. Kotitaloutta koskevan liittyman
asentaessaan kantaja yhdistaa vesijohtoverkostonsa kulloisenkin kiinteistbnomistajan laitteistoon.
Liittyma&johdot jaavat kantajan omistukseen.

13.  Kantaja katsoo, etté alennettua 7 prosentin verokantaa, jota sovelletaan veden jakeluun
Saksassa, tulisi soveltaa myos kotitalouksien vesiliittymien asentamiseen, silla liittyma on
tarkoitettu yksinomaan veden jakelun turvaamiseen kiinteistolle.

14.  Finanzamt Oschatz (Oschatzin verovirasto, jaljempana vastaaja) katsoo kuitenkin, etta
kotitaloutta koskevan liittyman asentamista tulisi tarkastella itsenaisena palveluna, nimittéain
"yhteyden jarjestamisend jakeluverkkoon”, ja etta sité tulisi verottaa yleisen verokannan mukaan.
Tama nakemys tuotiin esille Bundesministerium der Finanzenin (liittovaltion valtiovarainministerio)
4.7.2000 paivatyssa kirjeessa.

15.  Finanzgericht (veroasioita kasitteleva tuomioistuin) hyvaksyi kanteen, jonka kantaja ol
nostanut vastaajaa vastaan, ja hylkasi vastaajan esittamat, kantajan verotusta koskevat vaitteet.
Finanzgericht katsoi, ettéa kantajan loppukéayttajille tarjoamat palvelut, eli veden jakelu ja
kotitaloutta koskevan vesiliittyman asentaminen, muodostavat yhdessa yhden "veden jakelua”
koskevan palvelun ja etta niita tulisi verottaa Saksan lain mukaisesti alennetun 7 prosentin
verokannan mukaan.

16.  Bundesfinanzhof on epavarma siita, kuuluuko kotitaloutta koskevan vesiliittyman
asentaminen erikseen laskutettavaa vastiketta vastaan kuudennen direktiivin liitteessé D olevassa
2 kohdassa tarkoitettuun "veden jakelun” kasitteeseen. Siin& tapauksessa, ettd kuudennen
direktiivin 4 artiklan 5 kohdan kolmatta alakohtaa yhdessa liitteessé D olevan 2 kohdan kanssa ei
voida soveltaa kotitaloutta koskevan vesiliittymé&n asentamiseen erikseen laskutettavaa vastiketta
vastaan, Bundesfinanzhofin mukaan herda kysymys siita, toimiiko kantaja kuudennen direktiivin 4
artiklan 5 kohdan ensimmaisessa ja toisessa alakohdassa tarkoitettuna verovelvollisena, kun se
asentaa kyseisen liittyman.

17.  Kun tarkastellaan kysymysta sovellettavasta verokannasta, Bundesfinanzhof on lisaksi
taipuvainen katsomaan, etta kotitaloutta koskevan vesiliittyman asentaminen kuuluisi "veden
jakelun” kasitteeseen ja etta sita pitaisi ndin ollen verottaa alennetun verokannan mukaan. Se
katsoo kuitenkin, ettd tama kysymys riippuu yhteison oikeuden tulkinnasta.

18.  Téassa tilanteessa Bundesfinanzhof paatti lykata asian kasittelya ja esittda yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Kuuluuko se, etta vesihuoltoyritys jarjestaa veden jakeluverkostosta yhteyden kiinteistbnomistajan
laitteistoon (ns. kotitaloutta koskeva liittyma) erikseen laskutettavaa vastiketta vastaan,
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta 17.5.1977 annetussa
kuudennessa neuvoston direktiivissa 77/388/ETY (liitteessa D oleva 2 kohta ja liitteessa H oleva 2



ryhma) tarkoitettujen otsikoiden 'veden jakelu’ alaisuuteen?”(3)

19. Kirjallisia huomautuksia ovat esittaneet kantaja, vastaaja, Saksan ja Italian hallitukset seka
komissio. Kantaja ja komissio esittivat suullisia huomautuksia 10.5.2007 pidetyssa suullisessa
kasittelyssa.

v Tutkittavaksi ottaminen

20.  Saksan hallituksen mukaan on kyseenalaista, voidaanko asia ottaa tutkittavaksi silta osin
kuin kysymys liittyy kuudennen direktiivin liitteessé D olevassa 2 kohdassa tarkoitetun "veden
jakelun” kasitteen tulkintaan. Se katsoo, ettd paaasian oikeudenkaynnin lopputulos ei riipu
kuudennen direktiivin litteessa D olevan 2 kohdan tulkinnasta, koska on riidatonta, ettéa kantaja on
UStG:n 2 8:n 3 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan harjoittanut liiketoimintaa kotitalouksia
koskevia vesiliittymid asentaessaan. Kuudennen direktiivin litteessa D olevaa 2 kohtaa koskeva
kysymys on siten epaolennainen ja luonteeltaan hypoteettinen. Vastaaja katsoo, etta yhteistjen
tuomioistuimen kuudennen direktiivin liitteessa D olevaan 2 kohtaan liittyva ratkaisu olisi pa&asian
kannalta merkityksellinen vain, jos yhteis6jen tuomioistuinta olisi pyydetty harkitsemaan, olisiko
hakijaa siina tapauksessa, etta kotitaloutta koskevan vesiliittyman asentaminen ei kuulu liitteessa
D olevan 2 kohdan maaritelman piiriin, pidettava tallaista toimintaa harjoittaessaan kuudennen
direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuna verovelvollisena. Tata kysymysta ei ole esitetty
yhteisdjen tuomioistuimelle.

21.  Jos kansallisen tuomioistuimen esittamat kysymykset koskevat yhteison oikeuden tulkintaa,
yhteisdjen tuomioistuimen on lahtékohtaisesti ratkaistava ne.(4) Yhteisdjen tuomioistuimen on
kuitenkin oman toimivaltaisuutensa arvioimiseksi tarvittaessa tutkittava ne olosuhteet, joiden
vallitessa kansallinen tuomioistuin on esittédnyt ennakkoratkaisupyynnon, ja erityisesti ratkaistava,
onko siltd pyydetylla yhteison oikeuden tulkinnalla yhteys paaasian tosiseikkoihin ja kohteeseen
niin, ettei se paady antamaan neuvoa-antavia lausuntoja yleisluonteisista tai hypoteettisista
kysymyksista. Jos ilmenee, etta esitetty kysymys ei selvastikaén ole merkityksellinen kyseisen
asian ratkaisemisen kannalta, yhteis6jen tuomioistuimen on todettava, ettei kysymysta ole
ratkaistava.(b)

22. Nyt kasiteltavassa asiassa ei kasitykseni mukaan ole selvad, etta kansallisen
tuomioistuimen pyytamalla kuudennen direktiivin liitteessa D olevaa 2 kohtaa koskevalla yhteison
oikeuden tulkinnalla ei olisi yhteyttd paaasian kohteeseen tai etta kysymys olisi luonteeltaan
hypoteettinen, kuten vastaaja ja Saksan hallitus ovat esittdneet.

23.  Kansallisen tuomioistuimen esittaman ennakkoratkaisupyynnon ja Saksan hallituksen
esittdmien huomautusten perusteella on selvaa, ettd kantaja on kotitalouksien vesiliittymia
asentaessaan Saksan lain mukaan velvollinen maksamaan arvonlisdveroa. Kansallinen
tuomioistuin on kuitenkin ennakkoratkaisupyynnén esittamisesta tehdyssa paatoksessaan
todennut, ettd kantaja ei ainakaan periaatteessa nayttéaisi olevan kuudennen direktiivin 4 artiklan 5
kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettu verovelvollinen. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin on n&in ollen epavarma siitd, onko kotitaloutta koskevan vesiliittyméan asentaminen
erikseen laskutettavaa vastiketta vastaan toimintaa, joka kuuluu liitteessa D olevan 2 kohdan
mukaisen "veden jakelun” k&sitteen piiriin, ja voidaanko kantajaa siten pitdaa kuudennen direktiivin
4 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan nojalla verovelvollisena.

24. Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian keskeinen kysymys nayttaisi
kansallisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynnon esittamisesta tekeméansa paatoksen
perusteella liittyvan alennetun verokannan soveltamiseen tai muutoin alennettuun verokantaan
kotitalouksien vesiliittymien asentamisen yhteydessa kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a
alakohdan 3 alakohdan ja liitteessa D olevan 2 ryhman nojalla. Mielestani tamé kysymys tulee



esille kuitenkin vain, jos liittyman asentava yhteisd on verovelvollisen asemassa kyseista toimintaa
suorittaessaan ja jos toiminta kuudennen direktiivin 2 artiklan mukaan kuuluu arvonlisaverotuksen
piiriin.

25.  Kun otetaan huomioon kansallisen tuomioistuimen oikeudenkayntimenettelyn perusteella
esittdma toteamus, jonka mukaan kantaja ei valttamatta ole kuudennen direktiivin 4 artiklan 5
kohdassa tarkoitettu verovelvollinen, ellei vesiliittyman asentaminen erikseen laskutettavaa
vastiketta vastaan kuulu liitteessad D olevassa 2 kohdassa mainitun kasitteen piiriin, katson, etta
kysymys siitd, kuuluuko kotitaloutta koskevan liittymé&n asentaminen erikseen laskutettavaa
vastiketta vastaan liitteessa D olevan 2 kohdan mukaiseen "veden jakelun” kasitteeseen, on
olennainen ennakkoratkaisupyynnon esittaneessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kannalta.

26.  Sen vuoksi katson, ettd kuudennen direktiivin liitteessa D olevaa 2 kohtaa koskevaan
kysymyksen osaan olisi vastattava siten, etta kansalliselle tuomioistuimelle esitetaan kaikki
sellaiset yhteison oikeuden tulkintaan liittyvat seikat, joista voi olla apua siella vireilla olevan asian
ratkaisemisessa. Nain ollen oikeudenkayntivaitteet on hylattéava ja kuudennen direktiivin liitteessa
D olevaa 2 kohtaa koskeva ennakkoratkaisupyynto on otettava tutkittavaksi.

Vv Paaasia
A Asianosaisten ja muiden osapuolten keskeiset lausumat

27. Kantaja ja Italian hallitus katsovat, ettd kotitaloutta koskevan vesiliittyméan asentaminen
kuuluu kuudennen direktiivin liitteessa D olevan 2 kohdan ja liitteessa H olevan 2 ryhméan
mukaisten "veden jakelun” k&sitteiden piiriin. Ne katsovat, etta kotitalouden vesiliittyma on veden
jakelun kannalta valttamaton. Italian hallitus esittaa, etta kotitaloutta koskevan liittyman
asentaminen on paaasialliseen suoritukseen, nimittain veden jakeluun, liittyva lisdsuoritus.

28. Kantaja katsoo, etta kotitaloutta koskevan liittyman asentaminen ei ole veden jakeluun
nahden erillinen suoritus. Asiakkaan nakokulmasta kotitaloutta koskevan vesiliittyman
tarkoituksena on ainoastaan veden jakelun mahdollistaminen, eika silla ole muuta tarkoitusta. Tata
korostaa se seikka, etta oikeudellisista ja kdytdnnon syisté asiakas ei voi hankkia vetta toiselta
yritykselta. Kantajan ndkemyksen mukaan se, etté kotitaloutta koskevan vesiliittyman
asentamisesta veloitetaan erityisella tavalla tai kertakorvauksena, ei ole arvonlisaverotuksen
kannalta olennaista. Se seikka, etta kotitaloutta koskevan liittyman asentamiseen liittyvat kulut
vahennetd&n kuukausittain perittavista, kiinteitd kuluja koskevista maksuista ja todelliseen veden
kulutukseen liittyvistd maksuista, osoittaa, etta veden jakeluun sovelletaan yhta hintaa, joka
osittain laskutetaan erityisella tavalla. Kun liittyma asennetaan vain kerran, se on lisaksi
valttdmaton veden jakelun jatkuvuuden kannalta, eika sité nain ollen voida pitaa erillisena
suorituksena. Kyseisen kiinteiston arvoa pitkalla aikavalilla ei kasvata ainoastaan liittyma sindnsa
vaan myds veden jakelun olemassaolo. Toisin kuin vastaaja on esittanyt, olettama siitd, etta vetta
ei kuluteta rakennuksissa liittyman avulla, ei vastaa todellisuutta. Lisaksi kotitaloutta koskevasta
littymasta veloitettava (suuri) maksu ei ole pateva peruste sen johtopaatdksen tekemiselle, ettéa
liittymassa on kysymys erillisesté suorituksesta. Liittym& saattaa maksaa tuhat euroa, mutta
kotitalouden veden kulutuksen kustannukset voivat olla 40-50 vuoden pituisena ajanjaksona
kahdeksasta kahteentoista tuhanteen euroa.

29. Vastaaja ja Saksan hallitus ovat esittédneet vaitteitd ainoastaan kuudennen direktiivin
litteessa H olevan 2 ryhman tulkinnan osalta. Vastaaja, Saksan hallitus ja komissio esittavat, etta
kotitaloutta koskevan vesiliittyman asentaminen ei kuulu kuudennen direktiivin liitteessa H
olevassa 2 ryhmasséa mainitun "veden jakelun” kasitteen piiriin. Ne katsovat, ettd koska alennetun
verokannan soveltamista koskevat saannot poikkeavat kuudennen direktiivin yleisista saannoista,
niitd on yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytdnndon mukaan tulkittava suppeasti. Kasite "veden



jakelu” olisi siksi rajoitettava koskemaan veden jakelua kasitteen suppeassa merkityksessa, eika
siihen tulisi sisallyttaa lisapalveluja, kuten veden jakelun turvaamiseksi tehtavia rakennustaita.
Vastaaja ja Saksan hallitus katsovat néin ollen, etté kotitaloutta koskevan liittyman asentamisesta
olisi veloitettava yleisen verokannan mukaan.

30. Saksan hallitus on lisdnnyt, ettd arvonlisaveron neutraalisuuden periaate vaarantuisi, jos
kasitetta "veden jakelu” tulkittaisiin lilan laajasti, silla vastaaviin suorituksiin, kuten esimerkiksi
kaasu? tai sdhkdliittymien asentamiseen, ei sovelleta alennettua verokantaa. Vastaaja huomauttaa
mya0s, etta jos kantajan vaitteet hyvaksytaan, kotitaloutta koskevan vesiliittyman asentamiseen
sovellettaisiin alennettua verokantaa veden toimittajan asentaessa liittyman ja yleista verokantaa
itsendisen rakennusalan yrityksen asentaessa liittyman.

31. Saksan hallitus huomauttaa lisaksi, ettd jasenvaltiot voivat kuudennen direktiivin 12 artiklan
3 kohdan a alakohdan kolmannen alakohdan mukaan paattaa, soveltavatko ne alennettua
verokantaa.

32.  Saksan hallitus ja komissio katsovat nain ollen, etté kotitaloutta koskevan vesiliittyman
asentamista ja veden jakelua olisi pidettava kahtena erillisena suorituksena, joihin Saksan
hallituksen mukaan sovelletaan eri verokantoja. Kotitaloutta koskevan liittyméan asentamista ei
siksi voida pitaa lisasuorituksena.

33.  Komissio hyvaksyy sen, etté kotitaloutta koskevan littyman asentaminen on ennakollinen ja
valttamaton edellytys veden jakelulle. Teknisestd néakdkulmasta liittyman rakentaminen ei
kuitenkaan tarkasti ottaen liity veden jakeluun. Vastaaja, Saksan hallitus ja komissio katsovat
erityisesti, etté se seikka, etta kotitalouden vesiliittyman maksamisesta vastuussa oleva henkilé on
rakennuksen omistaja — kun taas maksu todellisesta veden kulutuksesta voidaan veloittaa
esimerkiksi rakennuksen vuokraajalta — osoittaa, etta liittyma ja vesi itsessaan eivat ole yksi ja
sama suoritus. Vastaaja huomauttaa myads, etta liittymasta on kiinteistolle hyotya pitkalla
aikavalilla. Liséksi vastaajan ja komission mukaan liittyma asennetaan vain kerran, eika silla ole
ajallista yhteytta veden jakeluun. Se seikka, etta kotitaloutta koskevan liittym&n asentaminen
maksaa keskiméaarin joitakin tuhansia euroja, kun taas veden jakelu maksaa yleensa vain
muutamia satoja euroja vuodessa, viittaa siihen, etta liittyman asentaminen ei ole lisasuoritus.
Komission mukaan taloudellisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna kyse on nain ollen kahdesta
erillisesta suorituksesta, jotka kuluttajat mieltavat erillisiksi. Tama paatelma vastaa erottelua, joka
tehdaan verkon rakentamisen ja yllapidon ja tdahan verkkoon tapahtuvan veden toimittamisen
valilla.(6)

34.  Saksan hallitus esitta4, etta vaikka keskivertokuluttajan ndkdkulmasta liittyman
asentaminen ja veden jakelu palvelevat samaa taloudellista tarkoitusta, se ei sinallaan ole riittava
peruste, jotta liittym&a ja veden jakelua voitaisiin pitaa yhtena ja samana suorituksena. Jotta
kysymys olisi yhdesta suorituksesta, erilaisten osatekijoiden tulisi liittya toisiinsa niin kiinteasti, etta
niitd on mahdotonta erottaa toisistaan. Tasta ei ole kysymys nyt kasiteltavassa asiassa. Saksan
hallitus huomauttaa myds, etta kotitaloutta koskeva liittyma voidaan asentaa ilman
kayttovelvoitetta ja nain ollen ilman veden jakelua.

35.  Silté osin kuin kysymys on liitteessa D olevan "veden jakelun” kasitteen tulkinnasta,
komissio katsoo, ettei asiassa ole esitetty yhteisdjen tuomioistuimelle riittavia todisteita, jotta se
voisi varmistua siita, onko ennakkoratkaisupyynnon esittdaneessa tuomioistuimessa vireilla olevan
oikeudenkaynnin kantaja kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan mukaiset edellytykset tayttava
oikeushenkild. Komissio katsoo sen vuoksi, etta yhteisdjen tuomioistuimen tulisi vastata liitettd D
koskevaan kysymyksen osaan siten, etta kansallisen tuomioistuimen asiana on tutkia, onko
kantajan toiminta verotettavaa.



B Arviointi

36. Oikeudenkaynnin asianosaiset ovat erimielisia lahinna siitd, kuuluuko kotitaloutta koskevan
vesiliittyman asentaminen kuudennen direktiivin liitteessé D olevan 2 kohdan ja liitteessé H olevan
2 ryhméan mukaisen "veden jakelun” kasitteen piiriin.

37.  On huomattava, ettei kuudennen direktiivin liitteessa D olevassa 2 kohdassa eika liitteessa
H olevassa 2 ryhmassa maaritella "veden jakelun” kasitetta. Kuudennen direktiivin liitteen H
johdanto-osassa sdadetaan, ettd jasenvaltiot voivat saattaessaan voimaan liitteessd H mainittuja
tavaroiden ryhmia kansallisessa lainsdaadanndssaéan kayttaa yhdistettya nimikkeistéa
vahvistaakseen kyseisen ryhman tasmallisen laajuuden. Tariffi? ja tilastonimikkeistosta ja
yhteisesta tullitariffista 23.7.1987 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2658/87,(7)
sellaisena kuin se on muutettuna, kayttoon otettu yhdistetty nimikkeistd koostuu muun muassa
vain tavaroita koskevasta harmonoidusta jarjestelmasta. Siita ei kuitenkaan ole apua "veden
jakelun” kasitteen maarittdmista varten.

38.  Mielestani yhteisdjen tuomioistuimelle esitettyja kysymyksia ei voida ratkaista yksinomaan
kuudennen direktiivin litteessa D olevan 2 kohdan ja liitteessa H olevan 2 ryhmé&n sanamuodon
perusteella. Kyseisten sddnnodsten kasitteet ovat monessa mielessa monitulkintaisia erityisesti,
kun tarkastellaan ja verrataan kuudennen direktiivin eri kieliversioita. Tiettyjen kieliversioiden
sanamuoto saattaa puoltaa kuudennen direktiivin liitteessa D olevan 2 kohdan ja liitteessa H
olevan 2 ryhméan mukaisten kasitteiden suppeaa tulkintaa, mika rajoittaisi niiden soveltamisalan
vain veden jakeluun, kun taas toiset kieliversiot puoltavat laajempaa tulkintaa.(8) Kielellisten erojen
kannalta kyseisten kasitteiden soveltamisalaa ei voida maarittaa yksinomaan sanamuodon
mukaisen tulkinnan perusteella. Asianmukaista on siten ottaa huomioon muita tulkintaperusteita ja
erityisesti sen saantelyjarjestelmén yleinen rakenne ja tarkoitus, johon kyseiset sdannokset
kuuluvat.(9)

39. Katson, etta nain ollen on valttamatonta tarkastella erikseen liitteitd D ja H kuudennen
direktiivin jarjestelmassa ja tarkastella niiden erityista tarkoitusta.

1. LiteD

40.  Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaisessa alakohdassa saadetaan, etta
valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteisdja ei niiden viranomaisen
ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole pidettava 4 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuina verovelvollisina.(10) Direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan
mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta julkisoikeudellisia yhteisdja pidetaan
verovelvollisina, jos niiden jattaminen verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi huomattavaan
kilpailun vaaristymiseen. Liséksi kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan
mukaan jasenvaltioiden on "joka tapauksessa” pidettava julkisoikeudellisia yhteisdja
verovelvollisina direktiivin liitteessé D luetelluista liiketoimista, jos kyseiset toimet eivét ole
merkitykseltdan vahaisia.

41.  Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toinen ja kolmas alakohta yhdessa liitteen D
kanssa ovat mielestani siten poikkeuksia 4 artiklan 5 kohdan ensimmaiseen alakohtaan
siséltyvasta "paasaannosta”. Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisen ja kolmannen
alakohdan tarkoituksena on varmistaa veron neutraalisuuden sailyminen tilanteissa, joissa
julkisoikeudelliset yhteisot harjoittavat niita erityisesti koskevien oikeussaantéjen alaisina
toimintaa, jota niiden kanssa kilpaillen voivat harjoittaa myds yksityiset henkil6t
yksityisoikeudellisten oikeussaantdjen alaisina tai hallinnollisen toimiluvan perusteella.(11)



42.  Jos toiminta on mainittu liitteessa D olevassa luettelossa, ei kuitenkaan ole tarpeen tutkia
kyseista toimintaa harjoittavan yhteisén oikeusasemaa eika sita, missd muodossa toimintaa
harjoitetaan. Sen tutkiminen on tarpeetonta, silla jos toiminta kuuluu kuudennen direktiivin liitteen
D soveltamisalan piiriin, toimintaa harjoittava yhteis6é on lahtokohtaisesti velvollinen maksamaan
veroa tallaisesta toiminnasta. Nakemykseni mukaan tama johtuu kyseisessa sddnnoksessa
kaytetysta sanamuodosta "joka tapauksessa”. Lisaksi ei ole tarpeen maarittaa, kuten 4 artiklan 5
kohdan toisen alakohdan tapauksessa, johtaisiko julkisoikeudellisen yhteistn jattaminen
verovelvollisuuden ulkopuolelle huomattavaan kilpailun vaaristymiseen. Kun toiminta kuuluu
litteen D soveltamisalaan, sen oletetaan aiheuttavan huomattavaa kilpailun vaaristymista. Kuten
julkisasiamies Kokott korosti asiassa C-369/04(12) antamassaan ratkaisuehdotuksessa, liitteessa
D luetellaan liiketoimet, joita voivat suorittaa seka julkisoikeudelliset yhteisot ettéa yksityiset
yritykset ja jotka ovat "ensisijaisesti ja iimeisesti luonteeltaan taloudellisia”.(13) Kuudennen
direktiivin 4 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan tarkoituksena on yhdessa liitteen D kanssa
varmistaa, etta julkisoikeudelliset yhteisot ja yksityiset yritykset asetetaan verotuksen kannalta
yhdenvertaiseen asemaan liitteessa D mainittujen liiketoimien osalta.

43.  Kun kyseessa on kuudennen direktiivin liitteessa D olevassa 2 kohdassa mainittu veden
jakelu, direktiivin 2004/17(14) perusteella on selva, etta julkiset ja yksityiset yritykset toimivat
tietyissa jasenvaltioissa vesihuollon alalla ja kilpailevat "sellaisten kiinteiden verkkojen saataville
saattamisessa tai yllapidossa, joiden tarkoituksena on tarjota yleisolle juomaveden tuotantoon,
siirtoon tai jakeluun liittyvia palveluja” ja juomaveden toimittamisessa naihin verkkoihin”.(15)
Liséksi kantaja vahvisti taman asian suullisessa kasittelyssa, etta useat erityyppiset julkisen ja
yksityisen sektorin yhteistt asentavat kotitalouksien vesiliittymia Saksassa. Lisdksi esitettyjen
lausumien mukaan nayttaisi silta, etta kotitalouksia koskevien liittymien asentamisen taloudellinen
merkitys on niihin liittyvien kustannusten perusteella huomattava.

44.  Mielestani nayttaisi siten kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan ja
litteen D hengen ja tarkoituksen mukaiselta, etta kotitaloutta koskevan liittyman asentaminen
kuuluisi kyseisen direktiivin liitteessa D mainittuun "veden jakelun” kasitteeseen.

2.  LiteH

45.  Kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a alakohdan kolmannessa alakohdassa
saadetaan, ettd jasenvaltiot voivat soveltaa alennettua arvonlisaverokantaa kyseisen direktiivin
litteessd H mainittuihin tavaroiden ja palvelujen ryhmiin.(16) Nama sdannokset ovat luonteeltaan
poikkeuksia yleisen verokannan soveltamisen periaatteesta, ja niitd on sen vuoksi tulkittava
suppeasti.(17)

46.  Liite H otettiin kuudenteen direktiiviin yhteisen arvonlisaverojarjestelman tdydentamisesta ja
direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta (ALV-kantojen lahentdminen) 19.10.1992 annetulla
neuvoston direktiivilla 92/77/ETY.(18) "Veden jakelun” ohella liitteessé H on 16 muuta tavaroiden
ja palvelujen ryhmaa, joihin voidaan soveltaa alennettua verokantaa.

47.  Liitteen H tarkoitusta tai soveltamisalaa ei selvitetd direktiivin 92/77 eikd myodskaan
kuudennen direktiivin johdanto-osassa. Mielestani kuitenkin nayttaisi ensinnakin liitteessa H
itsessaan lueteltujen tavara? ja palveluryhmien ja toiseksi ehdotusta neuvoston direktiiviksi
yhteisen arvonlisaverojarjestelman taydentamisesta ja direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta (ALV-
kantojen lahentaminen) koskevan talous? ja sosiaalikomitean lausunnon(19) perusteella silta, etta
kuudennen direktiivin litteen H tarkoituksena on yhdessa 12 artiklan 3 kohdan a alakohdan
kolmannen alakohdan kanssa sallia jasenvaltioille se, etta tarkeisiin sosiaalista tai julkista
tarkoitusta palveleviin paivittaistavaroihin ja ?palveluihin voidaan soveltaa alennettua verokantaa.



48.  Mielestani puhdas vesi on olennaisen tarkea paivittaiseen kayttoon tarkoitettu hyddyke,
jonka saatavuus epailematta edistaa ihmisten terveytta.(20) Koska kotitaloutta koskevan liittyman
asentamisella ei ole muuta tarkoitusta kuin yhdistdd asuinrakennus veden jakeluverkostoon ja
koska se on alustava ja valttamaton edellytys veden saamiselle tasta verkostosta, jasenvaltioiden
mahdollisuus soveltaa alennettua verokantaa tallaisten liittymien toimittamiseen vastaisi
nakemykseni mukaan kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a alakohdan kolmannen
alakohdan tavoiteltua paamaaraa.

49.  Katson sen vuoksi, ettd kuudennen direktiivin liitteessa H olevassa 2 ryhmassa tarkoitettu
"veden jakelun” kasite sisaltaa kotitaloutta koskevan vesiliittyméan asentamisen.

50. Tassa tapauksessa jaa ndkemykseni mukaan jaljelle sen seikan tarkastelu, onko alennetun
arvonlisaverokannan valikoiva soveltaminen vain ryhmaan "veden jakelu” kuuluviin tiettyihin
tapauksiin sallittua, ja jos ndin on, onko kotitaloutta koskevan liittyman sulkeminen tdman kohtelun
ulkopuolelle luvallista nyt kasiteltdvan asian kannalta.(21) Kuudennen direktiivin 12 artiklan 3
kohdan a alakohdan kolmannen alakohdan sanamuodon mukaan ja sanan "voivat” kayton
perusteella tuossa saannoksessa on selvaa, ettd alennetun verokannan soveltaminen
jasenvaltioissa on luonteeltaan valinnainen. Paatods alennetun verokannan soveltamisesta kuuluu
nain ollen jasenvaltioiden toimivaltaan.

51. Asiassa C-384/01(22) yhteistjen tuomioistuin vahvisti, ettd kuudennen direktiivin 12 artiklan
3 kohdan b alakohdassa, jossa sallitaan alennetun arvonlisdverokannan soveltaminen maakaasun
ja sahkon toimituksiin, ei kielletd alennetun verokannan valikoivaa soveltamista konkreettisiin ja
erityisiin tapauksiin, kuten liittymiin, jotka antavat tilaajille oikeuden vahimmaismaaraan sahkoa,
edellyttéaen, etta se ei aiheuta kilpailun vaaristymisen vaaraa.(23)

52.  Nakemykseni mukaan kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a alakohdan kolmatta
alakohtaa voidaan tulkita myds talla tavoin, jolloin sallitaan se, etta jasenvaltiot soveltavat
alennettua arvonlisaverokantaa erityisiin ja erillisiin veden jakelua koskeviin tapauksiin ottaen
kuitenkin huomioon sen tarkeén edellytyksen, etta yhteiselle arvonlisaverojarjestelmalle ominaista
verotuksen neutraalisuuden periaatetta ei vaaranneta. Katson, ettd yhteiséjen tuomioistuimen
muita toimituksia koskevaa oikeuskaytantda voidaan hyddyllisella tavalla soveltaa tarkasteltaessa
sitd, voidaanko kotitaloutta koskevan liittyman asentaminen erottaa ryhman "veden jakelu” muista
tapauksista.

53.  Kyseisen oikeuskaytdnnén mukaan silloin, kun liiketoimi koostuu useasta eri osatekijasta ja
muista toiminnoista, on otettava huomioon kaikki ne olosuhteet, joissa kyseinen liiketoimi
suoritetaan, jotta voidaan ratkaista, onko kysymys kahdesta tai useammasta erillisesta
suorituksesta vai yhdesta yhtenaisesta suorituksesta. Kun otetaan huomioon ne kaksi seikkaa,
joiden mukaan yhtéalta kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdasta seuraa, etta jokaista
liketoimea on tavallisesti pidettava erillisena ja itsenaisena, ja toisaalta, jotta
arvonlisaverojarjestelméan toimivuutta ei vaarannettaisi, taloudelliselta kannalta katsottuna yhdestéa
ainoasta suorituksesta koostuvaa liiketoimea ei pida jakaa keinotekoisesti osiin, on tarkeaa
selvittdd ensimmaiseksi kyseisen liiketoimen luonteenomaiset osatekijat sen maarittelemiseksi,
tarjoaako verovelvollinen asiakkaalleen useita erillisia padasiallisia suorituksia vai yhden ainoan
suorituksen. Yhteis6jen tuomioistuin on todennut talta osin, etta kyseessa on yksi ainoa suoritus
silloin, kun verovelvollisen keskivertokuluttajana pidettavalle kuluttajalle tarjoamat kaksi osatekijaa
tai toimintoa tai sitd useammat osatekijat tai toiminnot liittyvat niin laheisesti yhteen, etta ne
muodostavat objektiivisesti tarkasteltuna yhden jakamattoman taloudellisen suorituksen, jonka
paloittelu osiin olisi keinotekoista.(24)

54.  Lisaksi yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytannon perusteella on selvaa, etta suoritusta on



pidettava paaasialliselle suoritukselle liitAnnaisend, ja nain ollen siihen on sovellettava samaa
verokohtelua kuin paaasialliseen suoritukseen, kun se ei ole asiakaskunnan kannalta tavoite
sinadllaan, vaan se on keino nauttia toimijan tarjpamasta paéaasiallisesta palvelusta parhaissa
olosuhteissa.(25)

55.  Katson, etta kotitaloutta koskevan vesiliittyman asentaminen ei ole asennusta pyytavan
henkilon kannalta tavoite sinallaan. Kuten edella 48 kohdassa on todettu, kotitalouden
vesiliittyman yksinomainen tarkoitus asennusta pyytavan henkilon kannalta ja etenkin liittyman
asentavan yrityksen kannalta on veden jakelun mahdollistaminen veden jakeluverkosta
asuinrakennukseen. Itse asiassa Saksan hallitus on oikeudenkaynnissa myontanyt, etta
keskivertokuluttajan nakékulmasta kotitalouden vesiliittym&n asentaminen ja veden jakelu
palvelevat samaa taloudellista tarkoitusta.(26) Mielestani olisi hyvin keinotekoista erottaa
toisistaan kotitalouden vesiliittyma ja tosiasiallisesti kyseiseen asuinrakennukseen jakeluverkosta
toimitettu vesi.

56.  Kaotitaloutta koskeva vesiliittyma on valttaméaton edellytys veden saamiselle veden
jakeluverkosta, ja vesiliittymaan tulisi siten mielestani soveltaa samaa verokohtelua kuin
toimitettavaan veteen, jota ennakkoratkaisupyynnén esittdaneen tuomioistuimen mukaan ilmeisesti
verotetaan Saksassa alennetun verokannan mukaan.

57. Tassa suhteessa se seikka, etta liittyma asennetaan vain kerran, kun taas vetta voidaan
toimittaa asuinrakennukseen pitk&n ajanjakson ajan, ei nahdakseni muuta edella olevia
pohdintoja, kun liittymaa tarvitaan jatkuvasti veden saamiseksi veden jakeluverkostosta. Lisaksi se
seikka, etta nyt kasiteltavassa tapauksessa liittyman asentamisesta suoritetaan etukateen maksu,
joka voi olla kallis verrattuna esimerkiksi veden kulutuksesta kuukausittain maksettavaan
maksuun, ei nahdakseni ole ratkaiseva, eika se katkaise luontaista ja toiminnallista yhteytta
littyman asentamisen ja jakeluverkosta kotitalouteen tapahtuvan veden jakelun valill&.

58. Katson, ettd Saksan hallituksen ja vastaajan vaitteet, jotka on esitetty edella 30 kohdassa,
eivat ole perusteltuja ja ettei arvonlisdverojarjestelmén verotuksen neutraalisuuden periaate
vaarannu, jos kotitaloutta koskevan liittyman asennus sisallytetaan kuudennen direktiivin liitteessa
H olevassa 2 ryhmassa mainitun veden jakelun kasitteen piiriin.(27)

59. Kotitaloutta koskevan vesiliittym&n asennus ja esimerkiksi kaasu? tai sahkoliittyman
asennus eivat nahdékseni liity toisiinsa arvonlisdverotuksen ndkdkulmasta. Kotitalouden
vesiliittyman asennuksen ja kaasu? tai sahkaliittyman asennuksen valilla voi kieltamétta olla
tiettyja teknisia yhtalaisyyksia. Yhtaaltd kaasun ja sahkon jakelulla ja toisaalta veden jakelulla on
kuitenkin kuudennen direktiivin mukaan erilainen asema. Taltd osin on huomautettava, etta
kaasun ja sahkon jakelu siséaltyvat kuudennen direktiivin liitteessa D olevaan 2 kohtaan veden
jakelun ohella, kun taas kuudennen direktiivin litteen H taulukossa luetelluissa tavaroissa ja
palveluissa on mainittu vain "veden jakelu” eika kaasun ja sahkon jakelua. Yhtaaltd veden jakelua
ja toisaalta kaasun ja s&hkon jakelua ei mielestani néin ollen voida arvonlisaverotuksen kannalta
katsoa "vastaaviksi suorituksiksi”.

60. Nain ollen kuudennen direktiivin liitteessa H olevassa 2 ryhméssa mainittu "veden jakelun”
kasite sisaltdd asuinrakennuksen vesiliittyman asennuksen. Lisaksi kotitaloutta koskevan liittyman
asennus ja kyseiseen kotitalouteen toimitettava vesi pitaisi arvonlisaverotuksessa katsoa yhdeksi
suoritukseksi.

VI Ratkaisuehdotus



61. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettéd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Bundesfinanzhofin
esittdmaan ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Se, etta vesihuoltoyritys jarjestaa veden jakeluverkostosta yhteyden kiinteiston omistajan
laitteistoon erikseen laskutettavaa vastiketta vastaan, kuuluu jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen méaaraytymisperuste — 17.5.1977 annetussa kuudennessa neuvoston direktiivissa
77/388/ETY (liitteessa D oleva 2 kohta ja liitteessa H oleva 2 ryhma) tarkoitettujen otsikoiden
"veden jakelu” alaisuuteen, ja sita tulisi arvonlisaverotuksessa tarkastella yhtena suorituksena
yhdessa kyseiseen asuinrakennukseen toimitetun veden kanssa.

1 — Alkuperainen kieli: englanti.
2—-EYVLL 145, s. 1.

3 — On huomattava, ettd alkuperdisessa saksankielisessa yhteiséjen tuomioistuimelle
esitetyssa ennakkoratkaisukysymyksessa kansallinen tuomioistuin kayttaa ilmaisua "Lieferungen
von Wasser”, mika johtuu siitd, ettd kuudennen direktiivin saksankielisessa versiossa kaytetaan
litteessd D olevassa 2 kohdassa ja liitteessa H olevassa 2 ryhméssa samoja kasitteitd. Nama
kasitteet eivat kuitenkaan ole samat naiden kahden sdannodksen erdissd muissa kieliversioissa.
Esimerkiksi kuudennen direktiivin englanninkielisessa versiossa liitteessa D olevassa 2 kohdassa
kaytetddn ilmaisua "supply of water”, kun taas liitteessa H olevassa 2 ryhméassa ilmaisua "Water
supplies”.

4 — Ks. asia C?254/98, Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb v. TK?Heimdienst Sass,
tuomio 13.1.2000 (Kok. 2000, s. 17151, 13 kohta).

5 — Ks. asia C?152/03, Ritter-Coulais, tuomio 21.2.2006 (Kok. 2006, s. 171711, 15 kohta).

6 — Ks. vesi? ja energiahuollon seka liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikoiden
hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/17/EY 4 artikla (EUVL L 134, s. 1). Ks. myds kuudennen direktiivin 9
artiklan 2 kohdan e alakohdan yhdeksas luetelmakohta, joka koskee sdhkon ja kaasun
jakeluverkkoihin paasya.

7—-EYVLL 256, s. 1.

8 — Esimerkiksi kuudennen direktiivin liitteessa D olevan 2 kohdan ja liitteessa H olevan 2 ryhman
saksankielinen versio saattaisi viitata suppeampaan tulkintaan, silla sanojen "Lieferungen von
Wasser” voidaan tulkita viittaavan pelkk&an veden toimittamiseen. Toisaalta kuudennen direktiivin
litteesséa D olevan 2 kohdan englanninkielisessa (the supply of water), ranskankielisesséa (la
distribution d’eau), italiankielisessa (Erogazione di acqua), espanjankielisessa (Distribucion de
agua) ja slovakinkielisessa (Zasobovanie vodou) versiossa kaytetyt kasitteet sallivat erilaisen,
laajemman tulkinnan, ja niiden voidaan katsoa sisaltavan laajempia, julkisen vesihuollon
turvaamiseen liittyvia tehtavia.

9 — Ks. erityisesti asia C?156/98, Saksa v. komissio, tuomio 19.9.2000 (Kok. 2000, s. 176857, 50
kohta) ja asia C?53/05, komissio v. Portugali, tuomio 6.7.2006 (Kok. 2006, s. 176215, 20 kohta).

10 — Nain on siinakin tapauksessa, etté yhteisot tAman toiminnan tai liiketoimien yhteydessa
kantavat maksun, lupamaksun, jasenmaksun tai muun korvauksen.

11 — Yhteisdjen tuomioistuin vahvisti taman kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toista



alakohtaa koskevan lahestymistavan viimeksi asiassa C?430/04, Feuerbestattungsverein Halle,
tuomio 8.6.2006 (Kok. 2006, s. 174999, 24 kohta).

12 — Julkisasiamiehen 7.9.2006 esittama ratkaisuehdotus asiassa Hutchison 3G ym. (ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

13 — Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus asiassa Hutchison 3G ym., 93 ja 94 kohta.

14 — Ks. edella alaviite 6. Direktiivin 2004/17 liitteessa lll, joka siséltda luettelon hankintayksikoista
juomaveden tuotannon, siirron ja jakelun alalla jdsenvaltioissa, viitataan seka yksityisiin etta
julkisiin yrityksiin. Direktiivin 2004/17 johdanto-osan perustelukappaleista, erityisesti
kymmenennesta perustelukappaleesta, kay ilmi, etta direktiivi saatettiin voimaan muun muassa
sen varmistamiseksi, etta julkisella sektorilla ja yksityisella sektorilla toimivien hankintayksikoiden
yhdenvertaista kohtelua ei vaaranneta.

15 — Ks. direktiivin 2004/17 2 artiklan maaritelma direktiivissa tarkoitetuista hankintayksikoista.
Direktiivin 4 artiklassa "vesi” mainitaan niiden toimien joukossa, jotka kyseisella sektorilla kuuluvat
direktiivin soveltamisalaan.

16 — Kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a alakohdan kolmannessa alakohdassa kaytetty
"ryhm&n” kasite osoittaa, etta kyseisen direktiivin liitteessa H luetellut tavarat ovat sellaisten
tavaroita tai palveluja koskevien ryhmien tai luokkien otsikoita, joihin voidaan soveltaa alennettua
verokantaa.

17 — Ks. asia C-83/99, komissio v. Espanja, tuomio 18.1.2001 (Kok. 2001, s. 1?7445, 18 ja 19
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