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J. MAZAK

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2007. jadlius. 10.1(1)

C?442/05. sz. ugy

Finanzamt Oschatz

kontra

Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien
(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Adbzas — Hatodik HEA?iranyelv — A 4. cikk (5) bekezdése — A D. melléklet 2. pontja — A
»Vizszolgéltatds« fogalma — A 12. cikk (3) bekezdésének a) pontja — Kedvezményes mérték — A H.
melléklet 2. kategoériaja — »Vizszolgéaltatds«”

1. Az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok
forgalmi addra vonatkoz6 jogszabélyainak 6sszehangolaséarol — k6zos hozzaadottértékado-
rendszer: egységes addalap-megallapitasrél sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irdnyelv(2) (a tovabbiakban: hatodik iranyelv) D. mellékletének 2. pontjaban és H. mellékletének 2.

V4

birésag, a Bundesfinanzhof (szovetsegi adolgyi birésag) (Németorszag) kilondésen arra kivan
valaszt kapni, hogy ebbe a fogalomba tartozik?e az ingatlannak kilon felszamitott dij ellenében a
vizvezeték-halozathoz tértén? csatlakoztatasa.

| — A vonatkozo k6zdsségi szabalyozas
2. A hatodik iranyelv 2. cikke kimondja:
A hozzaadottérték-ado ala tartozik:

,az adodalany altal belféldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgéltatasnyujtas;

L.]

3. A hatodik iranyelv 4. cikke az aldbbiak szerint hatarozza meg, kit kell ,adéalanynak”
tekinteni:

.(1)  »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatérozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalldan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményeére.

(2) Az (1) bekezdéshen emlitett gazdaségi tevekenység a termel?k, a keresked?k, illetve a



szolgaltatok valamennyi tevékenységét magaban foglalja, beleértve a kitermel?ipari és
mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenysegeket is [...].

[..]

(5) Az allami, regionalis és helyi kdzigazgatasi szervek [helyesen: az allamok, a régidk, a
megyék és a telepulések] és kdzintézmények nem min?silnek addéalanynak az olyan
tevékenységekre, illetve Ugyletekre vonatkozoan, amelyeket hatosagként folytatnak, még akkor
sem, amikor e tevékenységekkel, illetve tigyletekkel 6sszefliggésben kdzterheket, illetékeket,
jarulékokat vagy egyéb addkat szednek be.

Ha azonban ilyen tevékenységeket, illetve értékesitéseket végeznek, akkor ezeket illet?en
adodalanynak min?silnek, amennyiben nem addalanyként valé kezelésik a verseny jelent?s
torzulasat eredményezné.

Az el?bbiekben megnevezett szervek minden esetben addalanynak min?siinek a D. mellékletben
felsorolt tevékenységeket illet?en, amennyiben e tevékenységek terjedelme nem elhanyagolhato.

[.]

4. A D. mellékletben a ,vizszolgaltatas” a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének harmadik
albekezdésében emlitett tevékenységek kdzott szerepel.

5. Az iranyelv 12. cikke (3) bekezdésének a) pontja kimondja:

»A felszamitandd hozzaadottértek-ado altalanos meértékét minden tagallam az addalap egy
meghatarozott szazalékaban allapitja meg, amelynek mértéke azonos a termékértékesitésre és a
szolgaltatasnyujtasra [...]

[.]

A tagallamok alkalmazhatnak egy vagy két kedvezményes addmértéket is. Ezen adomeértékeket,
amelyek nem lehetnek 5%7?nal kisebbek, az addalap szazalékadban hatarozzak meg, és csak a H.
mellékletben meghatarozott termékértékesitések és szolgaltatasnyuljtasok kategoriaira lehet
alkalmazni.”

6. A H. mellékletben a ,vizszolgaltatds” azon termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok
kozott szerepel, amelyekre kedvezményes hozzaadottértékad6-mérték (a tovabbiakban:
HEA?mérték) alkalmazhato.

Il — A vonatkozé nemzeti szabalyozas

7. A forgalmi adérdl sz6l6 torvény (Umsatzsteuergesetz, a tovabbiakban: UStG) — az alapiigy
tényéllasdnak megvaldsulasa idején alkalmazando — 1. §?a (1) bekezdésének 1. pontja szerint a
forgalmi ad6 hatalya ala tartoznak a gazdaséagi szerepl? altal Németorszag teriletén,
ellenszolgéltatas fejében, gazdasagi tevékenysége keretében teljesitett termékértékesitések és
szolgaltatasnyujtasok.



8. Az UStG 2. 8?a (3) bekezdésének els? mondata kimondja, hogy a kdzjogi jogi személyek
csak akkor tartoznak a forgalmi ad6 hatalya ala, ha kereskedelmi vagy a tarsasagi adorol szolo
toérvény (Korperschaftsteuergesetz, a tovabbiakban: KStG) 1. §?a (1) bekezdésének 6. pontjaban
és 4. §?aban meghatéarozott kereskedelmi jelleg? tevékenységet folytatnak. A lakossag részére
tortén? vizszolgaltatas szerepel a KStG 4. §?anak (3) bekezdéseében felsorolt kereskedelmi jelleg?
tevékenységek kozott.

9. A szoban forg0 id?szakban az UStG 12. 8?anak (1) bekezdése alapjan az altalanos
adomeérték Németorszagban 16% volt.

10. Az UStG — ugyanezen jogszabaly mellékletének 34. pontjaval egyutt olvasott — 12. §?a (2)
bekezdése 1. pontjanak megfelel?en a ,vizszolgaltatas” esetében 7%?0s kedvezményes
adomértek alkalmazandé.

Il — Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

11. A Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien
(a tovabbiakban: felperes) ivovizellatast és szennyvizkezelést végz? kdzjogi tarsulas.
Széaszorszag egyik kdzigazgatasi korzetének tébb varosa és kozsége tartozik tagjai kozé.

12.  Ugyfeleinek ivovizzel valé ellatasan tal a felperes az ingatlantulajdonosok kérésére, a
koltségek medfizetése ellenében a haztartasoknak a vizellaté hal6zathoz vald csatlakoztatasat is
elvégzi. Az egyéni racsatlakozas létrehozasaval a felperes dsszekapcsolja vizellato halozatat az
ingatlantulajdonos egyéni berendezéseivel. Az egyéni racsatlakozast képez? vezetékek a felperes
tulajdondban maradnak.

13.  Afelperes ugy véli, hogy a vizellatasra Németorszagban alkalmazott 7%7?0s kedvezményes
adomeértéket a vizellatd haldzatra tortén? egyeéni racsatlakozas létrehozasa esetében is alkalmazni
kell, mivel a racsatlakozas kizarélagos célja az ingatlan vizellatasanak biztositasa.

14. A Finanzamt Oschatz (oschatzi adohivatal; a tovabbiakban: alperes) azonban azon az
allasponton van, hogy az egyéni racsatlakozas létrehozasat flggetlen szolgaltatasnyujtasnak,
nevezetesen az ,ellaté haldzathoz valé csatlakozas létrehozasanak” kell tekinteni, és arra az
altalanos adomértéket kell alkalmazni. Ezt az allaspontot a Bundesministerium der Finanzen
(szbvetségi pénziigyminisztérium) 2000. jalius 47?i levelében fejtette ki.

15. A Finanzgericht (adougyi bir6séag) helyt adott a felperes altal az alperes ellen a fenti
kérdésben benyujtott keresetnek, miutan a felperes sikertelenil fellebbezett az alperes altal
végzett adomegéallapitas ellen. A Finanzgericht Ugy vélte, hogy a felperes éltal a
végfelhasznéloknak nydjtott szolgaltatasok, azaz a vizellatds és a vizellaté haldzatra tértén?
egyeéni racsatlakozas egyarant a ,vizszolgaltatas” atfogo fogalmaba tartozik, €és német jognak
megfelel?en a 7%7?0s kedvezményes adomeérték alkalmazando ra.

16. A Bundesfinanzhof bizonytalan abban a kérdésben, hogy a vizellaté hal6zatra kulon
felszamitott dij ellenében tortén? egyéni racsatlakoztatas a hatodik irAnyelv D. mellékletének 2.
pontjaban szerepl? ,vizszolgéltatas” fogalmaba tartozik?e. Amennyiben a hatodik iranyelv D.
mellékletének 2. pontjaval egyutt olvasott 4. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdése nem
alkalmazando a kil6n felszamitott dij ellenében végzett egyéni racsatlakozas létrehozasara, a
Bundesfinanzhof szerint felmerul a kérdés, hogy az emlitett racsatlakozas létrehozasa soran a
felperes a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdése els? és masodik albekezdésének értelmében
adoalanyként jar?e el.



17.  Afentieken tul az alkalmazand6 adomeérték kérdésével kapcsolatban a Bundesfinanzhof
arra az allaspontra hajlik, hogy a vizellatoé halézatra tortén? egyéni racsatlakozas létrehozasa a
,Vizszolgaltatas” fogalmaba tartozik, és ezért a kedvezményes adomérték alkalmazandé ra. Ugy
véli azonban, hogy e kérdés megvalaszolasa a koz6sségi jog értelmezését?| figg.

18. llyen kérulmények k6zott a Bundesfinanzhof ugy dontétt, hogy az eljarast felfliggeszti, és
el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

A tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak dsszehangolasarol sz6l6, 1977. majus
177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (D. mellékletének 2. pontja és H. mellékletének 2.
kategoridja) szerinti »vizszolgaltatas«(3) fogalmaba tartozik?e az ingatlantulajdonosok
berendezéseinek a vizszolgaltato véllalkozas éltal kilon felszamitott dij ellenében végzett
csatlakoztatdsa a vizellaté hal6zathoz (az ugynevezett egyéni racsatlakozas)?”

19. Afelperes, az alperes, a német €s az olasz kormany, valamint a Bizottsag irasbeli
észrevételeket nyujtott be. A 2007. majus 10?i targyalason a felperes és a Bizottsag szébeli
észrevételeket adtak el?.

IV — Az elfogadhatdségrol

20. A német kormany kétségeit fejezte ki a kérdésnek a hatodik irdnyelv D. melléklete 2.
pontjaban szerepl? ,vizszolgaltatas” fogalmanak értelmezését érint? része elfogadhatésagaval
kapcsolatban. Ugy véli, hogy az alapeljaras kimenetele nem fiigg a hatodik iranyelv D. melléklete
2. pontjanak értelmezését?l, mivel nem vitatott, hogy a vizellaté hal6zathoz val6 egyéni
racsatlakozas létrehozasa soran a felperes az UStG 2. §?a (3) bekezdésének els? mondata
szerinti kereskedelmi jelleg? tevékenységet folytatott. A hatodik iranyelv D. mellékletének 2.
pontjahoz kapcsol6do kérdés ezért nem bir relevanciaval, és hipotetikus jelleg?. Az alperes ugy
véli, hogy a Birésagnak a hatodik iranyelv D. mellékletének 2. pontjahoz kapcsol6do allasfoglalasa
csak akkor lenne relevans az alapeljaras targyat képez? jogvita szempontjabdl, ha annak
megitélését kérték volna a Birdsagtol, hogy amennyiben az egyéni racsatlakozas létrehozdsa nem
tartozik a D. melléklet 2. pontjaban emlitett fogalom kdrébe, az e tevékenységet végz? felperes
adoalanynak min?sul?e ugyanezen iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése értelmében. llyen kérdést
azonban nem terjesztettek a Bir6sag elé.

21. Haanemzeti bir6ség éltal el?terjesztett kérdések a kd6zdsségi jog ertelmezésére
vonatkoznak, a Birdsag f?szabdly szerint koteles azokrdl hatarozni.(4) Mindazonaltal sziikség
esetén a Birdsag — sajat hataskdrének vizsgalatdhoz — koteles azokat a kérilményeket vizsgalni,
amelyek kozo6tt a nemzeti birésdg hozza fordult, és kilondsképpen koteles megallapitani, hogy a
kozbsseégi jog kért értelmezése kapcsolatban all?e az alapjogvita tényallasaval vagy targyaval,
annak érdekében, hogy a Birésag ne legyen kénytelen altalanos vagy hipotetikus kérdésekkel
kapcsolatos tanacsadé véleményeket adni. Amennyiben kidertl, hogy a feltett kérdés az alaplgy
eldontésében nyilvanvaléan nem bir jelent?séggel, a Birdsagnak meg kell allapitania a kérelem
okafogyottsagat.(5)

22.  Ajelen tgyben véleményem szerint nem allapithatdo meg nyilvanvaloan, hogy a k6zossegi
jognak a nemzeti birosag altal a hatodik iranyelv D. mellékletének 2. pontja vonatkozasaban keért
ertelmezése nem allna kapcsolatban az alapugy targyaval, vagy hipotetikus jelleg? lenne,
ahogyan azt az alperes és a német kormany allitja.

23. A nemzeti birésag el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatabol és a német kormany altal
benyujtott eljarasi iratokbdl vilagosan kideril, hogy a felperes a vizellatoé haldzatra tortén? egyéni
racsatlakozas létrehozasa soran a német jog alapjan HEA?ko6telezettség ala tartozik. A kérdést



el?terjeszt? birésag azonban az el?zetes déntéshozatalra utalé hatarozataban jelezte, hogy a
felperes ugy t?nhet, mint amely — legalabbis f?szabaly szerint — nem rendelkezik ad6alanyisaggal
a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének els? albekezdése értelmében. A kérdést el?terjeszt?
birésag ugyanakkor bizonytalan abban a tekintetben, hogy a vizellaté hal6zatra tértén? egyéni
racsatlakozas kulon felszamitott dij ellenében tértén? létrehozaséara irdnyuld tevékenység a D.
melléklet 2. pontja szerinti ,vizszolgaltatas” fogalmaba tartozik?e, és a felperest ily médon a
hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének els? albekezdése értelmében adbalanynak kell?e
tekinteni.

24. A nemzeti birésag el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatabol ugy vélhet?, hogy a
nemzeti birésag el?tt folyamatban lév? tigynek az a kdzponti kérdése, hogy a vizellaté haldzatra
tortén? egyéni racsatlakozas létrehozasara irdnyul6 tevékenység esetében a hatodik iranyelv 12.
cikke (3) bekezdésének a) pontjaval egyitt olvasott H. mellékletének 2. kategoridja alapjan a
kedvezményes adomérték alkalmazhat6?e, vagy sem. Megitélésem szerint azonban a fenti
kérdés csak akkor mertl fel, ha a racsatlakozast lIétrehozé jogi személy az emlitett tevékenység
végzése soran addalanyként jar el, és e tevékenység a hatodik iranyelv 2. cikke alapjan
HEA?koteles.

25.  Mivel a nemzeti birésag az el?tte folyamatban lIév? eljaras alapjan utalt ra, hogy a felperes
vélhet?en csak akkor tekinthet? addalanynak a hatodik iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése
ertelmében, ha a vizellato haldézathoz toértén? egyeéni racsatlakozas kulon felszamitott dij ellenében
tortén? létrehozasa a D. melléklet 2. pontja ala tartozik, ugy vélem, hogy relevans a kérdést
el?terjeszt? birdsag el?tt folyamatban l1év? gy szempontjabol az a kérdés, miszerint a vizellatd
hal6zathoz tortén? egyeéni racsatlakozas kilon felszamitott dij ellenében tértén? létrehozaséat
fedi?e a D. melléklet 2. pontjaban szerepl? ,vizszolgéaltatas” fogalma.

26. A fentieknek megfelel?en ugy vélem, hogy valaszolni kell a kérdésnek a hatodik iranyelv D.
mellékletének 2. pontjaval kapcsolatos részére annak érdekében, hogy a nemzeti birésag
rendelkezzen a k6zdsségi jog értelmezéséhez szilkséges mindazon informacioval, amely
segitségére lehet az el?tte folyamatban |év? jogvita eldontésében. Az el?terjesztett
elfogadhatatlansagi kifogast ezért el kell utasitani, és a hatodik iranyelv D. mellékletének 2.
pontjaval kapcsolatos el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhatonak kell nyilvanitani.

V- Azugy érdemér?l
A — Afelek f?bb érvei

27.  Afelperes és az olasz kormany ugy véli, hogy a vizellaté halézatra tortén? egyéni
racsatlakozas létrehozasa a hatodik irdnyelv D. mellékletének 2. pontjaban és H. mellékletének 2.
vannak, hogy a vizellaté haldzatra tortén? egyéni racsatlakozas elengedhetetlen a
vizszolgaltatashoz. Az olasz kormany azt allitja, hogy az egyéni racsatlakozas létrehozasa a
f?szolgaltatdshoz, azaz a vizszolgaltatdshoz képest jarulékos jelleg? szolgéltatas.

28.  Afelperes ugy véli, hogy az egyéni racsatlakozas létrehozasa a vizszolgéaltatastol nem
elkilénul? szolgaltatas. A fogyaszté szemszogéeb?l nézve az egyéni racsatlakozas csupan a
vizellatast teszi lehet?vé, mas célt nem szolgal. Ezt tamasztja ala az is, hogy jogi és gyakorlati
okokbdl az uigyfél mas vallalkozastol nem tud vizhez jutni. A felperes allaspontja szerint a HEA
szempontjabol nincs jelent?sége annak a ténynek, hogy az egyéni racsatlakozas létrehozasaért
kulon vagy egyszeri alapon szamitanak fel dijat. Az a kértlmény, hogy az egyéni racsatlakozas
létrehozasahoz kapcsolodo koéltségeket levonjak az allando koéltségekert felszamitott havidijbol és
a tényleges vizfogyasztashoz kapcsolédoé dijbdl, jelzi, hogy a vizszolgaltatasért egyetlen 6sszeg
fizetend?, amelynek egy részét specialis médszerrel szamitjak ki. Rdadasul, bar a racsatlakozast



csak egy alkalommal hozzak létre, az nélkulozhetetlen a folyamatos vizszolgaltatashoz, és ezért
nem tekinthet? attél flggetlen szolgaltatasnak. Nem csupan a racsatlakozas, hanem a
vizszolgaltatas megléte is folyamatosan néveli a sz6ban forg6 ingatlan értékét. Ellentétben az
alperes altal el?terjesztett érvekkel, nem fedi a valésagot az a feltételezés, hogy a
racsatlakozassal rendelkez? épuletekben adott esetben nem is térténik vizfogyasztas. Ezenkivl
az egyeéni racsatlakozasért felszamitott (jelent?s) 6sszeg nem érvényes hivatkozasi alap annak a
kovetkeztetésnek a levonasahoz, hogy az 6nallé szolgaltatast képez. Mig a racsatlakozas dija
hozzavet?leg ezer eurot tehet ki, egyetlen ingatlan vizfogyasztasa negyven?6tven év alatt
nyolcezer és tizenkétezer eurd kozotti 6sszeget is elérhet.

29. Az alperes és a német kormany csak a hatodik irAnyelv H. melléklete 2. kategoriajanak
értelmezése kapcsan fejtette ki érveit. Az alperes, a német kormany és a Bizottsag azt allitja, hogy
a vizellaté halézatra tortén? egyéni racsatlakozas létrehozdsa nem tartozik bele a hatodik irdnyelv
kedvezményes adémeérték alkalmazasara vonatkozé szabalyok kivételt tartalmaznak a hatodik
irAnyelv altalanos szabalyai alél, azokat a Bir6sag itélkezési gyakorlataval 6sszhangban
megszoritdan kell értelmezni. A ,vizszolgaltatas” fogalmanak hasznalatat tehat a sz?k értelemben
vett vizszolgaltatasra kell korlatozni, és abba nem érthet?k bele olyan kiegészit? szolgaltatasok,
mint példaul a vizellatas biztositasat szolgalo épitési munkak. Az alperes és a német kormany
kovetkezésképpen azon az allasponton van, hogy a vizellaté halézathoz tértén? egyéni
racsatlakozas létrehozaséara az altalanos adomeértéket kell alkalmazni.

30. A német kormany azt az érvet is felhozta, hogy a HEA?rendszer alapjat képez?
adosemlegesseég elve sérelmet szenvedne, ha a ,vizszolgaltatas” fogalmat tul thgan kellene
értelmezni, mivel a hasonl6 szolgaltatasokra — példaul a gaz- és a villamosenergia-ellato
hal6zathoz val6 csatlakozas létrehozasara — nem alkalmazandé a kedvezményes addmérték. Az
alperes arra is hivatkozik, hogy amennyiben a felperes felvetéseit elfogadjak, a vizellaté haldzatra
tortén? egyéni racsatlakozasnak a vizszolgaltato altali létrehozasa a kedvezményes adomeérték
ala tartozna, mig a racsatlakozas fuggetlen épitési vallalkozas altali Iétrehozasa utan az altalanos
adomérték alapjan kellene az ad6t megfizetni.

31. A német kormany megjegyzi tovabba, hogy a tagallamok a hatodik iranyelv 12. cikke (3)
bekezdése a) pontja harmadik albekezdésének megfelel?en szabadon donthetnek a
kedvezményes adomérték alkalmazasarol.

32. A német kormany és a Bizottsag ezért agy véli, hogy a vizellatd haldzatra tértén? egyéni
racsatlakozas létrehozasat €s a vizszolgaltatast két elkulonil? f?szolgaltatasként kell kezelni,
amelyekre a német kormany szerint killénb6z? adémeérték vonatkozik. A vizellaté halézatra tortén?
egyeéni racsatlakozas tehat nem tekinthet? jarulékos szolgaltatasnak.

33. A Bizottsag elismeri, hogy az egyéni racsatlakozas létrehozésa a vizszolgaltatas
els?dleges és sziikséges feltétele. M?szaki szempontbdl azonban a csatlakozas megépitése nincs
0sszefliggésben a sz?k értelemben vett vizszolgaltatassal. Az alperes, a német kormany és a
Bizottsag kulénésen ugy veélik, hogy azon kérilmény, miszerint a vizellato haldzatra tértén? egyéni
racsatlakozasért az ingatlan tulajdonosa fizet, mig a tényleges vizfogyasztas adott esetben
példaul az ingatlan bérl?jét terheli, azt mutatja, hogy a racsatlakozas és maga a vizellatas nem
képeznek egységes szolgaltatast. Az alperes arra is ramutat, hogy a csatlakozas folyamatosan az
ingatlanok hasznat szolgalja. Az alperes és a Bizottsag szerint raadasul a racsatlakozast egyetlen
alkalommal hozzak létre, és az nem all id?beli kapcsolatban a vizszolgaltatassal. Az a tény, hogy
az egyeni racsatlakozas létrehozasanak koltsége atlagosan tébb ezer eurd, mig maga a
vizszolgaltatas altalaban csupan néhany ezer eurdéba keril évente, arra enged kovetkeztetni, hogy
a racsatlakozas létrehozasa nem jarulékos szolgaltatas. Ily mdédon a Bizottsag szerint pénzigyi



szempontbdl két elkilonilt szolgaltatasrol van szo, amelyeket a fogyasztok igy is érzékelnek. Ez a
kovetkeztetés 6sszhangban van a hal6zat megépitése és rendelkezésre bocsatasa, illetve a
halézat atjan tortén? vizszolgaltatas kozotti kulonbségtétellel.(6)

34. A német kormany el?adja, hogy mig az atlagfogyaszté szemszdgeb?| a racsatlakozas
létrehozésa és a vizszolgaltatas ugyanazt a gazdasagi célt szolgaljak, ez nem elegend? ahhoz,
hogy azokat egységes szolgaltatasnak lehessen tekinteni. Az egységes szolgaltatds meglétéhez a
kulonboz? elemeknek olyan szoros kapcsolatban kell allniuk, hogy elvalaszthatatlanok legyenek
egymastol. A jelen Ugyben nem ez az eset all fenn. A német kormany arra is kitér, hogy az egyéni
racsatlakozas ugy is létrehozhatd, hogy ahhoz nem kapcsolédik a viz hasznalatdnak és ily médon
a vizszolgéltatas igénybevételének kotelezettsége.

35. A D. mellékletben szerepl? ,vizszolgaltatds” fogalméanak értelmezését illet?en a Bizottsag
agy véli, hogy nem all a Birdsag rendelkezésére elegend? bizonyiték annak kétséget kizaro
megéallapitasdhoz, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt folyamatban Iév? ligy felperese olyan
szervezet, amely teljesiti a hatodik iranyelv 4. cikkének (5) bekezdésében lefektetett
kovetelményeket. A Bizottsag ezért azon az allasponton van, hogy a Birésagnak azt a valaszt kell
adnia a kérdésnek a D. mellékletre vonatkozo részére, hogy a nemzeti birésagnak meg kell
vizsgalnia, hogy a felperes tevékenységei adokotelesek?e.

B— Allaspont

36. Ajelen eljaras felei alapvet?en abban nem értenek egyet, hogy a hatodik iranyelv D.

yays

fogalma magaban foglalja?e a vizellatdé halozatra tértén? egyeéni racsatlakozas létrehozasat.

37. Meg kell jegyezni, hogy a hatodik iranyelv nem definialja sem a D. mellékletének 2.

hatodik iranyelv H. mellékletének bevezet? mondata Ugy rendelkezik, hogy a termékekre
vonatkoz0, a H. mellékletben szerepl? kategdridk nemzeti jogszabalyokba tértén? atvételekor a
tagallamok az egyes kategériadk pontos terjedelmének megallapitasa érdekében a Kombinalt
Némenklatarat alkalmazhatjak. A modositott, a vam- és a statisztikai nbmenklatarardl, valamint a
Kdz6s Vamtarifardl sz6l6, 1987. julius 23?i 2658/87/EGK tanacsi rendelet(7) altal I1étrehozott
Kombinalt Nomenklatura tobbek kozott a kizérolag termékekre vonatkozd némenklatira
harmonizalt rendszerét tartalmazza. Nem nyUjt azonban segitséget a ,vizszolgaltatas” fogalmanak
meghatarozasahoz.

38. A fentieken tul véleményem szerint a Birdsag elé terjesztett kérdések nem valaszolhatok
szovege alapjan. Az emlitett rendelkezések szévege messze nem egyértelm?, kiléndsen ha
megvizsgaljuk a hatodik iranyelv mas nyelvi valtozatait, és 6sszehasonlitjuk ?ket egymassal. Mig
az egyes nyelvi valtozatok szdvege a hatodik irAnyelv D. mellékletének 2. pontjaban vagy H.
magaban foglalé sz?k értelmezését részesiti el?nyben, mas nyelvi valtozatok tagabb értelmezésre
adhatnak alapot.(8) Tekintettel a nyelvi kiilénbségekre, a kérdéses fogalmak jelentéstartalmat nem
lehet kizarélag nyelvtani értelmezés alapjan meghatarozni. Ezért helyénvalé mas értelmezési
szempontokat is figyelembe venni, kilonésen annak a szabalyozasi rendszernek az altalanos
szerkezetét és céljat, amelynek a kérdéses rendelkezések a részét képezik.(9)

39. Ugy vélem, hogy ezért kiilén sziikséges megvizsgalni a D. és a H. mellékletnek a hatodik
irAnyelv rendszerében elfoglalt helyét, €és megfontolni azok kilonds celkit?zését.



1. A D. melléklet

40. A hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének els? albekezdése ugy rendelkezik, hogy az
allamok, a régiok, a megyeék és a telepulések és kdzintézmények nem min?silnek a 4. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott addéalanynak az olyan tevékenységekre, illetve tigyletekre
vonatkozoan, amelyeket hatésagként folytatnak.(10) A 4. cikk (5) bekezdésének masodik
albekezdése szerint a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a kozjogi szervezetek ad6alanynak
min?siljenek, amennyiben az ellenkez? eset a verseny jelent?s torzulasat eredményezné.
Ezenkivil a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdése szerint a
tagallamoknak ,minden esetben” kdtelességik a kdzjogi szervezeteket addalanynak tekinteni a D.
mellékletben felsorolt tevékenységeket illet?en, amennyiben e tevékenységek terjedelme nem
elhanyagolhato.

41. A hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik és harmadik albekezdése a D.
melléklettel egyditt olvasva ezért véleményem szerint a 4. cikk (5) bekezdésének els?
albekezdésében taldlhato6 ,altalanos szabaly” aloli kivételeket vagy attol valé eltéréseket fogalmaz
meg. A hatodik irAnyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik €s harmadik albekezdése egyarant
arra irdnyul, hogy biztositsa az adésemlegesség elvének tiszteletben tartasat olyan helyzetekben,
amikor a kozintézmények mint a kézjog alanyai — a kifejezetten rajuk vonatkozé jogi szabalyozas
keretében — folytatnak olyan tevékenységeket, amelyeket a velik verseng? magéanjogi jogalanyok
is végezhetnek a maganjog hatalya alatt, vagy kdzigazgatasi koncesszio alapjan.(11)

42.  Amennyiben azonban a tevékenység szerepel a D. melléklet felsorolasaban, nem
szikseéges vizsgalni sem a tevékenységet végz? szerv jogi helyzetét, sem azt, hogy milyen
min?ségben végzi ezt a tevékenységet. E m?veletet félosleges elvégezni, mivel ha a tevékenység
a hatodik iranyelv D. mellékletének hatalya ala tartozik, az azt végz? jogi személy f?szabaly
szerint addkoteles az adott tevékenység vonatkozasaban. Véleményem szerint a fentiek az
emlitett rendelkezésben szerepl? ,minden esetben” kifejezésb?l kbvetkeznek. Rdadasul nem
szikséges a 4. cikk (5) bekezdése masodik albekezdésének esetéhez hasonléan meghatarozni,
hogy amennyiben a k6zjogi jogi személyek nem min?silnek ad6alanynak, az a verseny jelent?s
torzulasat eredményezi?e. Amennyiben a tevékenység a D. melléklet hatélya ala tartozik, a
verseny jelent?s torzulasat vélelmezni kell. Ahogyan arra Kokott f?tanacsnok a C?369/04. sz.
Ugyre vonatkoz¢ inditvanyaban(12) ramutatott, a D. melléklet azon tevékenységeket sorolja fel,
amelyeket mind kdzjogi jogi személyek, mind maganszektorba tartozé vallalkozasok végezhetnek,
és amelyek ,gazdaségi vonatkozésa els?dleges és nyilvanval6”(13). A hatodik irdnyelv D.
mellékletével egyutt olvasva ugyanezen iranyelv 4. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének
célja annak biztositasa, hogy a kdzjogi jogi személyekre és a maganszektorba tartozé
vallalkozasokra a D. mellékletben felsorolt tevékenységek tekintetében addzasi szempontbol
egyenl? feltételek vonatkozzanak.



43. A hatodik iranyelv D. mellékletének (2) bekezdésében szerepl? vizszolgaltatasi
tevékenység vonatkozasaban a 2004/17 iranyelvb?I1(14) nyilvanvald, hogy egyes tagallamokban
kozjogi és maganjogi vallalkozasok m?kddnek és versenyeznek a vizszolgaltatd agazatban, ahol
feladatuk ,olyan rogzitett halézatok rendelkezésre bocsatasa vagy Uzemeltetése, amelyek
rendeltetése a fogyaszték szamara szolgaltatas teljesitése az ivoviz el?allitasa, szallitasa vagy
elosztasa terén” és ,ivoviz szdllithsa ilyen hal6zatok szamara”.(15) Ezenkivil az gy nyilvanos
targyalasan a felperes meger?sitette, hogy szamos kilénb6z? tipust — mind kézjogi, mind
maganjogi jelleg? — jogi személy foglalkozik a vizellatd haldzatra tértén? egyéni racsatlakozasok
létrehozasaval Németorszagban. Raadasul a beadvanyokbdl kideril, hogy a vizellaté halozatra
tortén? egyéni racsatlakozasok létrehozasahoz kapcsolddo tevékenység — a kapcsolddd
koltségekre tekintettel — szamottev? gazdaséagi jelent?séggel bir.

44.  Ezért agy vélem, hogy 6sszhangban lenne a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdése
harmadik albekezdésének és ugyanezen irdnyelv D. mellékletének szellemével és céljaval, ha az
egyéni racsatlakozas létrehozaséat beleértenénk az emlitett iranyelv D. mellékletének 2. pontjaban
szerepl? ,vizszolgaltatas” fogalmaba.

2. A H. melléklet

45. A hatodik irdnyelv 12. cikke (3) bekezdése a) pontjanak harmadik albekezdése ugy
rendelkezik, hogy a tagallamok kedvezményes HEA?mértéket alkalmazhatnak az emlitett iranyelv
H. mellékletében meghatarozott termékertékesitések és szolgaltatasnyujtasok kategoriaira(16).
Ezek a rendelkezések olyan jelleg?ek, hogy kivételt képeznek az altalanos HEA?mérték
alkalmazasanak f?szabalya alol, és ezért azokat megszoritdéan kell értelmezni.(17)

46. A H. mellékletet a k6zos hozzaadottértékado-rendszer kiegészitéser?l és a 77/388/EGK
irAnyelv médositasarol (hozzaadottértékado-meértékek kozelitése) szo6lo, 1992. oktdber 197?i
kival a H. melléklet tizenhat olyan tovabbi aru? és szolgaltataskategoriat tartalmaz, amelyekre
kedvezményes adomérték alkalmazhato.

47.  Sem a 92/77 irdnyelv preambulumbekezdései, sem a hatodik iranyelv
preambulumbekezdései nem adnak eligazitast a H. melléklet céljat és alkalmazasi korét illet?en.
Ugy vélem azonban, hogy el?szor is magaban a H. mellékletben felsorolt aru? és
szolgaltataskategoéridk ismeretében, masodszor pedig az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak a k6z0s hozzaadottértékadd?rendszer kiegészitésér?l és a 77/388/EGK iranyelv
moédositasarél (HEA?mértékek egymashoz kdzelitése) szolo iranyelvtervezetr?l szol6
véleménye(19) alapjan a H. melléklet célja, hogy a hatodik iranyelv 12. cikke (3) bekezdése a)
pontja harmadik albekezdésével egyitt olvasva lehet?vé tegye a tagallamok szamara, hogy
kedvezményes adomértéket alkalmazzanak a jelent?sebb, gyakori fogyasztasi cikkekre és
szolgaltatasokra, valamint a szocialis vagy kdzérdek? célu tevékenységek esetében.

48. Veéleményem szerint a tiszta viz alapvet?, mindennapos hasznalatra szolgal6 arucikk, és az
ahhoz val6 hozzaférés kétsegtelenil az emberi egészség érdekeét szolgalja.(20) Tekintettel arra,
hogy a vizellaté halozatra tértén? egyeéni racsatlakozasnak nincs mas célja, mint az ingatlannak a
vizeloszto haldzathoz valo csatlakoztatasa, €s mivel az el?zetes és szilkséges feltétele annak,
hogy az emlitett halézatbol vizet bocsassanak rendelkezésre, véleményem szerint a tagallamok
lehet?sége arra, hogy az ilyen csatlakozasok Iétrehozasara kedvezményes adomeértéket
alkalmazzanak, 6sszhangban van a hatodik iranyelv 12. cikke (3) bekezdése a) pontjanak
harmadik albekezdése és az ugyanezen iranyelv H. melléklete altal kit?zo6tt céllal.

49. A fentiek alapjan ugy vélem, hogy a hatodik iranyelv H. mellékletének 2. kategoriajaban



szerepl? ,vizszolgaltatas” fogalma fel6leli a vizellaté haldzatra tortén? egyéni racsatlakozas
létrehozasanak tevékenységeét.

50. Allaspontom szerint a jelen esetben tovabbi vizsgéalatra szorul, hogy lehetséges?e a
kedvezményes HEA?mértéknek csupan a ,vizszolgaltatas” egyes részleteire tortén? szelektiv
alkalmazasa, és ha igen, a jelen eljaras kortlményi kdzott megengedett?e a vizellaté haldzatra
tortén? egyéni racsatlakozas létrehozasanak az ilyen banadsmaodbdl valo kizarasa.(21) A hatodik
iranyelv 12. cikke (3) bekezdése a) pontja harmadik albekezdésének szévegéb?l és az e
rendelkezésben hasznalt ,alkalmazhatnak” szébdél egyértelm?en kideril, hogy a kedvezményes
adomértek tagallamok altali alkalmazésa opciondlis jelleg?. lly modon a tagallamok hataskorébe
tartozik annak eldontése, hogy alkalmaznak?e kedvezményes adémeértéket.

51. A C?384/01. sz. ugyben(22) a Birbsag meger?sitette, hogy a hatodik iranyelv 12. cikke (3)
bekezdése a) pontja harmadik albekezdésének szévege ? amely kedvezményes HEA?mérték
alkalmazasét teszi lehet?vé a gaz- és a villamosenergia-ellatasra — nem tiltja a kedvezményes
adomértéknek konkrét és egyedi alkotéelemekre — példaul az el?fizet?ket meghatarozott
legkisebb mennyiség? villamos energia hasznéalatara feljogosit6 alapdijra ? tortén? szelektiv
alkalmazasat, feltéve hogy nem all fenn verseny torzulasanak veszélye.(23)

52.  Ugy vélem, hogy a hatodik iranyelv 12. cikke (3) bekezdése a) pontja harmadik
albekezdéseének a fenti értelmezése is lehetséges, és az lehet?ve teszi a tagallamok szamara,
hogy a vizszolgaltatas 6nallo és elkilonilt alkotoelemeire kedvezményes HEA?mértéket
alkalmazzanak, azonban azon fontos feltétel mellett, hogy nem veszélyeztetik a k6zds
HEA?rendszer alapjat képez? adésemlegesség elvét. Annak megallapitasa érdekében, hogy a
vizellatd halozatra tértén? egyéni racsatlakozas létrehozasa elvalaszthato vagy elszigetelhet??e a
,Vizszolgaltatas” kategdria mas alkotéelemeit?l, gy vélem, hogy a Birésag 6sszetett Ugyletekre
vonatkozo itélkezési gyakorlata megfelel?en alkalmazhaté.

53. Az emlitett itélkezési gyakorlat szerint, ha valamely tevékenység tébb m?veletb?l, illetve
cselekményb?l all, az adott tevékenységre iranyadd valamennyi kérilményt figyelembe kell venni
annak eldéntéséhez, hogy két, illetve tdbb vagy egyetlen lgyletr?l van?e szé. Figyelembe véve
azt a kett?s kovetelményt, miszerint egyfel?l a hatodik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdéséb?l az
kovetkezik, hogy altaldban valamennyi tgyletet 6nallénak és elkuloniltnek kell tekinteni, és
masfel?l a gazdasagi szempontbdl egyetlen szolgéltatasbal, illetve értékesitésb?l allé tgyleteket a
HEA?rendszer m?kod?képességének meg?rzése miatt nem szabad mesterségesen elemekre
bontani, el?szor is fel kell deriteni a széban forgo ugylet egyedi jellemz?it annak eldontése soran,
hogy az adbalany a fogyaszté részére tobb kilonall6 f?szolgaltatast vagy egyetlen 6néllé
szolgéltatast teljesit?e. E tekintetben a Birdsag kimondta, hogy egyetlen 6néll6é szolgaltatasrol van
sz0, amikor az adbalany két vagy tébb, az atlagos fogyaszt6 részére végzett m?velete, illetve
cselekménye annyira szorosan kapcsolodik egymashoz, hogy azok objektive egyetlen
feloszthatatlan gazdasagi Uigyletet alkotnak, amelynek elemekre bontdsa mesterséges eljaras
lenne.(24)

54.  Afentieken kivil a Birésag itélkezési gyakorlatabol egyértelm?en kidertl, hogy a
szolgaltatast akkor kell a f?szolgéaltatashoz kapcsolddo, jarulékos szolgaltatasnak tekinteni, és ily
maodon ra is a f?szolgaltatas esetében iranyado addjogi banasmaodot alkalmazni, ha nem 6nallé
célként jelenik meg az ugyfelek szamara, hanem arra szolgal, hogy rendelkezésre bocsatott
f?szolgaltatast a lehet? legjobb feltételek mellett tudjak igénybe venni.(25)

55.  Ugy vélem, hogy a vizellaté hal6zatra tortén? egyéni racsatlakozas létrehozasa nem képez
onallo célt a csatlakozas létrehozasét igenyl? személy szamara. A fenti 48. pontban kifejtetteknek
megfelel?en, a vizellaté hal6zatra tortén? egyéni racsatlakozas létrejottének az azt igényl?
személy és a szoban forgd csatlakozast Iétrehozd vallalkozas szempontjabol kizarélagosan az a



célja, hogy lehet?vé tegye a viznek a vizeloszté hal6zatbdl az ingatlanhoz tértén? eljuttatasat.
Valgjdban a német kormany beadvanyaiban maga is elismeri, hogy az atlagos fogyaszto
szemsz0geéb?l az egyéni racsatlakozas létrehozasa és a viz rendelkezésre bocsatasa azonos
gazdasagi célt szolgal.(26) Rendkivil mesterségesnek t?nne szamomra, ha az egyéni
racsatlakozas létrehozasat megkulonboztetnénk vagy elszigetelnénk a haldézatbdl az érintett
ingatlan részére ténylegesen végzett vizszolgaltatastol.

56. A vizellaté hal6zatra tortén? egyéni racsatlakozas alapvet? feltétele annak, hogy a
vizelosztd haldzathdl vizet bocsassanak a fogyasztd rendelkezésére, és ezért allaspontom szerint
ugyanolyan adéjogi bAnasmaddban kell részestilnie, mint a rendelkezésre bocsatott viznek, amely
utébbira a kérdeést el?terjeszt? birdsag szerint Németorszagban kedvezményes adémeérték
alkalmazando.

57.  E tekintetben az a koérilmény, hogy a racsatlakozast egyetlen alkalommal hozzak létre, mig
az ingatlan vizellatdséara hosszabb id?szakon at kerulhet sor, véleményem szerint nem
befolyasolja a fenti elemzést, mivel a racsatlakozasra folyamatosan sziikség van annak
érdekében, hogy a vizellatd haldzatbdl a viz rendelkezésre élljon. Ezenkivil a jelen eljarasban
felmertl? azon kortlmény, hogy a racsatlakozas létrehozasakor ? példaul a vizfogyasztas havi
koltségéhez képest — adott esetben nagy 6sszeg? el?zetes dijat kell fizetni, allaspontom szerint
nem dont? jelent?ség?, és nem szilinteti meg a racsatlakozas létrehozasa és az ingatlannak a
vizellaté halozatbol szarmazo vizzel tértén? ellatasa kdzott fennallé alapvet? és funkcionalis
kapcsolatot.

58.  Ugy vélem, hogy a német kormanynak és az alperesnek a fenti 30. pontban kifejtett érvei
megalapozatlanok, és nem veszélyeztetik HEA?rendszer alapjat képez? adésemlegesség
elvét(27), ha a hatodik iranyelv H. mellékletének 2. kategoriajaban talalhato ,vizszolgaltatas”
fogalma kiterjed a vizellatdé hal6zatra tértén? egyéni racsatlakozas létrehozasara.

59.  Allaspontom szerint a HEA szempontjabdl nincs kapcsolat a vizellaté hal6zatra tértén?
egyéni racsatlakozas létrehozasa és példaul a gaz? vagy villamosenergia-halozatra tortén?
racsatlakozas létrehozasa kozott. Kétségkivil lehetnek m?szaki jelleg? hasonldésagok a vizellatd
hal6zatra tértén? egyéni racsatlakozas létrehozasa és a gaz? vagy villamosenergia-hal6zatra
tortén? racsatlakozas létrehozasa kozott. Mindazonéltal egyfel?l a gaz? és villamosenergia-
szolgaltatasnak, masfel?l a vizszolgaltatasnak a hatodik iranyelv alapjan eltér? a jogi megitélése.
E tekintetben meg kell jegyezni, hogy mig a hatodik irAnyelv D. mellékletének 2. pontjdban a géz-
és villamosenergia-szolgaltatas a vizszolgaltatdssal egyutt szerepel, a hatodik irdnyelv H.
mellékletében felsorolt aru- és szolgéltataskategoériak kozott csak a ,vizszolgéltatas” talalhato
meg, eltér?en a gaz- és a villamosenergia-szolgaltatastol. Véleményem szerint ezért egyfel?l a
vizszolgéltatas, masfel?l pedig a gaz- és villamosenergia-szolgaltatas a HEA szempontjab6l nem
tekinthet? ,hasonlé szolgéaltatdsnak”.

60. Kovetkezésképpen a hatodik irdnyelv H. mellékletének 2. kategoridjaban szerepl?
.izszolgaltatas” fogalmaba beletartozik a vizellatd haldzatra tértén? egyéni racsatlakozas
létrehozasahoz kapcsolodo tevékenyseg. Ezenkivil a vizellatdé haldzatra tortén? egyeéni
racsatlakozas létrehozasat és az érintett ingatlanon a viz rendelkezésére bocsatasat a HEA
szempontjabol egységes ugyletnek kell tekinteni.

VI — Végkovetkeztetések

61. A fenti megfontolasok alapjan azt javaslom, hogy a Bir6sag a kovetkez? valaszt adja a
Bundesfinanzhof altal feltett kérdésre:

A vizellaté halézatnak a vizszolgaltatd vallalkozéas altal kalon felszamitott dij ellenében az



ingatlantulajdonos berendezéseihez tortén? csatlakoztatasa a tagallamok forgalmi adora
vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasarol szol6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik
tanécsi iranyelvben (a D. melléklet 2. pontjaban és H. melléklet 2. kategoriajaban) szerepl?
,Vizszolgéltatas” fogalmaba tartozik, és azt a HEA szempontjabdl tgy kell tekinteni, hogy az
emlitett ingatlan vizellatasaval egyutt egyetlen tgyletet képez.

1 — Eredeti nyelv: angol.
2 —HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kuldnkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. o.

3 — Meg kell jegyezni, hogy a Birdsaghoz el?terjesztett kérdés eredeti német nyelvi
valtozataban a nemzeti birdsag a ,Lieferungen von Wasser” kifejezést hasznélja, amely azt
tukrozi, hogy a hatodik irdnyelv német nyelvi valtozataban a D. melléklet 2. pontjaban és a H.
melléklet 2. kategoriajaban azonos fogalmakat hasznéltak. Egyes mas nyelvi valtozatokban
azonban a két emlitett rendelkezés szévegében hasznélt terminoldgia nem azonos. Példaul a
hatodik iranyelv angol nyelvi valtozatdban a D. melléklet 2. pontjdban a ,supply of water” kifejezés,

V4

4 — Lasd a C?254/98. sz., Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb kontra TK-Heimdienst
Sass ugyben hozott itélet (EBHT 2000., 1?151. 0.) 13. pontjét.

5 — Lasd a C?152/03. sz. Ritter-Coulais-lgyben hozott itélet (EBHT 2006., 1?71711. 0.) 15. pontjat.

6 — Lasd a vizlgyi, energiaipari, kbzlekedési és postai agazatban m?koéd? ajanlatker?k beszerzési
eljarasainak 6sszehangolasaroél szol6, 2004. marcius 31?1 2004/17/EK eurdpai parlamenti €s
tanacsi iranyelv (HL L 134., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 6. fejezet, 7. kbtet, 19. 0.) 4. cikkét.
Lasd még a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak kilencedik francia bekezdését,
amely a villamosenergia- és foldgazelosztasi rendszerekhez valé hozzaférés kérdését érinti.

7—-HLL256.,1.o0.

ays

nyelvi valtozata sz?kebb értelmezést tehet lehet?vé, mivel a ,Lieferungen von Wasser” kifejezés
agy értelmezhet? Ugy, hogy az pusztan a viz rendelkezésre bocsatasara utal. Masfel?l a hatodik
irAnyelv D. melléklete 2. pontjanak angol (the supply of water), francia (la distribution d’eau), olasz
(Erogazione di acqua), spanyol (Distribucion de agua) és szlovak (Zasobovanie vodou) nyelvi
valtozata a fentit?l eltér?, tdgabb értelmezést tesz lehet?vé, és ugy érthet?, mint ami a lakossag
vizellatasanak szélesebb kor? feladatat dleli fel.

9 — L&sd kulonodsen a C?156/98. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT
2000., 1?76857. 0.) 50. pontjat és a C?53/05. sz., Bizottsag kontra Portugdlia tigyben hozott itélet
(EBHT 2006., 176215. 0.) 20. pontjat.

10 — Ez vonatkozik arra az esetre is, amikor e tevékenységekkel, illetve tigyletekkel
Osszefliggéshen kozterheket, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb addkat szednek be.

11 — A hatodik irdnyelv 4. cikke (5) bekezdése masodik albekezdésének ezen megkdzelitését a
Birdsag nemrégiben meger?sitette a C?430/04. sz. Feuerbestattungsverein Halle tigyben hozott
itélet (EBHT 2006., 174999. 0.) 24. pontjaban.

12 — A Hutchison 3G és tarsai tigyre vonatkozo, 2006. szeptember 7?én ismertetett inditvany
(EBHT 2007., 1?5247. 0.).

13 — Lasd Kokott f?tanacsnoknak a Hutchison 3G és tarsai tgyre vonatkoz6 inditvanya 93. és 94.



pontjat.

14 — Lasd a 6. labjegyzetben szerepl? hivatkozast. A 2004/17 iranyelv Ill. melléklete, amely
felsorolja az ivéviz-el?allitasi, -szallitasi, illetve -elosztasi agazatban a tagallamokban m?kod?
ajanlatkér?ket, maganvallalkozasokat és kozvallalkozasokat egyarant emlit. A 2004/17 iranyelv
preambulumbekezdéseib?l és killondsen a tizedik preambulumbekezdésb?! kiderll, hogy az
irdnyelv elfogadaséaval tobbek kozoétt arrdl kivantak gondoskodni, hogy a kézszektorban és a
maganszektorban m?kod? ajanlatkér?kkel szemben tandsitandé egyenl? banasmaéd ne sériljon.

15 — A 2004/17 irdnyelv hatalya ala tartoz6 ajanlatkér?k fogalommeghatarozasahoz lasd a 2.
cikket, valamint a ,Viz” cim? 4. cikket azon tevékenységek felsorolasdhoz, amelyek az adott
adgazat vonatkozasaban az iranyelv hatalya ala tartoznak.

16 — A hatodik iranyelv 12. cikke (3) bekezdése a) pontjanak harmadik albekezdésében hasznalt
.kategoria” kifejezés azt jelzi, hogy az ugyanezen iranyelv H. mellékletében felsorolt elemek olyan
termék? és szolgaltatdscsoportokat vagy ?osztalyokat jeldinek, amelyekre kedvezményes
adomérték alkalmazhaté.

17 — Lasd a C?83/99. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tgyben hozott itélet (EBHT 2001.,
1?7445. 0.) 18. és 19. pontjat.

18 —HL L 316., 1. o.
19 — HL C 237., 1988.9.12., 21. o.

20 — Lasd példaul az emberi fogyasztasra szant viz min?ségeér?| szolo, 1998. november 3?i
98/83/EK tanacsi iranyelv (HL L 330., 32. o0.; magyar nyelv? kilénkiadas 15. fejezet, 4. kotet, 90.
0.) hatodik preambulumbekezdését.

21 — Ez a helyzet all el?, tekintettel arra, hogy a Bundesministerium der Finanzen 2000. julius 47?i
levele szerint az ,eloszto rendszerhez valo csatlakozas létrehozasa” esetében az altalanos
adomeérték alkalmazando, mig a kérdést el?terjeszt? birésag szerint a vizszolgaltatasra a német
jog alapjan kedvezményes adémérték vonatkozik.

22 — A Bizottsag kontra Franciaorszag ugyben hozott itélet (EBHT 2003., 1?74395. 0.), 24. és
26—28. pontja.

23 — Kokott f?tanacsnok a C?251/05. sz., Talacre Beach Caravan Sales kontra Commissioners of
Customs & Excise ugyre vonatkozé inditvanyaban (EBHT 2006., 176269. 0.) mindazonaltal
ramutatott, hogy tartézkodni kell a Bir6sagnak — az EK 226. cikkre alapozott keresettel meginditott
— C?384/01. sz. iigyben kialakitott allaspontjanak félreértelmezését?l. Allaspontja szerint, bar a
C?384/01. sz. Ugyben a Birdsag latszolag elfogadta, hogy a szolgéltatas ,eqy részére”
kedvezményes adomérték alkalmazhato, az tgy f?képpen azt a kérdést érintette, hogy a Bizottsag
szolgaltatott?e bizonyitékot arra, hogy a kedvezményes adomérték alkalmazasa az adott egyedi
esetben valéban a verseny torzulasdhoz vezetett?e. Kokott f?tanacsnok szerint ezért nem lehet
széleskor? kovetkeztetéseket levonni a Birdésag altal a C?384/01. sz. ligyben hozott el?zetes
dontésb?l. Lasd a 33. és a 34. pontot.

24 — Lasd e vonatkozasban a C?41/04. sz., Levob Verzekeringen és OV Bank tigyben hozott itélet
(EBHT 2005., 1?79433. 0.) 19., 20. és 22. pontjat.

25 — Lasd a C?349/96. sz., Card Protection Plan (CPP) kontra Commissioners of Customs &
Excise ugyben hozott itélet (EBHT 1999., 1?7973. 0.) 30. pontjat, amely idézi a C?308/96. és
C?94/97. sz. Commissioners of Customs and Excise kontra Madgett és Baldwin egyesitett



ugyekben hozott itélet (EBHT 1998., 1?76229. 0.) 24. pontjat.

26 — Lasd a fenti 34. pontot.

27 — Ahogyan a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, az adosemlegesség elve kiléndsen
azt tiltja, hogy a hasonlo és ezaltal egymassal versenyz? termékeket vagy a szolgaltatasokat a
HEA szempontjabol eltér?en kezeljék, és igy az ilyen termékeket és szolgaltatasokat azonos
kulccsal kell ad6ztatni (lasd kulonésen a C?109/02. sz., Bizottsag kontra Németorszag tgyben
hozott itélet [EBHT 2003., 1?12691. 0.] 20. pontjat és a C?481/98. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag ugyben hozott itélet [EBHT 2001., 1?3369. 0.] 21. és 22. pontjat).



