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GENERALINIO ADVOKATO

J. MAZAK ISVADA,

pateikta 2007 m. liepos 10 d.(1)

Byla C?442/05

Finanzamt Oschatz

pries

Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien
(Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicin? sprendim?)

,/Apmokestinimas — Sestoji PVM direktyva — 4 straipsnio 5 dalis — D priedo 2 punktas — ,Vandens
tiekimas” — 12 straipsnio 3 dalies a punktas — Sumazintas tarifas — H priedo antroji kategorija“

1. Sis pradymas pateikti prejudicin? sprendim? pagal EB 234 straipsn? yra susij?s su
,vandens tiekimo* s?vokos pagal 1977 m. geguz?s 17 d. Se&tosios Tarybos direktyvos
77/388/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s
mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas(2) (toliau — Sestoji direktyva) D priedo 2 punkt? ir
H priedo antr?j? kategorij? aiSkinimu. PraSym? pateik?s teismas Bundesfinanzhof (Federalinis
finans? teismas, Vokietija) klausia, ar nam? ?kio prijungimas prie vandens paskirstymo tinklo uz
atskirai apskai?iuot? mokest? patenka ? Si? s?vok?.

| — Atitinkami Bendrijos teis?s aktai
2. Sestosios direktyvos 2 straipsnis numato:
,Prid?tin?s vert?s mokes?iu apmokestinamas:

1) preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar paslaugas
teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

< >H

3. Sestosios direktyvos 4 straipsnis taip apibr?Zia, kas tur?t? b?ti laikomas
»=apmokestinamuoju asmeniu®:

»L. ,/Apmokestinamasis asmuo“ ? tai bet kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet kurioje vietoje
bet kuri? ekonomin? veikl?, nurodyt? 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar rezultatas.



2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta ekonomin? veikla apima visoki? gamintoj?, prekiautoj? ir kit?
paslaugas teikian?i? asmen? veikl?, ?skaitant kasyb? bei Zem?s ?kio gamybos veikl? bei ?vairi?
profesij? atstov? veikl?. <...>

<...>

5. Valstybin?s, regionin?s ir vietin?s valdZios institucijos ir kiti vieSosios teis?s subjektai neturi b?ti
laikomi apmokestinamaisiais asmenimis veiklos, kuri? jos vykdo, ar sandori?, kuriuos jos sudaro
kaip valdzZios institucijos, atzvilgiu, net jei jos renka rinkliavas, mokest? uz paslaugas, ?mokas ar
kitokius su tokia veikla ar sandoriais susijusius mokes?ius.

Ta?iau kai jos vykdo toki? veikl? ar sandorius, jos turi b?ti laikkomos apmokestinamuoju asmeniu
tokios veiklos ar sandori? atzvilgiu, jei j? traktavimas kaip neapmokestinamojo asmens labai
iSkraipyt? konkurencij?.

Bet kuriuo atveju Sias ?staigas reikia laikyti apmokestinamaisiais asmenimis D priede iSvardytos
veiklos atzvilgiu, jei toji veikla n?ra tokio menko masto, d?l kurio ji b?t? visiSkai nereikSminga.

<...>*

4. D priede ,vandens tiekimas* yra ?radytas kaip viena i5 Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5
dalies tre?iojoje pastraipoje nurodytos veiklos r?si?.

5. Sestosios direktyvos 12 straipsnio 3 dalies a punktas numato:

~Kiekviena valstyb? nar? nustato prid?tin?s vert?s mokes?io standartin? tarif?, iSreikst? procentais
nuo apmokestinamos vert?s, kuri yra vienoda tiekiamoms prek?ms ir teikiamoms paslaugoms.
<...>

<..>

Valstyb?s nar?s taip pat gali taikyti vien? ar du sumazintus tarifus. Sie tarifai iSreiskiami
apmokestinamosios vert?s procentu, kuris negali b?ti mazesnis kaip 5 %, ir taikomi tik H priede
nurodytoms tiekiam? preki? ir teikiam? paslaug? kategorijoms.“

6. H priede ,vandens tiekimas" yra ?raSytas tarp preki? ir paslaug?, kurioms gali b?ti taikomi
sumazinti prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau — PVM) tarifai.

Il — Atitinkami nacionalin?s teis?s aktai

7. Pagal Apyvartos mokes?io ?statymo (Umsatzsteuergesetz, toliau — UStG) 1 straipsnio 1
dalies 1 punkto redakcij?, galiojusi? pagrindin?je byloje nagrin?jam? ?vyki? metu, apyvartos
mokes?iu yra apmokestinami preki? tiekimas ir paslaug? teikimas, kuriuos Vokietijoje uz atlyg?
atlieka subjektas vykdydamas komercin? veikl?.

8. UStG 2 straipsnio 3 dalies pirmasis sakinys numato, kad vieSosios teis?s reguliuojamas
juridinis asmuo apyvartos mokes?iu apmokestinamas tik tuomet, jei jis vykdo komercinio pob?dzio
prekybin? ar profesin? veikl?, kaip numatyta Pelno mokes?io ?statymo (Korperschaftsteuergesetz,
toliau — KStG) 1 straipsnio 1 dalies 6 punkte ir 4 straipsnyje. Vandens tiekimas gyventojams yra
viena iS komercinio pob?dzio veiklos r?si?, iSvardyt? KStG 4 straipsnio 3 dalyje.



9. Pagrindin?je byloje nagrin?jam? ?vyki? metu standartinis mokes?io tarifas Vokietijoje pagal
UStG 12 straipsnio 1 dal? buvo 16 %.

10. Remiantis UStG 12 straipsnio 2 dalies 1 punktu ir UStG priedo 34 punktu, ,vandens
tiekimas" apmokestinamas sumazintu 7 % mokes?io tarifu.

Il = Pagrindin? byla ir nutartis d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim?

11.  Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien
(toliau — pareisk?ja), vieSosios teis?s reguliuojama asociacija, tiekia geriam?j? vanden? ir valo
nuotekas. Jos nariai yra keli Saksonijos administracinio regiono miestai ir savivaldyb?s.

12.  Be to, kad savo klientams tiekia vanden?, pareiSk?ja turto savinink? praSymu nam? ?kiams
prijungia vanden?, jei apmokamos iSlaidos. Prijungdama nam? ?k? pareiSk?ja savo vandens
paskirstymo tinkl? prijungia prie konkre?i? turto savininko ?rengini?. Nam? ?kio prijungimo
vamzdziai lieka pareisSk?jos nuosavyb?.

13.  PareiSk?ja mano, kad sumazintas 7 % mokes?io tarifas, kuris taikomas vandeniui tiekti
Vokietijoje, taip pat tur?t? b?ti taikomas vandens nam? ?kiams prijungti, nes prijungimu tik
siekiama uztikrinti vandens tiekim?.

14.  Ta?iau Finanzamt Oschatz (OSaco mokes?i? tarnyba, toliau — atsakov?) mano, kad nam?
?kio prijungimas tur?t? b?ti laikomas atskira paslauga, b?tent ,prijungimu prie paskirstymo tinklo*,
ir apmokestinamas standartiniu tarifu. Tokia pozicija buvo isd?styta 2000 m. liepos 4 d.
Bundesministerium der Finanzen (Federalin? finans? ministerija) raste.

15.  Finanzgericht (Mokes?i? teismas) patenkino skund?, kur? prie$S atsakov? padav?
pareiSk?ja, nes?kmingai prieStaravusi d?| atsakov?s atlikto pareiSk?jos mokes?i? ?vertinimo.
Finanzgericht nusprend?, kad galutiniams vartotojams pareiSk?jos suteiktos paslaugos ? vandens
tiekimas ir vandens nam? ?kiams prijungimas ? kartu reiSkia vien? ,vandens tiekimo* paslaug? ir
pagal Vokietijos teis? tur?t? b?ti apmokestinamos sumazintu 7 % tarifu.

16.  Bundesfinanzhof abejoja, ar Sestosios direktyvos D priedo 2 punkte pateikta ,vandens
tiekimo* s?voka apima vandens nam? ?kiams prijungim? uz atskirai apskai?iuot? mokest?. Jeigu
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies tre?ioji pastraipa ir D priedo 2 punktas netaikomi
vandeniui nam? ?kiams prijungti uz atskirai apskai?iuot? mokest?, anot Bundesfinanzhof, kyla
klausimas, ar atlikdama S? prijungim? pareisk?ja veik? kaip apmokestinamasis asmuo pagal
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies pirm?j? ir antr?j? pastraipas.

17.  Be to, d?l taikytino mokes?io tarifo Bundesfinanzhof yra link?s manyti, kad vandens nam?
?kiams prijungimas patenka ? ,vandens tiekimo* s?vok? ir tod?l tur?t? b?ti apmokestinamas
sumazintu tarifu. Ta?iau jis mano, kad Sio klausimo sprendimas priklauso nuo Bendrijos teis?s
aiskinimo.

18.  Siomis aplinkyb?mis Bundesfinanzhof nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti
Teisingumo Teismui $? klausim?:

JAr s?voka ,vandens tiekimas*(3) 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos
77/388/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo (D priedo 2 punkto ir H
priedo antrosios kategorijos) prasme apima vandens paskirstymo tinklo prijungim? prie turto
savininko ?rengini? (vadinam?j? ,nam? ?kio prijungim?*), kur? atlieka vandens tiekimo ?mon? uz
atskirai apskai?iuot? mokest??"



19. Rasytines pastabas pateik? pareiSk?ja, atsakov?, Vokietijos ir Italijos vyriausyb?s bei
Komisija. PareiSk?ja ir Komisija 2007 m. geguz?s 10 d. pos?dyje pateik? pastabas ZodZiu.

IV — D?l priimtinumo

20.  Vokietijos vyriausyb? abejoja d?! klausimo dalies, susijusios su Sestosios direktyvos D
priedo 2 punkto s?vokos ,vandens tiekimas* aiSkinimu, priimtinumo. Ji mano, kad pagrindin?s
bylos rezultatas nepriklauso nuo Sestosios direktyvos D priedo 2 punkto aiskinimo, nes
negin?ijama, jog prijungdama vanden? nam? ?kiams pareisSk?ja vykd? prekybin? veikl? pagal
UstG 2 straipshio 3 dalies pirm?j? sakin?. Tod?! klausimas d?l Sestosios direktyvos D priedo 2
punkto yra neaktualus ir hipotetinis. Atsakov? mano, kad Teisingumo Teismo sprendimas d?|
Sestosios direktyvos D priedo 2 punkto gin?ui pagrindin?je byloje b?t? reikdmingas tik tuomet,
jeigu Teisingumo Teismo b?t? praSoma nuspr?sti, ar tuo atveju, jei D priedo 2 punktas neapima
vandens nam? ?kiams prijungimo, pareisk?ja, vykdydama toki? veikl?, veik? kaip
apmokestinamasis asmuo pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 5 dal?. Toks klausimas Teisingumo
Teismui nebuvo pateiktas.

21.  Kai nacionalinio teismo pateiktas klausimas yra susij?s su Bendrijos teis?s aiSkinimu,
Teisingumo Teismas iS esm?s privalo priimti sprendim?(4). Ta?iau prireikus, siekdamas patikrinti
savo kompetencij?, Teisingumo Teismas turi ?vertinti s?lygas, kuriomis nacionalinis teismas jam
pateik? byl?, ir ypa? nustatyti, ar praSomas Bendrijos teis?s aiSkinimas yra susij?s su pagrindin?s
bylos aplinkyb?mis arba dalyku, nes Teisingumo Teismas neprivalo teikti patariam?j? iSvad?
bendraisiais ar hipotetiniais klausimais. Jeigu paaiSk?ja, kad pateiktas klausimas yra akivaizdziai
nereikSmingas bylai spr?sti, Teisingumo Teismas turi pripazinti, kad n?ra reikalo priimti
sprendim?(5).

22.  Mano manymu, Sioje byloje n?ra akivaizdu, kad nacionalinio teismo praSomas Bendrijos
teis?s aiskinimas d?| Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies neturi jokio rysio su pagrindin?s
bylos dalyku ar yra hipotetinis, kaip tvirtina atsakov? ir Vokietijos vyriausyb?.

23. IS nacionalinio teismo prasymo priimti prejudicin? sprendim? ir Vokietijos vyriausyb?s
procesini? dokument? aiSku, kad pareiSk?ja, prijungdama vanden? nam? ?kiams, pagal Vokietijos
teis? privalo mok?ti PVM. Ta?iau prasym? pateik?s teismas nutartyje d?l praSymo nurod?, kad
pareidk?ja, bent jau i$ principo, neatrodo esanti apmokestinamuoju asmeniu pagal Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 5 dalies pirm?j? pastraip?. Taigi praSym? pateik?s teismas abejoja, ar
vandens nam? ?kiams prijungimo uz atskirai apskai?iuot? mokest? veikla patenka ? D priedo 2
punkto s?vok? ,vandens teikimas* ir ar pareiSk?ja d?l to gali b?ti laikoma apmokestinamuoju
asmeniu pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies tre?i?j? pastraip?.

24. IS nacionalinio teismo nutarties d?l praSymo atrodyt?, kad pagrindinis klausimas
nacionalinio teismo nagrin?jamoje byloje yra susij?s su mokes?io ar sumazinto jo tarifo taikymu
vandens nam? ?kiams prijungimui pagal Sestosios direktyvos 12 straipsnio 3 dalies a punkto
tre?i?j? pastraip? ir H priedo 2 kategorij?. Ta?iau, mano manymu, klausimas kyla, tik jei prijungim?
atliekantis subjektas, vykdydamas Si? veikl?, veikia kaip apmokestinamasis asmuo ir Si veikla yra
apmokestinama PVM pagal Sestosios direktyvos 2 straipsn?.



25.  Kadangi nacionalinis teismas, remdamasis nagrin?jamos bylos medziaga, pazym?jo, jog
pareidk?ja negali b?ti apmokestinamasis asmuo pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dal?,
jeigu D priedo 2 punktas neapima vandens nam? ?kiams prijungimo uZ atskirai apskai?iuot?
mokest?, manau, kad klausimas, ar vandens nam? ?kiams prijungim? uz atskirai apskai?iuot?
mokest? apima D priedo 2 punkto s?voka ,vandens tiekimas*, yra reikSmingas praSym? pateikusio
teismo nagrin?jamai bylai.

26.  Tod?l manau, kad atsakymas d?! klausimo dalies, susijusios su Sestosios direktyvos D
priedo 2 punktu, tur?t? b?ti pateiktas, siekiant nacionaliniam teismui sudaryti visas prielaidas
aiskinti Bendrijos teis?, ir tai gal?t? pad?ti iSspr?sti jo nagrin?jam? byl?. Taigi iSkeltas
prieStaravimas d?l priimtinumo turi b?ti atmestas, o prasymas priimti prejudicin? sprendim? d?|
Sestosios direktyvos D priedo 2 punkto ? pripazintas priimtinu.

V- D?lesm?s
A — Pagrindiniai Sali? argumentai

27.  Pareidk?ja ir ltalijos vyriausyb? mano, kad Sestosios direktyvos D priedo 2 punkto ir H
priedo antrosios kategorijos s?voka ,vandens tiekimas* apima vandens nam? ?kiams prijungim?.
Jos mano, kad vandens nam? ?kiams prijungimas yra neatskiriamas nuo vandens tiekimo. Italijos
vyriausyb? teigia, kad nam? ?kio prijungimas yra pagrindin? tiekimo, b?tent vandens tiekimo,
paslaug? papildanti paslauga.

28. PareiSk?ja mano, kad vandens nam? ?kiams prijungimo paslaugos teikimas n?ra atskirtas
nuo vandens tiekimo paslaugos. Kliento pozi?riu vandens nam? ?kiui prijungimas yra reikalingas
tam, kad b?t? galima tiekti vanden?, ir neturi jokios kitos paskirties. Tai patvirtina aplinkyb?, jog d?I
teisini? ir praktini? priezas?i? klientas negali gauti vandens i$ kitos ?mon?s. PareiSk?ja mano, kad
tai, jog vandens nam? ?kiams prijungimas yra apmokestinamas specifiniu b?du arba nurodant
s?skaitoje atskir? sum?, PVM atzvilgiu n?ra svarbu. Tai, kad su vandens nam? ?kiams prijungimu
susijusios iSlaidos yra atskaitomos i$ fiksuoto m?nesinio mokes?io ir mokes?io, susieto su realiu
vandens suvartojimu, rodo, jog yra viena vandens tiekimo kaina, kurios dalis apskai?iuojama
specifiniu b?du. Be to, kadangi prijungiama yra tik vien? kart?, tas prijungimas visam laikui lieka
neatskiriamas nuo vandens tiekimo ir tod?l negali b?ti laikomas savarankiSka paslauga. Ne vien
prijungimas, bet ir vandens tiekimas nuolat didina b?sto vert?. PrieSingai nei tvirtina atsakov?,
prielaida, kad pastatuose, kuriuose atliktas prijungimas, vanduo gali b?ti ir nevartojamas,
neatspindi tikrov?s. Be to, nam? ?kio prijungimo (didel?) kaina n?ra tinkamas iSvados, jog tai yra
savarankiSka paslauga, pagrindas. Nors prijungimas gali kainuoti t?kstant? eur?, vandens
suvartojimo nam? ?kyje kaina per 40-50 met? laikotarp? gali siekti nuo astuoni? iki dvylikos
t?kstan?i? eur?.

29.  Atsakov? ir Vokietijos vyriausyb? savo argumentuose apsiribojo Sestosios direktyvos H
priedo antrosios kategorijos aiskinimu. Atsakov?, Vokietijos vyriausyb? ir Komisija teigia, kad
Sestosios direktyvos H priedo antrosios kategorijos s?voka ,vandens tiekimas* neapima vandens
nam? ?kiams prijungimo. Jos mano, kad sumazinto tarifo taikymo taisykl?s pagal Teisingumo
Teismo praktik? turi b?ti aikinamos siaurai, nes jos nukrypsta nuo Sestojoje direktyvoje nustatyt?
bendr?j? taisykli?. Tod?l s?voka ,vandens tiekimas" tur?t? apsiriboti vandens tiekimu strigto sensu
ir netur?t? apimti joki? toki? papildom? paslaug?, kaip antai statybos darbai, skirti vandens tiekimui
uztikrinti. Tod?l atsakov? ir Vokietijos vyriausyb? mano, kad nam? ?kio prijungimas tur?t? b?ti
apmokestinamas standartiniu tarifu.

30.  Vokietijos vyriausyb? prid?r?, kad jeigu s?voka ,vandens tiekimas" b?t? aiSkinama pernelyg
pla?iai, b?t? pazeistas PVM neutralumo principas, nes panasiai veiklai, pavyzdziui, duj? ar



elektros prijungimui, sumazintas mokes?io tarifas n?ra taikomas. Atsakov? taip pat teigia, kad
pritarus ieSkov?s teiginiams vandens tiek?jo atliktas vandens nam? ?kiams prijungimas b?t?
apmokestinamas sumazintu tarifu, o nepriklausomos statybos bendrov?s atliktas prijungimas —
standartiniu tarifu.

31. Be to, Vokietijos vyriausyb? pazymi, kad pagal Sestosios direktyvos 12 straipsnio 3 dalies a
punkto tre?i?j? pastraip? valstyb?s nar?s gali nuspr?sti, ar taikyti sumazint? tarif?.

32.  Taigi Vokietijos vyriausyb? ir Komisija mano, kad vandens nam? ?kiams prijungimas ir
vandens tiekimas tur?t? b?ti laikomi dviem pagrindin?mis paslaugomis, kurios pagal Vokietijos
teis? yra apmokestinamos skirtingais tarifais. Tod?l vandens nam? ?kiams prijungimas negali b?ti
laikomas papildoma paslauga.

33.  Komisija sutinka, kad nam? ?kio prijungimas yra iSankstin? ir b?tina vandens tiekimo
s?lyga. Ta?iau techniskai vertinant prijungimas niekaip n?ra susij?s su vandens tiekimu tikr?ja to
zodzio prasme. Atsakov?, Vokietijos vyriausyb? ir Komisija mano, kad tai, jog uz vandens nam?
?kiui prijungim? turintis mok?ti asmuo yra pastato savininkas, o mokes?iai uz real? vandens
suvartojim? gali b?ti imami, pavyzdziui, iS pastato nuomininko, rodo, jog prijungimas ir pats vanduo
n?ra viena paslauga. Atsakov? taip pat pazymi, kad prijungimas nuolat neSa naud? patalpoms. Be
to, anot atsakov?s ir Komisijos, prijungimas atliekamas tik vien? kart? ir neturi jokio laikino rySio su
vandens tiekimu. Tai, kad nam? ?kio prijungimas vidutiniSkai kainuoja kelis t?kstan?ius eur?, o
pats vandens tiekimas — tik kelis Simtus per metus, taip pat rodo, kad prijungimas n?ra papildoma
veikla. Taigi, anot Komisijos, finansiniu poZzi?riu vartotojai suvokia, kad tai yra dvi skirtingos
paslaugos. Si iSvada atitinka tai, jog tinklo k?rimas ir teikimas yra atskiriami nuo vandens tiekimo
per tinkl?(6).

34.  Vokietijos vyriausyb? teigia, kad nors paprasto vartotojo pozi?riu prijungimas ir vandens
tiekimas turi t? pat? ekonomin? tiksl?, to savaime nepakanka, kad jie b?t? laikomi viena paslauga.
Tam, kad tai b?t? viena paslauga, skirtingi elementai turi b?ti tiek susij?, kad b?t? neatskiriami.
Taip n?ra Sioje byloje. Vokietijos vyriausyb? taip pat pazymi, kad nam? ?kio prijungimas gali bti
atliktas be jokio ?sipareigojimo vartoti, taigi ir priimti tiekiam? vanden?.

35. D?I D priedo s?vokos ,vandens tiekimas" aiSkinimo Komisija mano, kad Teisingumo
Teismui nepakanka turim? ?rodym? nuspr?sti, ar pareisk?ja praSym? pateikusio teismo
nagrin?jamoje byloje yra subjektas, atitinkantis Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalyje
iISd?stytus kriterijus. Tod?l Komisija mano, kad atsakydamas ? klausimo dal? d?I D priedo
Teisingumo Teismas tur?t? konstatuoti, jog nacionalinis teismas tur?t? istirti, ar pareisk?jos veikla
yra apmokestinama.

B — Vertinimas

36. Sios bylos 3alys i§ esm?s nesutaria, ar Sestosios direktyvos D priedo 2 punkto ir H priedo
antrosios kategorijos s?voka ,vandens tiekimas“ apima vandens nam? ?kiams prijungim?.

37. Pazym?tina, kad Sestoji direktyva neapibr?zia D priedo 2 punkte ir H priedo antrojoje
kategorijoje vartojamos ,vandens tiekimo* s?vokos. Sestosios direktyvos H priedo preambul?
numato, jog perkeldamos ? nacionalin?s teis?s aktus H priede nurodytas preki? kategorijas
valstyb?s nar?s gali naudotis Kombinuot?ja nomenklat?ra, kad tiksliai apib?dint?, k? apima
atitinkama kategorija. Kombinuot?j? nomenklat?r?, nustatyt? i$ dalies pakeistu 1987 m. liepos 23
d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2658/87 d?I tarif? ir statistin?s nomenklat?ros bei d?I Bendrojo
muit? tarifo(7), sudaro, be kita ko, tik preki? suderintos sistemos nomenklat?ra. Ta?iau ji
nepadeda apibr?zti ,vandens tiekimo"“ s?vokos.



38. Be to, mano nuomone, Teisingumo Teismui pateiktas klausimas negali b?ti iSspr?stas
remiantis vien Sestosios direktyvos D priedo 2 punkto ir H priedo antrosios kategorijos
formuluot?mis. Bet kuriuo atveju Si? nuostat? s?vokos yra dviprasmiskos, ypa? kai pradedama
nagrin?ti ir lyginti Sestosios direktyvos redakcijas skirtingomis kalbomis. Redakcijose kai kuriomis
kalbomis formuluot?s gali b?ti palankesn?s siauram Sestosios direktyvos D priedo 2 punkte ir H
priedo antrojoje kategorijoje vartojam? Zodzi? aiSkinimui, kuris j? apimt? susiaurina iki pa?io
vandens tiekimo, o redakcijos kitomis kalbomis yra palankesn?s pla?iam aiskinimui(8).
Atsizvelgiant ? kalbinius skirtumus, remiantis vien pazodiniu aiSkinimu, nagrin?jam? zodzi?
taikymo srities nustatyti negalima. Tod?l reik?t? atsizvelgti ? kitus aiskinimo kriterijus, ypa? ?
reglamentavimo sistemos, kurios dalis yra nagrin?jamos nuostatos, bendr? strukt?r? ir paskirt?(9).

39. Taigi manau, kad b?tina atskirai iSnagrin?ti D ir H priedus Sestosios direktyvos sistemoje ir
nustatyti konkret? j? tiksl?.

1. D priedas

40.  Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies pirmoji pastraipa numato, kad valstybin?s,
regionin?s bei vietin?s valdzios institucijos ir kiti vieSosios teis?s subjektai neturi b?ti laikomi
apmokestinamaisiais asmenimis, kaip apibr?zta 4 straipsnio 1 dalyje, veiklos, kuri? jos vykdo, ar
sandori?, kuriuos jos sudaro kaip valdzios institucijos, atzvilgiu(10). Pagal 4 straipsnio 5 dalies
antr?j? pastraip? valstyb?s nar?s turi uztikrinti, kad vieSosios teis?s subjektai b?t? laikomi
apmokestinamaisiais asmenimis, jei prieSingu atveju b?t? labai iSkraipyta konkurencija. Be to,
pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies tre?i?j? pastraip? valstyb?s nar?s ,bet kuriuo
atveju” yra ?pareigojamos vieSosios teis?s subjektus laikyti apmokestinamaisiais asmenimis Sios
direktyvos D priede iSvardytos veiklos atzvilgiu, jei toji veikla n?ra menko masto.

41. Taigi Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies antroji pastraipa ir 4 straipsnio 5 dalies
tre?ioji pastraipa kartu su D priedu, mano manymu, yra 4 straipsnio 5 dalies pirmojoje pastraipoje
numatytos ,bendrosios taisykl?s" iSimtys arba nukrypimai nuo jos. Sestosios direktyvos 4
straipsnio 5 dalies antrosios ir tre?iosios pastraipos yra skirtos uztikrinti, kad fiskalinio neutralumo
principo b?t? laikomasi tuomet, kai vieSosios teis?s reguliuojami subjektai, naudodamiesi jiems
taikomu specialiu teisiniu statusu, vykdo veikl?, kuri?, konkuruodami su jais, taip pat gali vykdyti
privat?s asmenys, veikdami pagal privatin?s teis?s normas arba administracini? koncesij?
pagrindu(11).

42.  Ta?iau, jei veikla ?rasyta ? D pried?, n?ra reikalo nagrin?ti nei toki? veikl? vykdan?io
subjekto teisinio statuso, nei jos vykdymo ypatybi?. To daryti nereikia, nes jei veikl? apima
Sestosios direktyvos D priedas, j? vykdantis subjektas jos atzvilgiu i$ principo yra
apmokestinamas. Mano nuomone, tai iSplaukia iS Sioje nuostatoje pavartot? zodzi? ,bet kuriuo
atveju“. Be to, 4 straipsnio 5 dalies antrosios pastraipos atveju n?ra reikalo nustatyti, ar vieSojo
subjekto laikymas neapmokestinamuoju asmeniu labai iSkraipyt? konkurencij?. Kai veiklos
apraSymas patenka ? D pried?, didelis konkurencijos iSkraipymas yra preziumuojamas. Kaip
generalin? advokat? J. Kokott pazym?jo savo iSvadoje byloje C?369/04(12), D priede yra
iSvardytos tos veiklos r?Sys, kurias gali vykdyti tiek vieSieji subjektai, tiek priva?ios ?mon?s ir kuri?
,pob?dis vis? pirma yra akivaizdus ekonominis“(13). Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies
tre?ioji pastraipa kartu su D priedu yra skirti uztikrinti, kad vieSiesiems subjektams ir priva?ioms
?mon?ms mokes?i? tikslais b?t? sudarytos vienodos s?lygos uzsiimti D priede iSvardyta veikla.

43. D7l Sestosios direktyvos D priedo 2 punkte ?radytos vandens tiekimo veiklos reikia
pazym?ti, jog i$ Direktyvos 2004/17(14) aiSku, kad kai kuriose valstyb?se nar?se vieSosios ir
priva?ios ?mon?s veikia vandens sektoriuje ir konkuruoja ,teikiant ir eksploatuojant fiksuotus
tinklus, skirtus visuomenei teikti paslaug?, susijusi? su geriamojo vandens gamyba, perdavimu ar



paskirstymu“ ir tiekiant geriam?j? vanden? tokiems tinklams*(15). Be to, vieSame pos?dyje Sioje
byloje ieSkov? patvirtino, kad vanden? nam? ?kiams Vokietijoje prijungia kelios skirting? r?si?
priva?ios ir vieSosios ?mon?s. Taip pat iS procesini? dokument? matyti, jog, atsizvelgiant ?
iSlaidas, vandens nam? ?kiams prijungimas yra ekonomiskai labai svarbus.

44.  Taigi, mano nuomone, atsizvelgiant ? Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies tre?iosios
pastraipos ir Sios direktyvos D priedo esm? bei paskirt?, atrodyt?, kad Sios direktyvos D priedo 2
punkto s?voka ,vandens tiekimas* apima nam? ?kio prijungim?.

2. Hpriedas

45.  Sestosios direktyvos 12 straipsnio 3 dalies a punkto tre?ioji pastraipa numato, kad
valstyb?s nar?s gali taikyti sumazint? PVM tarif? preki? ir paslaug? kategorijoms(16), nurodytoms
Sios direktyvos H priede, tiekti ir teikti. Sios nuostatos yra principo, kad taikomas standartinis PVM
tarifas, iSimtys ir tod?l turi b?ti aiSkinamos siaurai(17).

46. H priedas ? Sest?j? direktyv? buvo ?terptas 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva
92/77/EEB, papildan?ia bendr? prid?tin?s vert?s mokes?io sistem? ir iS dalies kei?ian?ia
Direktyv? 77/388/EEB (PVM tarif? derinimas)(18). Be ,vandens tiekimo®, H priede numatyta 16
kit? preki? ir paslaug? kategorij?, kurios gali b?ti apmokestinamos sumazintu mokes?io tarifu.

47.  Nei Direktyvos 92/77, nei Sestosios direktyvos konstatuojamosiose dalyse H priedo tikslas
bei taikymo sritis neaiSkinami. Ta?iau, mano nuomone, pirmiausia iS pa?iame H priede iSvardyt?
preki? ir paslaug? kategorij?, taip pat iS Ekonomikos ir socialini? reikal? komiteto nuomon?s d?I
pasi?lymo d?| Tarybos direktyvos, papildan?ios bendr?j? prid?tin?s vert?s mokes?io sistem? ir i$
dalies kei?ian?ios Direktyv? 77/388, PVM tarif? derinimas(19) atrodyt?, kad Sestosios direktyvos
H priedo ir 12 straipsnio 3 dalies a punkto tre?iosios pastraipos tikslas yra leisti valstyb?ms
nar?ms taikyti sumazint? mokes?io tarif? svarbiausioms kasdienio vartojimo prek?ms ir
paslaugoms bei veiklai, tenkinan?iai socialinius ar vieSuosius poreikius.

48.  Mano nuomone, Svarus vanduo yra b?tina kasdienio vartojimo prek? ir prieiga prie jo
neabejotinai prisideda prie Zmoni? sveikatos(20). Kadangi vandens nham? ?kiams prijungimas
neturi kito tikslo nei prijungti b?st? prie vandens paskirstymo tinklo ir yra iSankstin? bei b?tina
s?lyga gauti vanden? i$ Sio tinklo, valstybi? nari? galimyb? taikyti sumazint? mokes?io tarif? tokio
prijungimo paslaugai teikti, mano manymu, atitikt? Sestosios direktyvos 12 straipsnio 3 dalies a
punkto tre?iojoje pastraipoje ir H priede numatyt? tiksl?.

49.  Tod?l manau, kad Sestosios direktyvos H priedo antrojoje kategorijoje nurodyta ,vandens
tiekimo* s?voka apima vandens nam? ?kiams prijungimo veikl?.

50. Mano nuomone, Sioje byloje lieka nustatyti, ar sumazint? PVM tarif? leidziama taikyti tik kai
kuriems ,vandens tiekimo* kategorijos aspektams, ir, jei taip, ar Sios bylos kontekste leistina Sios
tvarkos netaikyti vandeniui nam? ?kiams prijungti(21). 13 Sestosios direktyvos 12 straipsnio 3
dalies a punkto tre?iosios pastraipos ir Sioje nuostatoje vartojamo termino ,gali“ aiSku, kad
valstyb?s nar?s sumazint? tarif? taiko pasirinktinai. Nuspr?sti, ar taikyti sumazint? mokes?io tarif?,
yra valstybi? nari? kompetencija.

51. Byloje Komisija prie$ Pranc?zij?(22) Teisingumo Teismas patvirtino, kad Sestosios
direktyvos 12 straipsnio 3 dalies b punkto tekstas, leidZiantis gamtini? duj? ir elektros tiekim?
apmokestinti sumazintu PVM tarifu, nedraudzia sumazint? tarif? pasirinktinai taikyti konkretiems
aspektams, pavyzdziui, nuolatiniam mokes?iui, kuris abonentams suteikia teis? gauti minimal?
elektros kiek?, jei n?ra pavojaus iSkraipyti konkurencij?(23).



52.  Mano nuomone, Sestosios direktyvos 12 straipsnio 3 dalies a punkto tre?ioji pastraipa taip
pat gal?t? b?ti taip aiSkinama, leidziant valstyb?ms nar?ms sumazintu PVM tarifu apmokestinti
atskirus ir savarankiSkus vandens tiekimo aspektus, ta?iau ?sp?jant, kad negalima pazeisti
fiskalinio neutralumo principo, neatskiriamo nuo bendrosios PVM sistemos. Manau, kad siekiant
iSsiaiSkinti, ar vandens nam? ?kiams prijungim? galima atskirti arba izoliuoti nuo kit? ,vandens
tiekimo* kategorijos aspekt?, galima pasiremti Teisingumo Teismo praktika d?l sud?tini? paslaug?.

53. Pagal Si? teismo praktik?, kai sandor? sudaro jo sud?tini? dali? ir veiksm? daugetas, reikia
atsizvelgti ? visas aplinkybes, kuriomis Sis sandoris vyksta, siekiant nustatyti, ar tai yra dvi ar
daugiau atskir? paslaug?, ar viena paslauga. Atsizvelgiant ? du faktus, pirma, kad i§ Sestosios
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies iSplaukia, jog kiekvienas sandoris iS esm?s laikytinas atskiru bei
savarankisku, ir, antra, sandoris, kur? ekonominiu pozi?riu sudaro viena paslauga, negali b?ti
dirbtinai skaidomas, kad neb?t? iSkreiptas PVM sistemos funkcionalumas, pirmiausia svarbu
iSsiaiskinti b?dingus nagrin?jamo sandorio elementus siekiant nustatyti, ar apmokestinamasis
asmuo vartotojui suteikia kelias savarankiskas pagrindines paslaugas, ar vien? paslaug?. Siuo
atzvilgiu Teisingumo Teismas jau nusprend?, kad viena paslauga yra tuomet, kai du ar daugiau
element? ar veiksm?, kuriuos apmokestinamasis asmuo pateikia vidutiniam vartotojui, yra taip
glaudziai susij?, kad objektyviai sudaro vien? ekonomiskai neskaidom? paslaug?, kurios
iSskaidymas b?t? dirbtinis(24).

54. Beto, iS Teisingumo Teismo praktikos aiSku, kad paslauga turi b?ti laikoma papildan?ia
pagrindin? paslaug? ir jai tur?t? b?ti taikomos pagrindin?s paslaugos apmokestinimo s?lygos, jei
vartotojams ji pati yra ne tikslas, o priemon? geriau naudotis teikiama pagrindine paslauga(25).

55.  Manau, kad asmeniui, praSan?iam prijungti vanden?, pats Sis prijungimas n?ra tikslas. Kaip
nurodyta 48 punkte, vienintelis vandens nam? ?Kkiui prijungimo tikslas prasan?io asmens ir netgi
§? prijungim? atliekan?ios ?mon?s pozi?riu yra sudaryti galimyb? tiekti vanden? i$ vandens
paskirstymo tinklo ? b?st?. IS tikr?j? pati Vokietijos vyriausyb? savo procesiniuose dokumentuose
pripaZz?sta, kad paprastam vartotojui vandens nam? ?kiui prijungimas ir vandens tiekimas turi t?
pat? ekonomin? tiksl?(26). Man atrodyt?, kad atskirti ar izoliuoti nam? ?kio prijungim? nuo
vandens, beje, pristatomo iS tinklo ? §? b?st?, b?t? labai dirbtina.

56. Vandens nam? ?kiui prijungimas yra b?tinas reikalavimas, norint gauti vanden? iS vandens
paskirstymo tinklo, taigi, mano nuomone, jam tur?t? b?ti taikomos tos pa?ios apmokestinimo
s?lygos kaip ir vandens tiekimui, kuris, anot praSym? pateikusio teismo, Vokietijoje
apmokestinamas sumazintu tarifu.

57.  Siuo atzvilgiu tai, kad prijungiama yra tik vien? kart?, o vanduo ? b?st? gali b?ti tiekiamas
ilg? laik?, mano nuomone, nekei?ia pirmiau pateiktos analiz?s, atsizvelgiant ? iSliekant?
prijungimo reikalingum?, norint gauti vanden? iS vandens paskirstymo tinklo. Be to, tai, kad Sioje
byloje uz prijungim? gali b?ti mokamas didelis iSankstinis mokestis, palyginti, pavyzdziui, su
m?nesiniu mokes?iu uz suvartot? vanden?, mano nuomone, n?ra lemiama aplinkyb? ir nepasalina
esminio funkcinio rySio tarp prijungimo ir vandens tiekimo iS paskirstymo tinklo ? b?st?.

58. Manau, kad 30 punkte nurodyti Vokietijos vyriausyb?s ir atsakov?s argumentai yra
nepagr?sti ir kad n?ra pavojaus paZzeisti PVM sistemos fiskalinio neutralumo princip?(27), jei nam?
?kio prijungim? apimt? Sestosios direktyvos H priedo antrosios kategorijos s?voka ,vandens
tiekimas®.

59.  Mano nuomone, PVM atzvilgiu n?ra rySio tarp vandens nam? ?kiui prijungimo ir,
pavyzdZziui, duj? ar elektros prijungimo. Tarp vandens nam? ?Kkiui prijungimo ir dujoms ar elektrai
tiekti reikalingo prijungimo, Zinoma, gali b?ti tam tikr? technini? panaSum?. Ta?iau duj? bei



elektros tiekimas ir vandens tiekimas pagal Sest?j? direktyv? turi skirting? teisin? status?. Siuo
atzvilgiu reikia tik pazym?ti, kad jei duj? tiekimas ir elektros tiekimas yra ?traukti ? Sestosios
direktyvos D priedo 2 punkt? kartu su vandens tiekimu, tarp Sestosios direktyvos H priede
iSvardyt? preki? ir paslaug? kategorij? fig?ruoja tik ,vandens tiekimas", bet ne duj? tiekimas ir
elektros tiekimas. Tod?l, mano nuomone, vandens tiekimas ir duj? bei elektros tiekimas PVM
atzvilgiu negali b?ti laikomi ,panaSia veikla“.

60. Taigi Sestosios direktyvos H priedo antrojoje kategorijoje nurodyta ,vandens tiekimo*
s?voka apima vandens nam? ?kiui prijungimo veikl?. Be to, vandens nam? ?kiui prijungimas ir
vandens tiekimas ? §? b?st? tur?t? b?ti laikomas vienu sandoriu PVM tikslais.

VI —ISvada

61. Atsizvelgdamas ? pirmiau iSd?stytus svarstymus, manau, kad Teisingumo Teismas ?
Bundesfinanzhof prejudicin? klausim? tur?t? pateikti tok? atsakym?:

,S?voka ,vandens tiekimas* 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I
valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io
sistema: vienodas vertinimo pagrindas (D priedo 2 punktas ir H priedo antroji kategorija) prasme
apima uz atskirai apskai?iuot? mokest? vandens tiekimo ?mon?s atlikt? vandens paskirstymo
tinklo prijungim? prie turto savininko ?rengini? ir toks prijungimas kartu su ? §? b?st? pristatomu
vandeniu tur?t? b?ti laikomas vienu sandoriu PVM tikslais."

1 — Originalo kalba: angl?.
2 — OL L 145; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23.

3 - Reik?t? pazym?ti, kad Teisingumo Teismui pateikto klausimo originalioje redakcijoje
vokie?i? kalba nacionalinis teismas vartoja termin? ,Lieferungen von Wasser*; tai rodo, jog
Sestosios direktyvos D priedo 2 punkte ir H priedo antrojoje kategorijoje vartojami tie patys
terminai. Ta?iau Siose dviej? nuostat? redakcijose kai kuriomis kitomis kalbomis tie patys terminai
nevartojami. PavyzdZiui, Sestosios direktyvos redakcijoje angl? kalba D priedo 2 punkte
vartojamas ,supply of water” terminas, o H priedo antrojoje kategorijoje — ,\Water supplies*
terminas.

4 — Zr. 2000 m. sausio 13 d. Teisingumo Teismo sprendim? Schutzverband gegen unlauteren
WettbewerbprieSTK-Heimdienst Sass (C?254/98, Rink. p. 1?7151, 13 punktas).

5 — Zr. 2006 m. vasario 21 d. Teisingumo Teismo sprendim? Ritter-Coulais (C?152/03, Rink. p.
1?1711, 15 punktas).

6 — Zr. 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/17/EB d?| subjekt?,
vykdan?i? veikl? vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaug? sektoriuose, vykdom? pirkim?
tvarkos derinimo (OL L 134; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 6 sk., 7 t., p. 19). Taip pat zr.
Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkto devint?j? ?trauk?, susijusi? su prieiga prie
elektros ir duj? tinkl?.

7 —OL L 256; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 2 sk., 2 t., p. 382..

8 — Pavyzdziui, Sestosios direktyvos D priedo 2 punkto ir H priedo antrosios kategorijos
redakcijoje vokie?i? kalba esantys Zodziai gali reiksti siauresn? taikymo srit?, nes ,Lieferungen
von Wasser* gali b?ti suprantami vien kaip vandens tiekimas. Kita vertus, Zodziai, vartojami
Sestosios direktyvos D priedo 2 punkto redakcijose angl? (,the supply of water*), pranc?z? (,la
distribution d’eau”), ital? (,Erogazione di acqua“), ispan? (,Distribucion de agua") ir slovak?



(,Zasobovanie vodou*) kalbomis, leist? aiskinti kitaip, pla?iau, ir gali b?ti suprantami kaip
reiSkiantys platesn? uzduot? — uztikrinti gyventojams prieig? prie vandens.

9 — Be kita ko, Zr. 2000 m. rugs?jo 19 d. Teisingumo Teismo sprendim? VokietijaprieSKomisij?
(C?156/98, Rink. p. 1?6857, 50 punktas) ir 2006 m. liepos 6 d. Teisingumo Teismo sprendim?
Komisija prie$ Portugalij? (C?53/05, Rink. p. 1?6215, 20 punktas).

10 — Tai galioja, net jeigu jos renka rinkliavas, mokest? uz paslaugas, ?mokas ar kitokius su tokia
veikla ar sandoriais susijusius mokes?ius.

11 — Toks Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies antrosios pastraipos aiSkinimas pastar?j?
kart? buvo patvirtintas 2006 m. birzelio 8 d. Teisingumo Teismo sprendime
Feuerbestattungsverein Halle (C?430/04, Rink. p. 1?4999, 24 punktas).

12 — 2006 m. rugs?jo 7 d. iSvada byloje Hutchison 3G ir kt. (2007, Rink. p. 1705247).
13 — Zr. generalin?s advokat?s J. Kokott iSvados byloje Hutchison 3G ir kt. 93 ir 94 punktus.

14 — Nurodyta 6 iSnaSoje. Direktyvos 2004/17 11l priede, kuriame iSvardijami perkantieji subjektai
vandens gamybos, perdavimo ir paskirstymo sektoriuose valstyb?se nar?se, yra nurodomos tiek
priva?ios, tiek vieSosios ?mon?s. IS Direktyvos 2004/17 konstatuojam?j? dali?, ypa? deSimtosios
konstatuojamosios dalies, atrodyt?, kad direktyva buvo priimta, be kita ko, siekiant uztikrinti, kad
neb?t? pakenkta perkan?i?j? subjekt?, veikian?i? vieSajame sektoriuje bei veikian?i? priva?iajame
sektoriuje, vienodam vertinimui.

15 — Zr. 2 straipsn? d?l subjekt?, kuriems taikoma Direktyva 2004/17, apibr?zimo ir 4 straipsn?
,vanduo“ d?I Sio sektoriaus veiklos r?si?, kurias apima Si direktyva, s?raso.

16 — Termino ,kategorija“ vartojimas Sestosios direktyvos 12 straipsnio 3 dalies a punkto tre?iojoje
pastraipoje rodo, kad Sios direktyvos H priede iSvardyti punktai yra preki? ir paslaug?, kurios gali
b?ti apmokestinamos sumazintu tarifu, grupi? ar klasi? antrast?s.

17 — Zr. 2001 m. sausio 18 d. Teisingumo Teismo sprendim? Komisija pries Ispanij? (C?83/99,
Rink. p. 1?7445, 18 ir 19 punktai).

18 — OL L 316; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 202.
19 - OL C 237, 1988 p. 21.

20 — Zr., pavyzdziui, 1998 m. lapkri?io 3 d. Tarybos direktyvos 98/83/EB d?| Zmon?ms vartoti
skirto vandens kokyb?s Sest? konstatuojam?j? dal? (OL L 330, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas
lietuvi? k., 15 sk., 4 t., p. 90).

21 — Sis klausimas kyla tod?l, kad pagal 2000 m. liepos 4 d. Bundesministerium der Finanzen
rast? ,Prijungimas prie paskirstymo tinklo* tur?t? b?ti apmokestinamas standartiniu tarifu, o pagal
praSym? pateikus? teism?, remiantis Vokietijos teise, vanduo yra apmokestinamas sumazintu
tarifu.

22 — 2003 m. geguz?s 8 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija prieS Pranc?zij? (C?384/01,
Rink. p. 1?4395, 24 ir 26—28 punktai).

23 — Ta?iau savo 2006 m. geguz?s 4 d. ISvadoje byloje Talacre Beach Caravan Sales prie$
Commissioners of Customs & Excise (C?251/05, Rink. p. 1?6269) generalin? advokat? J. Kokott
nurod?, kad Teisingumo Teismo pozicija byloje C?384/01, kurioje pareikStas ieSkinys pagal EB



226 straipsn?, netur?t? b?ti aiSkinama klaidingai. Jos nuomone, nors byloje C?384/01 Teisingumo
Teismas, atrodo, sutiko, kad paslaugos ,viena dalis" gali b?ti apmokestinama sumazintu tarifu, Si
byla iS5 esm?s buvo susijusi su klausimu, ar Komisija pateik? ?rodym?, jog sumazinto mokes?io
tarifo taikymas tuo konkre?iu atveju iSkraip? konkurencij?. Tod?l, anot generalin?s advokat?s J.
Kokott, i8 Teisingumo Teismo sprendimo C?384/01 negalima daryti toli siekian?i? iSvad? (Zr. 33 ir
34 punktus).

24 — Siuo klausimu Zr. 2005 m. spalio 27 d. Teisingumo Teismo sprendim? Levob Verzekeringen ir
OV Bank (C?41/04, Rink. p. 179433, 19, 20 ir 22 punktai).

25 — Zr. 1999 m. vasario 25 d. Teisingumo Teismo sprendim? Card Protection Plan (C?349/96,
Rink. p. 1?7973, 30 punktas), kuriame cituojamas 1998 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Madgett and Baldwin (sujungtos bylos C?308/96 ir C?94/97, Rink. p. 1?76229) 24
punktas.

26 — Zr. Sios idvados 34 punkt?.

27 — 15 Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad neutralumo principas neleidzia panasi?,
tarpusavyje konkuruojan?i? preki? ir paslaug? teikimo traktuoti skirtingai PVM tikslais, taigi tokios
prek?s ir paslaugos turi b?ti apmokestinamos vienodu tarifu (zr. 2003 m. spalio 23 d. Teisingumo
Teismo sprendim? Komisija pries Vokietij? (C?109/02, Rink. p. 1712691, 20 punktas) ir 2001 m.
geguz?s 3 d. Teisingumo Teismo sprendim? Komisija prieS Pranc?zij? (C?481/98, Rink. p 1?3369,
21 ir 22 punktai).



