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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

JAN MAZAK

prednesené 10. jula 2007 1(1)

Vec C?442/05

Finanzamt Oschatz

proti

Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien
[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Bundesfinanzhof (Nemecko)]

,Zda?ovanie — Siesta smernica o DPH — ?lanok 4 ods. 5 — Priloha D bod 2 — ,Z&4sobovanie vodou*
— ?lanok 12 ods. 3 pism. a) — ZniZena sadzba — Priloha H kategéria 2 — ,Dodavky vody*

1. Tento navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES sa tyka vykladu
pojmu ,zasobovanie vodou“ pod?a prilohy D bodu 2 a pojmu ,,dodavky vody“ pod?a prilohy H
kategorie 2 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zéklad jej stanovenia(2) (?alej len ,Siesta smernica“). Vnutrostatny sud, Bundesfinanzhof
(spolkovy da?ovy sud) (Nemecko), sa najma pyta, ?i sa na pripojky k vodovodnej sieti pre
domacnosti za osobitne fakturovany poplatok vz?ahuju tieto pojmy.

| — Relevantné pravo Spolo?enstva
2. ?lanok 2 Siestej smernice stanovuje:
,Dani z pridanej hodnoty podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za dhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] v ramci
Gzemia Statu zdanite?nou osobou,

3. ?lanok 4 Siestej smernice definuje, kto sa povazuje za ,zdanite?nu osobu” takto:

,L.  Pojem ,zdanite?na osoba' predstavuje osobu, ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste
vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?enud v odseku 2, odhliadajuc od G?elu a vysledkov tejto
?innosti.



2.  Hospodarske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vSetky ?innosti vyrobcov,
obchodnikov a 0oséb poskytujucich sluzby, vratane banskych a po?nohospodarskych ?innosti a
?innosti jednotlivych profesii...

5.  Statne organy, organy regionalnej a miestnej spravy a iné organy [organizacie — neoficialny
preklad] riadiace sa verejnym pravom sa hepovaZzuju za zdanite?né osoby vzh?adom na [pokia?
ide o — neoficialny preklad] ?innosti alebo plnenia, ktorych sa zG?ast?uju ako verejné organy
[verejnopravne organizacie — neoficialny preklad] ani vtedy, ke? v suvislosti s tymito ?innos?ami
alebo plneniami inkasuju davky, poplatky, prispevky alebo platby.

Ak sa zU?ast?uju takychto ?innosti a plneni, povaZuju sa za zdanite?né osoby v suvislosti s tymito
?innos?ami a plneniami v tych pripadoch, ke? by ke? by zaobchadzanie s nimi ako s osobami
nepodliehajucimi dani [ako so subjektmi, ktoré nie su zdanite?nymi osobami — neoficialny preklad]
viedlo k vyraznému naruSeniu vo?nej si?aze.

V kazdom pripade sa budu tieto organy [organizacie — neoficialny preklad] povaZzova? za
zdanite?né osoby v suvislosti s ?innos?ami uvedenymi v Prilohe D za predpokladu, Ze sa
neuskuto?nia v takom malom rozsahu, Ze su zanedbate?né.

4. V prilohe D je ,zasobovanie vodou“ uvedené ako jedna z ?innosti, na ktoré odkazuje treti
pododsek ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice.

5. ?lanok 12 ods. 3 pism. a) Siestej smernice stanovuje:

,Standardnut sadzbu dane z pridanej hodnoty stanovi kazdy ?lensky $tat ako percento zda?ovanej
?iastky a bude rovnaka pre dodavky tovarov a poskytovanie sluzieb...

?lenské Staty mdzu tieZz pouzi? jednu alebo dve zniZené sadzby. Tieto sadzby sa stanovia ako
percento zda?ovanej ?iastky, ktoré nesmie by? menej ako 5 % a bude plati? len pre poskytovanie
kategorii tovarov a sluzieb Specifikovanych v prilohe H.“

6. V prilohe H su ,dodavky vody* uvedené medzi tovarmi a sluzbami, ktoré mézu podlieha?
znizenym sadzbam dane z pridanej hodnoty (,DPH").

Il — Relevantnd vnutroStatna pravna Uprava

7. Pod?a 8 1 ods. 1 pododseku 1 zakona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz, ?alej len
,UStG") v zneni uplat?ovanom v ?ase vzniku skutkovych okolnosti podliehaju dani z obratu
dodavky tovaru a poskytnutia sluzieb uskuto?nené podnikate?om na Uzemi Nemecka v rdmci jeho
podnikania za protihodnotu.

8. 8 2 ods. 3 prva veta UStG stanovuje, Ze pravnicka osoba riadiaca sa verejnym pravom
podlieha dani z obratu, len ak vykonava obchodnua ?innos? alebo profesijnt ?innos? obchodnej
povahy, ktoré su definované v 8 1 ods. 1 pododseku 6 a § 4 zakona o dani z prijmu pravnickych
0sOb (Kdrperschaftsteuergesetz, ?alej len ,KStG*). Zasobovanie verejnosti vodou je jednou z
?innosti obchodnej povahy uvedenych v 8§ 4 ods. 3 KStG.



9. V rozhodnom ?ase bola pod?a 8§ 12 ods. 1 UStG Standardna sadzba dane v Nemecku 16
%.

10. Pod?a 8§ 12 ods. 2 pododseku 1 UStG v spojeni s bodom 34 prilohy UStG podlieha
,Zasobovanie vodou“ zniZzenej sadzbe dane, ato 7 %.

Il — Konanie vo veci samej a prejudicialna otazka

11.  Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien
(?alej len ,zalobca"), zdruZenie riadiace sa verejnym pravom, dodava pitnd vodu a spracuva
odpadovu vodu. Jeho ?lenmi su niektoré mesta a obce v spolkovej krajine Sasko.

12.  Okrem dodavky vody zakaznikom Zalobca zria?uje vodovodné pripojky pre domacnosti na
pozZiadanie vlastnikov nehnute?nosti, pri7om tito vlastnici zndsaju prislusné néklady. Zriadenim
pripojky pre domacnos? Zalobca pripoji k svojej vodovodnej sieti konkrétne zariadenie vlastnika
nehnute?nosti. Rury samotnej pripojky pre doméacnos? zostavaju vlastnictvom Zalobcu.

13.  Zalobca uvadza, Ze zniZzena sadzba dane vo vy3ke 7 %, ktora sa uplat?uje na zasobovanie
vodou v Nemecku, by sa mala taktieZ uplat?ova? na poskytovanie vodovodnych pripojok pre
domécnosti, ke?Ze pripojka ma vylu?ne slizi? na zabezpe?enie zasobovania nehnute?nosti
vodou.

14.  Finanzamt (da?ovy Urad) Oschatz (?alej len ,zalovany*) vSak uvadza, Ze zriadenie pripojky
pre domacnos? by sa malo povazova? za nezavislu sluzbu, konkrétne za ,poskytnutie pripojenia k
vodovodnej sieti*, a malo by by? zdanené Standardnou sadzbou. Toto stanovisko bolo vyjadrené v
liste Bundesministerium der Finanzen (Spolkové ministerstvo financii) zo 4. jala 2000.

15.  Zalovany najprv zamietol namietku proti zdaneniu podant Zalobcom, ale potom
Finanzgericht (da?ovy sud) uznal predmetny narok Zalobcu proti Zalovanému. Finanzgericht
rozhodol, Ze sluzby poskytované zo strany Zalobcu koncovym uzivate?om, konkrétne zasobovanie
vodou a zria?ovanie vodovodnych pripojok pre domacnosti, predstavuju ako celok jednu sluzbu
,Zasobovania vodou“ a mali by sa zda?ova? v stlade s nemeckym zakonom zniZzenou sadzbou vo
vySke 7 %.

16.  Bundesfinanzhof si nie je isty, ?i sa na zria?ovanie vodovodnej pripojky pre domacnos? za
osobitne fakturovany poplatok vz?ahuje pojem ,zasobovanie vodou“ uvedeny v prilohe D bode 2
Siestej smernice. V pripade, Ze treti pododsek ?lanku 4 ods. 5 v spojeni s prilohou D bodom 2
Siestej smernice nie je uplatnite?ny na zria?ovanie vodovodnej pripojky pre domacnos? za
osobitne fakturovany poplatok, vznik&d pod?a Bundesfinanzhof otazka, ?i pri zria?ovani takejto
pripojky Zalobca konal ako zdanite?na osoba pod?a prvého a druhého pododseku ?lanku 4 ods. 5
Sieste] smernice.

17.  7?alej, pokia? ide o to, aki sadzbu zdanenia uplatni?, Bundesfinanzhof sa prikla?a k nazoru,
Ze sa ma zria?ovanie vodovodnej pripojky pre domacnos? povazova? za zahrnuté pod pojem
,2dodavky vody“, a ma by? teda zdanené zniZzenou sadzbou. Uvadza vSak, Ze tato otdzka zavisi od
vykladu prava Spolo?enstva.

18.  Zatychto okolnosti Bundesfinanzhof rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
tato prejudicialnu otazku:

,VzZ?ahuje sa pojem [,zasobovanie vodou/dodavky vody‘](3) v zmysle Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu (prilohy D bodu 2 a prilohy H kategorie 2) na pripojenie zariadenia vlastnika



nehnute?nosti k vodovodnej sieti (tzv. pripojka pre domacnos?) vodarenskym podnikom za
osobitne fakturovany poplatok?*

19. Pisomné pripomienky predlozili Zalobca, Zalovany, nemecka a talianska vlada a Komisia.
Prednesy Zalobcu a Komisie boli vypo?uté na pojednavani 10. maja 2007.

IV — O pripustnosti

20. Nemecka vlada spochyb?uje pripustnos? ?asti otazky tykajucej sa vykladu pojmu
,Zasobovanie vodou“ v prilohe D bode 2 Siestej smernice. Uvadza, Ze vysledok konania vo veci
samej nezavisi od vykladu prilohy D bodu 2 Siestej smernice, ke?Ze je nesporné, Ze Zalobca pri
zria?ovani vodovodnej pripojky pre domacnos? vykonaval obchodnu ?innos? pod?a § 2 ods. 3
prvej vety UStG. Otazka tykajuca sa prilohy D bodu 2 Siestej smernice nie je preto relevantnd a z
h?adiska svojej povahy hypoteticka. Zalovany uvadza, Ze rozhodnutie Stdneho dvora tykajlice sa
prilohy D bodu 2 Siestej smernice by bolo relevantné pre konanie vo veci samej len vtedy, keby bol
Suadny dvor poziadany posudi?, ?i v pripade, Ze zria?ovanie vodovodnej pripojky pre domacnos?
nepatri pod pojem uvedeny v prilohe D bode 2, Zalobca pri vykonavani takejto ?innosti konal ako
zdanite?né osoba pod?a ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice. Tato otazka vSak Sudnemu dvoru
poloZena nebola.

21. V pripade, Ze sa otazky poloZzené vnutroStatnym sudom tykaju vykladu prava Spolo?enstva,
Sudny dvor je v zasade povinny vyda? rozhodnutie.(4) Sadny dvor vSak mo6ze, ak je to potrebne,
skuma? podmienky, za akych sa vnutrostatny sud na neho obratil, s cie?om preveri? svoju vlastnu
pravomoc a najma ur?i?, ?i poZzadovany vyklad prava Spolo?enstva suvisi so skutkovymi
okolnos?ami a predmetom sporu vo veci samej, ?iZze nie je povinny poskytnu? poradné stanovisko
k vS8eobecnym alebo hypotetickym otazkam. Pokia? sa zda, Ze zodpovedanie poloZzenej otazky
Zjavne nie je potrebné na vyrieSenie sporu, Sudny dvor rozhodne o zastaveni konania.(5)

22. V predmetnom pripade nie je pod?a m?a zjavne, Ze by vyklad prava Spolo?enstva, ktory
poZaduje vnutroStatny sud, tykajuci sa prilohy D bodu 2 Siestej smernice nesulvisel s predmetom
sporu vo veci samej alebo by bol z h?adiska svojej povahy hypoteticky, ako uvadza Zalovany a
nemecka vlada.

23.  Zrozhodnutia vnutroStatneho sadu a tvrdeni nemeckej vlady je jasné, Ze Zalobca je pri
zria?ovani vodovodnej pripojky pre domacnos? povinny plati? DPH pod?a nemeckého prava.
Vnutrostatny sud vSak uviedol vo svojom rozhodnuti, Ze sa zd4, Ze Zalobca aspo? zo zasadného
h?adiska nie je zdanite?nou osobou pod?a prvého pododseku ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice.
VnutroStatny sud si teda nie je isty, ?i ?innos? zria?ovania vodovodnej pripojky pre doméacnos? za
osobitne fakturovany poplatok je ?innos?ou patriacou pod pojem ,zasobovanie vodou“ uvedeny v
prilohe D bode 2 a ?i Zalobca mb6Ze by? teda povazovany za zdanite?nu osobu pod?a tretieho
pododseku ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice.

24.  Zrozhodnutia vnutroStatneho sudu sa zd4a, Ze Ustredna otadzka sporu vo veci samej sa tyka
toho, ?i sa ma uplatni? znizena sadzba dane na ?innos? zria?ovania vodovodnej pripojky pre
domacnos? pod~?a tretieho pododseku ?lanku 12 ods. 3 pism. a) v spojeni s prilohou H kategoriou
2 Siestej smernice. Pod?a m?a vSak tato otazka vznika len vtedy, ke? subjekt zria?ujuci pripojky
kona ako zdanite?na osoba pri vykone tejto ?innosti a tato zdanite?na osoba podlieha DPH pod?a
?lanku 2 Siestej smernice.

25. Vzh?adom na to, Ze vnuatroStatny sud uviedol v ramci pred nim prebiehajuceho konania, Ze
Zalobca je zdanite?nou osobou pod?a ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice len v pripade, ak
zria?ovanie vodovodnej pripojky za osobitne fakturovany poplatok patri pod pojem uvedeny v
prilohe D bode 2, domnievam sa, Ze otazka, ?i zria?ovanie vodovodnej pripojky pre domacnos?



za osobitne fakturovany poplatok patri pod pojem ,zasobovanie vodou“ uvedeny v prilohe D bode
2, je relevantna pre konanie vo veci samej prebiehajldce na vnatrostatnom sude.

26. V sulade s tym sa domnievam, Ze je potrebné poskytni? odpove? na ?as? otazky tykajucej
sa prilohy D bodu 2 Siestej smernice takym spésobom, aby boli vnatrostatnemu sidu poskytnuté
vSetky podklady na vyklad prava Spolo?enstva, ktoré by mu mohli pomoc? pri rozhodovani sporu
VO veci samej. Vznesena namietka nepripustnosti preto musi by? zamietnuta a navrh na za?atie
prejudicialneho konania tykajuci sa prilohy D bodu 2 Siestej smernice vyhlaseny za pripustny.

V — O veci samej
A — Hlavné tvrdenia U?astnikov konania

27.  Zalobca a talianska vlada tvrdia, Ze zria?ovanie vodovodnej pripojky pre domécnos? patri
pod pojem ,zdsobovanie vodou“ alebo ,dodavky vody“ uvedeny v prilohe D bode 2 a prilohe H
kategorii 2 Siestej smernice. Tvrdia, Ze vodovodna pripojka pre domacnos? je nevyhnutna na
zasobovanie vodou. Talianska vlada uvéadza, Ze zria?ovanie pripojky pre domacnos? je ved?ajSim
plnenim k hlavnému plneniu, ktorym je zdsobovanie vodou.

28.  Zalobca uvadza, ze zria?ovanie pripojky pre domacnos? nie je samostatnym plnenim v
porovnani so zasobovanim vodou. Z poh?adu zakaznika vodovodna pripojka pre doméacnos? slizi
len nato, aby bolo mozné zasobovanie vodou, a iny i?el nema. Toto zdoraz?uje aj skuto?nos?, Zze
z pravnych a praktickych doévodov zakaznik nemdze odobera? vodu od iného podniku. Zalobca
uvadza, Ze skuto?nos?, Ze zria?ovanie vodovodnej pripojky pre domacnos? sa U?tuje osobitnym
sposobom alebo jednorazovo nie je z h?adiska DPH relevantné. Skuto?nos?, Ze naklady spojené
S0 zria?ovanim pripojky pre domacnos? su odpo?itavané z mesa?ného poplatku za fixné naklady
a poplatku spojeného so skuto?nou spotrebou vody, znamena, Ze existuje len jedna cena za
zasobovanie vodou, ktorej ?as? sa vypo?itava osobitnym sposobom. NavysSe, hoci pripojka sa
zriadi len raz, je nevyhnutna na trvalé zasobovanie vodou, a preto ju nemozZno povazova? za
samostatné plnenie. Nielen samotna pripojka, ale aj pritomnos? dodavok vody trvale zvySuje
hodnotu predmetnej nehnute?nosti. Na rozdiel od toho, ?o tvrdi Zalovany, predpoklad, Ze voda sa
nemusi spotrebovava? v budovach s pripojkou, nezodpoveda skuto?nosti. NavySe (vysoka) suma
fakturovana za pripojku pre domacnos? nie je opravnenym podkladom pre zaver, Ze predstavuje
samostatné plnenie. Hoci pripojka mézZe sta? tisic eur, spotreba vody domacnos?ou méze by? az
osem, ba dokonca dvanas? tisic eur za obdobie Styridsiatich az pa?desiatich rokov.

29.  Zalovany a nemecka vlada obmedzili svoje tvrdenia na vyklad prilohy H kategodrie 2 Siestej
smernice. Zalovany, nemecka vlada a Komisia uvadzaji, Ze zria?ovanie vodovodnej pripojky pre
doméacnos? nepatri pod pojem ,dodavky vody“ uvedeny v prilohe H kategérii 2 Siestej smernice.
Uvadzaju, Ze ke?Ze pravidla uplat?ovania znizenej sadzby su vynimkou zo vSeobecnych pravidiel
Siestej smernice, musia by? v sulade s judikatirou Sudneho dvora vykladané doslovne. Pojem
,2dodavky vody“ treba preto obmedzi? na zasobovanie vodou stricto sensu a nemal by zah??a?
akéko?vek iné dodato?né sluzby, akymi su stavebné prace na zabezpe?enie zasobovania vodou.
Zalovany a nemecka vlada preto uvadzaju, Ze zria?ovanie pripojky pre doméacnos? by malo by?
fakturované so Standardnou sadzbou.

30. Nemecka vlada dodava, Ze zasada neutrality DPH by bola narusena, keby bol pojem
~2dodavky vody"“ vykladany prili§ vo?ne, ke?Ze porovnate?né plnenia, akymi su napriklad
zria?ovanie pripojok plynu alebo elektriny, nepodliehaji znizenej sadzbe dane. Zalovany takisto
uvadza, Ze keby sa uznali tvrdenia Zalobcu, zria?ovanie vodovodnej pripojky pre domacnos? zo
strany dodavate?a vody by bolo zda?ované zniZenou sadzbou, kym zria?ovanie pripojky
nezavislou stavebnou spolo?nos?ou by bolo zda?ované Standardnou sadzbou.



31. NavySe nemecka vlada poznamenava, Ze ?lenské Staty v sulade s tretim pododsekom
?lanku 12 ods. 3 pism. a) Siestej smernice sa mézu samy rozhodnu?, ?i uplatnia znizena sadzbu.

32. Nemecka vlada a Komisia sa teda domnievaju, Ze zria?ovanie vodovodnej pripojky pre
domacnos? a zasobovanie vodou by sa mali chapa? ako dve hlavné plnenia podliehajuce pod?a
nemeckej vlady réznym sadzbam. Vodovodnu pripojku pre domacnos? preto nemozno povazova?
za ved?ajSie plnenie.

33. Komisia uznava, Ze zria?ovanie pripojky pre domacnos? je podmienkou, ktora predchadza
zasobovaniu vodou a je na tento U?el nevyhnutna. Z technického h?adiska vystavba pripojky
nema v3ak Ziadnu spojitos? so zasobovanim vodou v doslovnom vyzname. Zalovany, nemeckéa
vlada a Komisia najma uvadzaju, Ze skuto?nos?, Ze osoba zodpovedna za platbu vodovodnej
pripojky pre doméacnos? je vlastnik nehnute?nosti, kym poplatky za skuto?nu spotrebu vody mézu
by? G?tované napriklad najomnikovi budovy, preukazuje, Ze pripojka a samotné voda nie su
jednym plnenim. Zalovany takisto poznamenéava, Ze trvale zhodnocuje nehnute?nos?. ?alej sa
pod?a Zalovaného a Komisie pripojka zria?uje len raz a nema Ziadnu ?asovul spojitos? so
zasobovanim vodou. Skuto?nos?, Ze zria?ovanie pripojky pre domacnos? stoji priemerne
nieko?ko tisic eur, kym zasobovanie vodou stoji vo vSeobecnosti iba par stoviek eur za rok, takisto
vytvara dojem, Ze zria?ovanie pripojky nie je ved?ajSou ?innos?ou. Preto pod?a Komisie existuju
z finan?ného h?adiska dve odliSné plnenia, ktoré sa poskytuju ako také spotrebite?om. Tento
zaver je v sulade s rozdielom medzi vystavbou a poskytnutim siete a zasobovanim vodou
prostrednictvom siete.(6)

34. Nemecka vlada uvadza, Ze hoci z h?adiska priemerného spotrebite?a zria?ovanie pripojky
a zasobovanie vodou sliZia tomu istému hospodarskemu cie?u, neposta?uje to samo osebe na
to, aby sa povazovali za jedno plnenie. Na to, aby iSlo o jedno plnenie, musia by? ré6zne prvky tak
Uzko spojené, aby boli nerozliSite?né. Nie je to tak vSak v tomto konani. Nemecka vlada tiez
poznamenava, Ze pripojka pre domacnos? moze by? zriadena bez akejko?vek povinnosti
pouziva? ju a odobera? vodu.

35. Pokia? ide o vyklad pojmu ,zasobovanie vodou“ v prilohe D, Komisia tvrdi, Ze Studny dvor
nema k dispozicii dos? dékazov na posudenie, ?i Zalobca vo veci samej je organizaciou, ktora
sp??a kritéria stanovené v ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice. Komisia sa preto domnieva, Ze Sudny
dvor by mal odpoveda? na ?as? otazky tykajucej sa prilohy D tak, Ze vnutroStatny sud by mal
preskuma?, ?i ?innosti Zalobcu su zdanite?né.

B — Posudenie

36.  U?astnici tohto konania zastavaju protichodné stanoviska, pokia? ide v podstate o to, ?i
pojem ,zasobovanie vodou“ uvedeny v prilohe D bode 2 a ,dodavky vody“ uvedeny v prilohe H
kategorii 2 Siestej smernice zah??a zria?ovanie vodovodnej pripojky pre domacnos?.

37. Treba poznamena?, Ze Siesta smernica nedefinuje ani pojem ,zasobovanie vodou“
uvedeny v prilohe D bode 2, ani pojem ,dodavky vody“ uvedeny v prilohe H kateg6rii 2. Preambula
prilohy H Siestej smernice stanovuje, Ze ?lenské Staty pri preberani kategorii uvedenych v prilohe
H, ktoré sa tykaju tovarov, mézu pouzi? kombinovanui nomenklatiru na presné vymedzenie
prislusnej kategorie. Kombinovana nomenklatura zriadena nariadenim Rady (EHS) ?. 2658/87 z
23. jula 1987 o colnej a Statistickej nomenklatare a o Spolo?nom colnom sadzobniku(7) v zneni
zmien a doplneni pozostava okrem iného z harmonizovaného systému nomenklatury iba pre
tovary. Neposkytuje vSak Ziadnu pomoc na definovanie pojmu ,dodavky vody* ani pojmu
,Zasobovanie vodou*.



38. NavySe pod?a m?a otazky poloZzené Sudnemu dvoru nemozno riesi? len na zaklade znenia
prilohy D bodu 2 a prilohy H kategorie 2 Siestej smernice. Znenia tychto ustanoveni v kazdom
pripade nie su jednozna?né, najma ke? sa preskimaju a porovnaju rézne jazykoveé verzie Siestej
smernice. Hoci znenie niektorych jazykovych verzii sa méze prikla?a? k uzkemu vykladu pojmov
uvedenych v prilohe D bode 2 a prilohe H kategorii 2 Siestej smernice, ktory by obmedzil ich
rozsah iba na samotné dodavky vody, iné jazykové verzie sa prikla?aju k SirSiemu vykladu.(8)
Vzh?adom na jazykové rozdiely nemdZze by? rozsah predmetnych pojmov stanoveny pod?a
vykladu, ktory by bol zaloZeny len na samotnom zneni. Je preto vhodné zoh?adni? iné vykladové
kritéria, najma vSeobecny systém a U?el pravnej Upravy, ktorej si predmetné ustanovenia
st?as?0u.(9)

39. Domnievam sa, Ze je teda potrebné preskima? oddelene prilohy D a H v systéme Siestej
smernice a posudi? ich osobitny G?el.

1. Priloha D

40.  Prvy pododsek ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice stanovuje, Ze Statne organy, organy
regionalnej a miestnej spravy a iné organizacie riadiace sa verejnym pravom sa nepovazuju za
zdanite?né osoby definované v ?lanku 4 ods. 1, pokia? ide o ?innosti alebo plnenia, ktorych sa
zU?ast?uju ako verejné organizacie.(10) Pod?a druhého pododseku ?lanku 4 ods. 5 su ?lenské
Staty povinné zabezpe?i?, aby sa organizacie riadiace sa verejnym pravom povazovali za
zdanite?né osoby v tych pripadoch, ke? by opak viedol k vyraznému narusSeniu hospodarskej
su?aze. NavySe pod?a tretieho pododseku ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice su ?lenské Staty ,v
kazdom pripade” povinné povazova? organizacie riadiace sa verejnym pravom za zdanite?né
osoby, pokia? ide o ?innosti uvedené v prilohe D tejto smernice, za predpokladu, Ze predmetné
?innosti nie su z h?adiska svojho rozsahu zanedbate?né.

41.  Druhy pododsek ?lanku 4 ods. 5 a treti pododsek ?lanku 4 ods. 5 v spojeni s prilohou D
Siestej smernice su teda pod?a m?a vynimky zo ,vSeobecného pravidla“ obsiahnutého v prvom
pododseku ?lanku 4 ods. 5. U?elom druhého a tretieho pododseku ?lanku 4 ods. 5 Siestej
smernice je zabezpe?i?, aby neutralita dane bola zachovana v situaciach, ke? organizéacie
riadiace sa verejnym pravom vykonavaju, pod?a osobitnej pravnej Upravy uplatnite?nej na nich,
?innosti, ktoré v konkurencii s tymito organizaciami mézu vykonava? aj osoby v reZime
sukromného prava alebo na zaklade koncesii.(11)

42.  Ke? je ?innos? uvedena v prilohe D, nie je vSak potrebné skiima? pravne postavenie
organizacie vykonavajucej tato ?innos? ani kvalifikaciu vykonavanej ?innosti. Toto skimanie je
nadbyto?né, ke?Ze v pripade, Ze ?innos? patri pod pojem uvedeny v prilohe D Siestej smernice,
subjekt vykonavajuci tuto ?innos? v zasade podlieha dani, pokia? ide o tato ?innos?. Toto pod?a
m?a vyplyva zo slov ,v kazdom pripade”, ktoré su pouZzité v tomto ustanoveni. NavySe nie je
potrebné ur?i?, tak ako v pripade druhého pododseku ?lanku 4 ods. 5, ?i zaobchadzanie s
verejnopravnou organizaciou ako so subjektom, ktory nie je zdanite?nou osobou, by viedlo k
vyraznému naruseniu hospodarskej su?aze. Ak je ?innos? zaradena do prilohy D, predpoklada sa
vyrazné naruSenie hospodarskej si?aze. Ako generalna advokatka Kokott vyjadrila vo svojich
navrhoch vo veci C?369/04(12), priloha D uvadza tie ?innosti, ktoré mézu vykonava?
verejnopravne organizacie, ako aj sukromné podniky, prizom ,je hospodarsky aspekt podstatny a
zjavny“(13). Treti pododsek ?lanku 4 ods. 5 v spojeni s prilohou D Siestej smernice je ur?eny na
to, aby zabezpe?il verejnopravnym organizaciam a sukromnym podnikom rovnaké postavenie na
da?ové U?ely, pokia? ide o ?innosti uvedené v prilohe D.

43. Pokia? ide o ?innos? zasobovania vodou uvedenu v prilohe D bode 2 Siestej smernice, je
jasné zo smernice 2004/17(14), ze verejnopravne aj sukromné podniky vyvijaja ?innos? v



niektorych ?lenskych Statoch vo vodohospodarskej oblasti a navzajom su?azia, pokia? ide o
~prevadzkovanie alebo poskytovanie pristupu do stélych sieti ur?enych na poskytovanie sluzieb
verejnosti v suvislosti s vyrobou, prepravou alebo distribuciou pitnej vody* a ,zasobovanie takychto
sieti pitnou vodou“(15). ?alej na pojednavani v tejto veci Zalobca potvrdil, Ze viaceré rbzne typy
subjektov — ako verejnopravne, tak aj sukromnopravne — zria?uju vodovodné pripojky pre
domacnosti v Nemecku. NavySe sa z vyjadreni U?astnikov konania zd4, Ze ?innos? zria?ovania
vodovodnych pripojok pre doméacnosti je z ekonomického h?adiska vzh?adom na prislusné
naklady atraktivna.

44.  Pod?a m?a sa teda zahrnutie zria?ovania pripojky pre domacnos? pod pojem ,zasobovanie
vodou“ uvedeny v prilohe D bode 2 tejto smernice zda v sulade so systémom a G?elom tretieho
pododseku ?lanku 4 ods. 5 a prilohy D Siestej smernice.

2. Priloha H

45.  Treti pododsek ?lanku 12 ods. 3 pism. a) Siestej smernice stanovuje, Ze ?lenské Staty
md&zu uplat?ova? znizenu sadzbu DPH na poskytovanie kategérii(16) tovarov a sluzieb
Specifikovanych v prilohe H tejto smernice. Tieto ustanovenia su z h?adiska svojej povahy
vynimkami zo zasady uplat?ovania Standardnej sadzby DPH, a musia by? preto vykladané
doslovne.(17)

46.  Priloha H bola zaradena do Siestej smernice smernicou Rady 92/77/EHS z 19. oktdbra
1992, ktora dop??a spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty, meni a dop??a smernicu
77/388/EHS (zblizenie sadzieb DPH)(18). Okrem ,dodavok vody“ obsahuje priloha H Sestnas?
inych kategorii tovarov a sluzieb, ktoré mézu podlieha? zniZzenej sadzbe dane.

47.  Ani odévodnenia smernice 92/77, ani samotna Siesta smernica neposkytuju Ziadne
vysvetlenie o U?ele a rozsahu prilohy H. Pod?a m?a sa vSak zda, po prvé zo samotnych kategorii
tovarov a sluzieb uvedenych v prilohe H a po druhé zo Stanoviska Hospodarskeho a socialneho
vyboru k ndvrhu smernice Rady dop??ajlcej spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty a ktorou sa
meni a dop??a smernica 77/388, zblizovanie sadzieb DPH [neoficidlny preklad](19), Ze G?elom
prilohy H v spojeni s tretim pododsekom ?lanku 12 ods. 3 pism. a) Siestej smernice je umozni?
?lenskym Statom uplat?ova? zniZzenu sadzbu dane na hlavné tovary a sluzby kazdodennej
spotreby a na ?innosti sliZiace socialnemu alebo verejnému U?elu.

48. Pod?a m?a je ?ist4 voda podstatnym tovarom kazdodennej spotreby a pristup k nej
nespochybnite?ne podporuje zaujmy ?udského zdravia.(20) Ke?Ze zriadenie vodovodnej pripojky
pre domacnos? nema iny G?el ako pripoji? dom k vodovodnej sieti a je podmienkou, ktora
predchadza zasobovaniu vodou z tejto siete a je na tento U?el nevyhnutnd, moznos? ?lenskych
Statov uplat?ova? zniZzenu sadzbu dane na poskytovanie takychto pripojok by pod?a m?a bola v
sulade s U?elom sledovanym tretim pododsekom ?lanku 12 ods. 3 pism. a) a prilohou H Sieste]
smernice.

49.  Preto sa domnievam, Ze pojem ,dodavky vody“ uvedeny v prilohe H kategérii 2 Siestej
smernice zah??a ?innos? zria?ovania vodovodnej pripojky pre domacnos?.



50. Vtejto veci zostava pod?a m?a preskima?, ?i selektivne uplat?ovanie zniZzenej sadzby
DPH iba na niektoré aspekty kategorie ,dodavky vody“ je pripustné, a ak ano, ?i vyli?enie
zria?ovania vodovodnej pripojky pre domacnos? z takéhoto zaobchadzania je v kontexte tohto
konania pripustné.(21) Zo znenia tretieho pododseku ?lanku 12 ods. 3 pism. a) Siestej smernice a
Z pouzitia pojmu ,mézu”“ v tomto ustanoveni je jasné, Ze uplatnenie znizenej sadzby ?lenskymi
Statmi je dobrovo?né. Rozhodnutie, ?i uplatni? zniZzend sadzbu dane, je teda v pravomoci
?lenskych Statov.

51. Vo veci C?384/01(22) Sudny dvor potvrdil, Ze znenie ?lanku 12 ods. 3 pism. b) Siestej
smernice, ktory umoz?uje fakturova? znizent sadzbu DPH na dodavky zemného plynu a elektriny,
nezakazuje selektivne uplat?ovanie znizenej sadzby na konkrétne a Specifické aspekty, akymi su
fixny poplatok oprav?ujici na minimalne mnozstvo elektriny pre drzite?ov G?tov, ak neexistuje v
danom pripade nebezpe?enstvo naruSenia hospodarskej su?aze(23).

52. Pod?a m?a treti pododsek ?lanku 12 ods. 3 pism. a) Siestej smernice mozno vyklada?
takymto sp6sobom, ?0 umoZ?uje ?lenskym Statom uplat?ova? znizenu sadzbu DPH na r6zne a
nezavislé aspekty zdsobovania vodou, podliehajuc vSak délezitej podmienke, aby zasada da?ovej
neutrality vlastna spolo?nému systému DPH nebola poruSena. Na to, aby sa zistilo, ?i zria?ovanie
vodovodnej pripojky pre domacnos? méze by? odliSené alebo izolované od ostatnych aspektov
kategorie ,dodavky vody“, si myslim, ze by sa mohla uzito?ne uplatni? judikatira Sudneho dvora o
zloZzenych plneniach.

53.  Ako vyplyva z tejto judikatury, ke? subor prvkov a ukonov tvori ?innos?, potom je
opodstatnené vzia? do Gvahy vSetky okolnosti, za ktorych sa vykonava predmetna ?innos?, s
cie?om ur?i?, ?i su tu dve alebo viacero odliSnych plneni, alebo jedno plnenie. Beruc do Gvahy
dve okolnosti, a sice to, Ze na jednej strane vyplyva z ?lanku 2 ods. 1 Siestej smernice, Ze kazda
?innos? ma by? zvy?ajne povazovana za odliSnu a nezavisll, a Ze na druhej strane ?innos?
tvorena jednym plnenim z hospodarskeho h?adiska nesmie by? umelo ?lenena preto, aby sa
nezmenila funk?nos? systému DPH, je po prvé délezité h?ada? charakteristické prvky predmetnej
?innosti preto, aby sa ur?ilo, ?i zdanite?na osoba odovzda spotrebite?ovi viacero hlavnych
réznych plneni, alebo jedno plnenie. V tejto savislosti Sudny dvor rozhodol, Ze o jedno plnenie ide
aj vtedy, ke? dva alebo viaceré prvky alebo ukony odovzdané, resp. vykonané, zdanite?nou
osobou v prospech spotrebite?a povazovaného za priemerného spotrebite?a su tak Uzko
zviazang, Ze tvoria objektivne jedno nerozlu?né hospodarske pinenie, ktorého roz?lenenie by bolo
neprirodzené.(24)

54.  NavySe z judikatary Sudneho dvora je jasné, Ze sluzbu je potrebné povazova? za ved?ajSiu
k hlavnej sluzbe, a teda z da?ového h?adiska s ?ou treba zaobchadza? rovnako ako s hlavnou
sluzbou, ak sama osebe nepredstavuje pre zakaznikov cie?, ale je prostriedkom lepSieho
vyuzivania poskytovanej hlavnej sluzby.(25)

55. Domnievam sa, Ze zria?ovanie vodovodnej pripojky pre domacnos? nepredstavuje samo
osebe cie? pre osobu Ziadajucu zriadenie pripojky. Ako je uvedené v bode 48 vySSie, jedinym
cie?om zria?ovania vodovodnej pripojky pre domacnos? z h?adiska osoby, ktora o to Ziadala, a
takisto aj podniku zria?ujuceho takuto pripojku, je umozni? dodavky vody do domu z vodovodne;j
siete. Nemecka vlada totiz sama pripus?a vo svojich pripomienkach, Ze z h?adiska priemerného
spotrebite?a zria?ovanie pripojky pre domacnos? a zasobovanie vodou slUzia tomu istému
hospodarskemu cie?u.(26) Zda sa mi ve?mi neprirodzené rozliSova? alebo izolova? zria?ovanie
pripojky pre domacnos? od vody naozaj dodanej zo siete predmetnému domu.

56.  Existencia vodovodnej pripojky pre domacnos? je podstatnou poZiadavkou na dodavky
vody z vodovodnej siete, a preto by sa pod?a m?a malo s ?ou zaobchadza? z da?ového h?adiska



rovnako ako s dodanou vodou, ktora je, ako sa zda, zdanena v Nemecku pod?a vnutroStatneho
sudu znizenou sadzbou dane.

57.  V tejto savislosti skuto?nos?, Ze pripojka sa zria?uje len raz, kym voda méze by? dodavana
do domu po~?as dlhého ?asového obdobia, nemeni pod?a m?a vySSie uvedené posudenie
vzh?adom na pretrvavajucu potrebu pripojky na dodavku vody z vodovodnej siete. ?alej
skuto?nos? vyskytujica sa v tomto konani, Ze zria?ovanie pripojky méze predstavova? vysoky
jednorazovy poplatok v porovnani napriklad s mesa?nym poplatkom za spotrebu vody, nie je
pod?a m?a rozhodujlca a nenaruSuje vlastnu, funk?nu spojitos? medzi zria?ovanim pripojky a
zasobovanim domécnosti vodou z vodovodnej siete.

58. Domnievam sa, Ze tvrdenia nemeckej vlady a Zalovaného v bode 30 vySSie nie su dévodné
a neexistuje nebezpe?enstvo poruSenia zasady da?ovej neutrality(27) systému DPH, ak sa
zria?ovanie pripojky pre doméacnos? zahrnie do pojmu ,dodavky vody“ uvedeny v prilohe H
kategorii 2 Siestej smernice.

59. Pod?a m?a neexistuje vz?ah medzi zria?ovanim vodovodnej pripojky pre domacnos? a
zria?ovanim napriklad pripojok plynu alebo elektriny z h?adiska DPH. Istotne m6Zu existova?
ur?ité technické podobnosti medzi zria?ovanim vodovodnej pripojky pre domacnos? a
zria?ovanim pripojok na dodavky plynu alebo elektriny. Dodavka plynu a elektriny na jednej strane
a zasobovanie vodou na druhej strane vSak maju rozdielne pravne postavenie pod?a Siestej
smernice. V tejto suvislosti je potrebné poznamena?, Ze hoci dodavka plynu a elektriny je zahrnuta
v prilohe D bode 2 Siestej smernice spolu so zasobovanim vodou, iba ,dodavky vody“ a nie
dodavka plynu a elektriny sa hachadza medzi kategoriami tovarov a sluzieb uvedenymi v prilohe H
Siestej smernice. Pod?a mdjho nazoru zasobovanie vodou na jednej strane a dodavku plynu a
elektriny na druhej strane nemozno preto povaZzova? za ,porovnate?né plnenia“ z h?adiska DPH.

60. V doésledku toho pojem ,dodavky vody* uvedeny v prilohe H kategorii 2 Siestej smernice
zah??a ?innos? zria?ovania vodovodnej pripojky pre domacnos?. NavySe zria?ovanie vodovodnej
pripojky pre domacnos? a voda dodavana do predmetného domu by sa mali na t?ely DPH
povazova? za jedno plnenie.

VI — Navrh

61. Vzh?adom na vysSie uvedené sa domnievam, Ze Sudny dvor by mal na otazku poloZzenu v
navrhu na za?atie prejudicidlneho konania zo strany Bundesfinanzhof poskytna? takato odpove?:

Na pripojenie vodovodne;j siete k zariadeniu vlastnika nehnute?nosti vodarenskym podnikom za
osobitne fakturovany poplatok sa vz?ahuje pojem [,zasobovanie vodou/,dodavky vody“] v zmysle
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu (prilohy D bodu 2 a prilohy H kategérie 2) a je potrebné
povaZova? ho na U?ely DPH spolu s vodou dodanou do predmetného domu za jedno plnenie.

1 — Jazyk prednesu: angli?tina.
2 —U.v. ESL 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.

3 — Je potrebné poznamena?, Ze v povodnej nemeckej jazykovej verzii otazky polozenej
Sudnemu dvoru pouZziva vnuatrostatny sud pojem ,Lieferungen von Wasser®, ?0 zodpoveda tomu,
Ze ta ista terminoldgia je pouzita v prilohe D bode 2 a prilohe H kategorii 2 nemeckej jazykovej
verzie Siestej smernice. Ta ista terminoldgia vSak nie je pouzita v tychto ustanoveniach v
niektorych inych jazykovych verziach. Napriklad v prilohe D bode 2 je pouzity pojem ,supply of
water“, kym v prilohe H kategorii 2 anglickej jazykovej verzie Siestej smernice je pouZity pojem



~Water supplies".

4 — Pozri rozsudok z 13. januara 2000, Schutzverband gegen unlauteren
Wettbewerb/TK?Heimdienst Sass, C?254/98, Zb. s. 1?7151, bod 13.

5 — Pozri rozsudok z 21. februara 2006, Ritter-Coulais, C?152/03, Zb. s. 1?1711, bod 15.

6 — Pozri ?lanok 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES z 31. marca 2004 o
koordinécii postupov obstaravania subjektov pdsobiacich v odvetviach vodného hospodarstva,
energetiky, dopravy a postovych sluZieb (U. v. EU L 134, 2004, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 19).
Pozri takisto ?lanok 9 ods. 2 pism. e) deviatu zaraZku Siestej smernice, ktora sa tyka otazky
pristupu k distribu?nej sieti elektriny a plynu.

7 -U.v.ESL 256, 1987, s. 1; Mim. vyd. 02/002, s. 382.

8 — Napriklad nemecka jazykova verzia pojmu v prilohe D bode 2 a prilohe H kategérii 2 Siestej
smernice méze implikova? uzsi rozsah, ke?Ze slova ,Lieferungen von Wasser* moézu by?
vykladané ako odkazujuce iba na samotnu dodavku vody. Na druhej strane pojmy pouZzité v
anglickej (the supply of water), francuzskej (la distribution d’eau), talianskej (Erogazione di acqua),
Spanielskej (Distribucion de agua) a slovenskej (zasobovanie vodou) jazykovej verzii prilohy D
bodu 2 Siestej smernice by umoz?ovali odlisny, SirSi vyklad a mohli by by? vykladané ako
zahrnujuce zlozitejSiu tlohu zabezpe?enia pristupu verejnosti k vode.

9 — Pozri najma rozsudky z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia, C?156/98, Zb. s. 1?6857, bod
50, a zo 6. jula 2006, Komisia/Portugalsko, C?53/05, Zb. s. 176215, bod 20.

10 — Je to tak aj vtedy, ke? inkasuju davky, poplatky, prispevky alebo iné platby v savislosti s
takymito ?innos?ami alebo plneniami.

11 — Tento pristup k drunému pododseku ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice nedavno potvrdil Sudny
dvor v rozsudku z 8. augusta 2006, Feuerbestattungsverein Halle (C?430/04 Zb. s. 1?4999, bod
24).

12 — Navrhy prednesené 7. septembra 2006, Hutchison 3G a i. (Zb. s. 1?5247).

13 — Pozri body 93 a 94 navrhov, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Hutchison
3G ai.

14 — Citovana v poznamke pod ?iarou 6. Priloha Il smernice 2004/17, ktora uvadza podniky v
oblastiach vyroby, prepravy a distriblcie pitnej vody v ?lenskych Statoch, odkazuje na sukromné aj
verejnopravne podniky. Z odévodneni smernice 2004/17, a to najma z desiateho odévodnenia, sa
zda, Ze tato smernica bola prijata okrem iného na zabezpe?enie toho, aby nebola porusena
rovnos? zaobchadzania s podnikmi podnikajucimi vo verejnom sektore a podnikajucimi v
sukromnom sektore.

15 — Pozri ?lanok 2, pokia? ide o definiciu podnikov podliehajucich smernici 2004/17, a ?lanok 4
nazvany ,Voda“, pokia? ide o zoznam ?innosti v tejto oblasti, ktorych sa tyka tato smernica.

16 — Pouzitie pojmu ,kategéria“ v tre?om pododseku ?lanku 12 ods. 3 pism. a) Siestej smernice
znamena, Ze polozky uvedené v prilohe H tejto smernice su hlavi?kami skupin, tried, tovarov
alebo sluzieb, ktoré mézu podlieha? znizenej sadzbe dane.

17 — Pozri rozsudok z 18. januara 2001, Komisia/Spanielsko, C?83/99, Zb. s. 1?7445, body 18 a 19.



18 — U. v. ES L 316, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 202.
19 — U. v. ES C 237, s. 21.

20 — Pozri napriklad Sieste odévodnenie smernice Rady 98/83/ES z 3. novembra 1998 o kvalite
vody ur?enej na ?udsku spotrebu (U. v. ES L 330, s. 32; Mim. vyd. 15/004, s. 90).

21 — Potreba tohto posudenia vznika vzh?adom na to, Ze pod?a listu Bundesministerium der
Finanzen zo 4. jula 2000 sa ma ,poskytovanie pripojenia k vodovodnej sieti“ zda?ova?
Standardnou sadzbou, kym pod?a vnutroStatneho sidu mé pod?a nemeckej pravnej Upravy
zasobovanie vodou podlieha? zniZenej sadzbe.

22 — Rozsudok z 8. mdja 2003, Komisia/Francuzsko, Zb. s. 1?4395, body 24 a 26 az 28.

23 — Generalna advokatka Kokott vo svojich navrhoch vo veci Talacre Beach Caravan
Sales/Commissioners of Customs & Excise (C?251/05, Zb. s. 176269) vSak uviedla, ze stanovisko
Sudneho dvora vo veci C?384/01, v ktorom iSlo o Zalobu podana na zaklade ?lanku 226 ES, sa
nesmie vyklada? nespravne. Pod?a nej, hoci sa zd4, Ze Sudny dvor vo veci C?384/01 uznal, Ze
Jedna ?as?“ plnenia méze podlieha? zniZzenej sadzbe dane, tykalo sa to v zasade otazky, ?i
Komisia predloZzila dékaz, Ze uplatnenie zniZzenej sadzby dane naozaj viedlo k naruSeniu
hospodarskej si?aze v danom pripade. Preto nie je mozné pod?a generalnej advokatky Kokott
vyvodi? ?alekosiahle zavery z rozhodnutia Sudneho dvora vo veci C?384/01. Pozri body 33 a 34.

24 — Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 27. oktobra 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank,
C?41/04, Zb. s. 1?9433, body 19, 20 a 22.

25 — Pozri rozsudok z 25. februara 1999, Card Protection Plan (CPP)/Commissioners of Customs
& Excise, C?349/96, Zb. s. 1?7973, bod 30, citujuc rozsudok v spojenych veciach Commissioners of
Customs and Excise/Madgett a Baldwin, C?308/96 a C?94/97, Zb. s. 176229, bod 24.

26 — Pozri bod 34 vysSie.

27 — Ako je zjavné z judikatlry Sudneho dvora, v rozpore so zasadou da?ovej neutrality je
rozdielne najma zaobchadzanie z h?adiska DPH s podobnymi tovarmi a sluzbami, ktoré si
navzajom konkuruju, ke?Ze uvedené tovary alebo sluzby maju podlieha? jedinej sadzbe, pozri
rozsudky z 23. oktdébra 2003, Komisia/Nemecko (C?109/02, Zb. s. 1712691, bod 20, a z 3. maja
2001, Komisia/Francuzsko, C?481/98, Zb. s. 1?3369, body 21 a 22.



