Downloaded via the EU tax law app / web

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JAN MAZAK

féredraget den 10 juli 2007 1(1)

Mal C?442/05

Finanzamt Oschatz

mot

Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien
(begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof (Tyskland))

"Skatteratt — Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 4.5 — Punkt 2 i bilaga D — 'Tillhandahallande
av vatten’ — Artikel 12.3 a — Reducerade skattesatser — Kategori 2 i bilaga H — "Vattenférsorjning™

1. Denna begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG galler tolkningen av
begreppen "tillhandahallande av vatten” i punkt 2 i bilaga D och begreppet "vattenforsorjning” i
kategori 2 i bilaga H till radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund(2) (nedan kallat sjatte direktivet). Den hénskjutande
domstolen, Bundesfinanzhof (den federala domstolen for mal om skatt) (Tyskland), har sarskilt
sokt fa klarhet i huruvida dragandet av en forbindelse mellan ett vattenledningssystem och en
fastighetsdgares anordning mot separat beréknad erséttning omfattas av dessa begrepp.

| - Gemenskapslagstiftningen
2. | artikel 2 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:
"Mervardeskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

3. | artikel 4 i sjatte direktivet definieras skattskyldiga personer pa foljande satt:

"1. Med 'skattskyldig person’ avses varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon
form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.



2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforsaljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken ...

5. Stater, regionala och lokala myndigheter och 6vriga offentligrattsliga organ anses inte sdsom
skattskyldiga nar det galler verksamhet eller transaktioner som de utfor i sin egenskap av
offentliga myndigheter, a&ven om de i samband harmed uppbéar avgifter, arvoden, bidrag eller
inbetalningar.

Nar de genomfor sddana verksamheter eller transaktioner, skall de dock anda betraktas som
skattskyldiga personer med avseende harpa, om det skulle leda till konkurrenssnedvridning av
viss betydelse, ifall de behandlades som icke skattskyldiga personer.

Dessa organ skall i vart fall betraktas som skattskyldiga personer nar det galler de verksamheter
som ar fortecknade i bilaga D, savida de inte genomfors i forsumbart liten skala.

4. | bilaga D réknas "tillhandahallande av vatten” upp som en av de verksamheter som avses i
tredje stycket i artikel 4.5 i sjatte direktivet.

5. | artikel 12.3 a i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"Grundskattesatsen for mervardesskatt skall faststéllas av varje medlemsstat som en viss
procentsats av beskattningsunderlaget och skall vara densamma for tillhandahallande av varor
och tjanster. ...

Medlemsstaterna far dessutom tillampa en eller tva reducerade skattesatser. Dessa skall
faststallas som en procentsats av beskattningsunderlaget, vilken inte far vara lagre an 5 %, och de
skall endast tillampas pa tillhandahallande av saddana varor och tjanster som anges i bilaga H.”

6. | bilaga H uppraknas "vattenforsorjning” bland de varor och tjanster pa vilka reducerad
mervardesskattesats kan tillampas.

Il — Den nationella lagstiftningen

7. Enligt 8§ 1 forsta stycket punkt 1 i den tyska mervardesskattelagen (Umsatzsteuergesetz)
(nedan kallad UStG), i den lydelse som gallde vid tidpunkten for omstandigheterna i malet vid den
nationella domstolen, &r vederlagsbetingade leveranser och andra tillhandahallanden som sker
fran en naringsidkare i landet inom ramen fér dennes naringsverksamhet mervardesskattepliktiga.

8. | 8 2 tredje stycket forsta meningen UStG foreskrivs att offentligrattsliga juridiska personer
ar skattskyldiga for mervardesskatt bara om de bedriver ekonomisk eller yrkesmassig verksamhet
av kommersiell natur enligt definitionen i 8§ 1 forsta stycket punkt 6 och § 4 i lagen om bolagsskatt
(Korperschaftsteuergesetz) (nedan kallad KStG). Tillhandahallande av vatten till allménheten &r en
av de verksamheter av kommersiell natur som uppréaknas i 8 4 tredje stycket KStG.



9. Vid tidpunkten for omstandigheterna i malet var den normala skattesatsen 16 procent i
Tyskland enligt § 12 forsta stycket UStG.

10. I enlighet med 8§ 12 andra stycket forsta punkten UStG jamférd med punkt 34 i bilagan till
UStG ar tillhandahallande av vatten foremal for en nedsatt skattesats pa 7 procent.

Il — Forfarandet vid den nationella domstolen och beslutet om hanskjutande

11.  Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien
(nedan kallad klaganden) ar en kommunal organisation for dricksvattenférsorjning och hantering
av avloppsvatten. Medlemmar i organisationen ar stadder och kommuner inom en
forvaltningsregion i Sachsen.

12.  Forutom att leverera vatten till sina kunder installerar klaganden dessutom sa kallade
husanslutningar pa begaran av fastighetsagare, vilket sker mot betalning. Genom husanslutningar
ansluter klaganden sitt vattenledningssystem till den aktuella fastighetsagarens anordning. De
ledningar som anvands for husanslutningen fortsatter att vara klagandens egendom.

13. Klaganden anser att den reducerade skattesatsen pa sju procent, vilken galler for
tillhandahallande av vatten, aven skall tillampas pa husanslutningarna eftersom dessa sker
uteslutande i syfte att sékerstalla tillhandahallandet av vatten till fastigheterna.

14.  Finanzamt Oschatz (skattemyndigheten i Oschatz) (nedan kallad svaranden) anser
daremot att installerandet av en husanslutning utgér ett sjalvstandigt huvudsakligt
tillhandahallande av "mojligheten till anslutning till vattenledningsnatet”, varfor den normala
skattesatsen skall tillampas. Detta anfordes i skrivelsen fran Bundesministerium der Finanzen (det
federala finansministeriet) av den 4 juli 2000.

15.  Finanzgericht (domstol i mal om skatt) bifoll dverklagandet av den hos myndigheten utan
andring féretagna omprévningen. Finanzgericht angav att de tjanster som klaganden utfort,
namligen tillhandahallande av vatten och installerande av husanslutningen sammantaget utgjorde
den enhetliga tjansten "tillhandahallande av vatten” och skulle, enligt tysk lag, beskattas med den
reducerade skattesatsen pa sju procent.

16.  Bundesfinanzhof ar osaker pa huruvida installerandet av en husanslutning mot en separat
berdknad ersattning omfattas av begreppet "tillhandahallande av vatten” i punkt 2 i bilaga D till
sjatte direktivet. For det fall artikel 4.5 tredje stycket i sjatte direktivet, jAmfort med punkt 2 i bilaga
D till detsamma, inte skall tillampas pa installerandet av en husanslutning mot en separat
beraknad ersattning, uppkommer enligt Bundesfinanzhof frdgan huruvida klaganden, nar den
gjorde denna husanslutning, agerade i egenskap av skattskyldig person enligt artikel 4.5
punkterna 1 och 2 i sjatte direktivet.

17.  Vidare anser Bundesfinanzhof, betraffande fragan om vilken skattesats som skall tillampas,
att inastallerande av husanslutning skall omfattas av begreppet "vattenférsérjning” och, saledes,
beskattas enligt den reducerade skattesatsen. Den anser emellertid att denna fraga beror pa
tolkningen av gemenskapsratten.

18. Mot bakgrund av dessa omstandigheter har Bundesfinanzhof beslutat att forklara malet
vilande och att stalla foljande fraga till domstolen:

"Omfattas upprattandet av en forbindelse mellan ett vattenledningssystem och fastighetsagarens
anordning (sa kallad husanslutning), som utfors av ett vattenforsorjningsféretag mot separat
beraknad ersattning, av begreppet [tillhandahallande av vatten’/'vattenforsorjning’](3) i den



mening som avses i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter (punkt 2 i bilaga D och kategori 2 i
bilaga H)?”

19.  Skriftliga yttranden har inkommit fran klaganden, svaranden, den tyska och den italienska
regeringen och kommissionen. Klaganden och kommissionen framférde muntliga yttranden vid
forhandlingen den 10 maj 2007.

IV — Upptagande till provning

20. Den tyska regeringen har framfort tvivel angaende huruvida den del av fragan som avser
tolkningen av begreppet "tillhandahallande av vatten” i punkt 2 i bilaga D till sjatte direktivet kan
upptas till sakprovning. Den anser att utgangen av det nationella forfarandet inte beror pa
tolkningen av punkt 2 i bilaga D till sjatte direktivet eftersom det ar ostridigt att klaganden nér den
installerade husanslutningar bedrev ekonomisk verksamhet enligt § 2 tredje stycket forsta
meningen UStG. Fragan angaende punkt 2 i bilaga D till sjatte direktivet ar darfor irrelevant och
hypotetisk. Svaranden anser att en tolkning av domstolen avseende punkt 2 i bilaga D till sjatte
direktivet endast hade varit relevant for tvisten i malet vid den nationella domstolen, om domstolen
hade ombetts att avgora huruvida klaganden, for det fall installerandet av en husanslutning inte
omfattas av begreppet i punkt 2 i bilaga D, nar den utférde denna verksamhet agerade i egenskap
av skattskyldig person i den mening som avses i artikel 4.5 i detta direktiv. Denna fraga har inte
stéllts till domstolen.

21.  Nar de fragor som stélls av en nationell domstol avser tolkningen av gemenskapsratten ar
domstolen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande.(4) Det ankommer emellertid pa
domstolen att — for att prova sin egen behérighet — vid behov undersdka de omstandigheter under
vilka den nationella domstolen har anhéangiggjort sin begaran om férhandsavgérande och, framfor
allt, att faststéalla om den begarda tolkningen av gemenskapsratten har samband med de verkliga
omstandigheterna eller foremalet for tvisten i malet vid den nationella domstolen, sa att domstolen
inte foranleds att avge radgivande utlatanden i allmanna eller hypotetiska fragor. Om det framgar
att den stallda fragan uppenbart saknar relevans for avgorandet av tvisten, skall domstolen
faststalla att anledning saknas att besvara densamma.(5)

22. | forevarande mal ar det inte enligt min mening uppenbart att den tolkning av
gemenskapsratten som den nationella domstolen har begart avseende punkt 2 i bilaga D till sjatte
direktivet saknar samband med foremalet for talan i malet vid den nationella domstolen, eller ar
hypotetisk, pa det satt som svaranden och den tyska regeringen har gjort géallande.

23.  Det framgar av beslutet om hanskjutande och av den tyska regeringens sakframstallan att
klaganden, nar den installerar husanslutningar, enligt tysk lagstiftning har skyldighet att betala
mervardesskatt. Den hanskjutande domstolen har emellertid i beslutet om hanskjutande angett att
klaganden, atminstone i princip, inte forefaller vara en skattskyldig person i den mening som avses
i artikel 4.5 forsta stycket i sjatte direktivet. Den hanskjutande domstolen ar saledes osaker pa
huruvida verksamheten att installera en husanslutning mot en separat berdknad avgift omfattas av
begreppet "tillhandahallande av vatten” i punkt 2 i bilaga D, och huruvida klaganden saledes kan
anses vara en skattskyldig person i den mening som avses i artikel 4.5 tredje stycket i sjatte
direktivet.

24.  Den centrala frdgan i malet vid den nationella domstolen forefaller, enligt beslutet om
hanskjutande, rora tillampningen av en reducerad skattesats fér verksamhet som avser
installerande av husanslutning enligt artikel 12.3 a tredje stycket i sjatte direktivet, jamférd med
kategori 2 i bilaga H till detsamma. Denna fraga uppkommer emellertid enligt min uppfattning
endast om den organisation som gor husanslutningen agerar i egenskap av skattskyldig person



vid bedrivandet av verksamheten och om denna skall betala mervardesskatt enligt artikel 2 i sjatte
direktivet.

25. Eftersom den nationella domstolen, mot bakgrund av malet vid densamma, har angett att
klaganden inte kan anses vara en skattskyldig person i den mening som avses i artikel 4.5 i sjatte
direktivet sdvida inte installerande av husanslutning mot en separat beraknad avgift omfattas av
begreppet i punkt 2 i bilaga D, anser jag att fragan huruvida husanslutning mot en separat
beréaknad avgift omfattas av begreppet "tillhandahallande av vatten” i punkt 2 i bilaga D ar relevant
i malet vid den nationella domstolen.

26. Jag anser foljaktligen att den del av fragan som ror punkt 2 i bilaga D till direktivet skall
besvaras for att darigenom ge den nationella domstolen vagledning avseende tolkningen av
gemenskapsratten, vilken kan vara till hjalp vid avgoérandet av det vid den domstolen pagaende
malet. Invandningen om hinder for upptagande till sakprovning skall saledes ogillas, och begéaran
om férhandsavgorande avseende punkt 2 i bilaga D till sjatte direktivet skall upptas till sddan
prévning.

V — Provning i sak
A — Parternas huvudsakliga argument

27. Klaganden och den italienska regeringen anser att installerandet av en husanslutning
omfattas av begreppet "tillhandahallande av vatten” eller "vattenforsorjning” enligt punkt 2 i bilaga
D respektive kategori 2 i bilaga H till sjatte direktivet. De anser att installerande av husanslutning
ar nodvandigt for tillhandahallande av vatten. Den italienska regeringen har gjort gallande att
installerandet av husanslutning ar underordnat det huvudsakliga tillhandahallandet, namligen
tilhandahallandet av vatten.

28. Klaganden anser att installerande av husanslutning inte ar ett separat tillhandahallande i
forhallande till tillhandahallandet av vatten. For kunden tjanar husanslutningen till att mojliggéra
tillhandahallandet av vatten och har inget annat syfte. Detta framgar av den omstandigheten att
kunden av juridiska och praktiska skal inte kan erhalla vatten frAn nagot annat foretag. Klaganden
anser att den omstandigheten att dragande av husanslutning beskattas pa ett sarskilt satt eller
som en engangskostnad inte ar relevant i mervardesskattehanseende. Den omstandigheten att
kostnaderna i samband med installerandet av husanslutningen dras av fran manadsavgiften fér de
fasta kostnaderna och avgiften for den faktiska vattenkonsumtionen tyder pa att det foreligger ett
pris for tillhandahallande av vatten, av vilket en del beraknas pa ett sarskilt satt. Vidare &r
husanslutningen, aven om den endast gors en gang, nddvandig for det kontinuerliga
tilhandahallandet av vatten och kan saledes inte anses var ett fristdende tillhandahallande. Det &r
inte bara anslutningen, utan ocksa férekomsten av tillhandahallande av vatten, som kontinuerligt
okar vardet pa lokalerna i fraga. | motsats till vad svaranden har anfort speglar inte presumtionen
att vatten inte kan konsumeras i byggnader med anslutning verkligheten. Dessutom &r inte den
(hoga) avgift som betalas for husanslutning nagon giltig grund for att anse att den representerar ett
fristdende tillhandahallande. Anslutningen kan visserligen kosta 1 000 euro, men ett hushalls
vattenkonsumtion kan uppga till 8 000-12 000 euro under en 40-50-arsperiod.

29.  Svaranden och den tyska regeringen har begréansat sina argument till tolkningen av
kategori 2 i bilaga H till sjatte direktivet. Svaranden, den tyska regeringen och kommissionen har
gjort géllande att installerande av en husanslutning inte omfattas av begreppet "vattenférsérjning” i
kategori 2 i bilaga H till sjatte direktivet. De anser att bestammelserna om tillampning av en
reducerad skattesats i enlighet med domstolens rattspraxis skall tolkas restriktivt, eftersom de
avviker fran de allmanna bestammelserna i sjatte direktivet. Begreppet "vattenforsorjning” skall
foljaktligen begransas till att avse tillhandahallande av vatten i egentlig mening och skall inte



omfatta nagra ytterligare tjanster sasom byggnadsarbeten for att sakerstalla tillhandahallandet av
vatten. Svaranden och den tyska regeringen anser foljaktligen att installerande av en
husanslutning skall beskattas enligt den normala skattesatsen.

30. Den tyska regeringen har tillagt att principen om mervardesskattens neutralitet skulle
aventyras om begreppet "vattenforsorjning” gavs en alltfor vid tolkning, eftersom jamforbara
utféranden sasom installerande av gas- eller elektricitetsanslutningar inte beskattas enligt en
reducerad skattesats. Svaranden har aven gjort gallande att om klagandens argument godtas skall
vattentillhandahallarens installerande av husanslutningen beskattas enligt den reducerade
skattesatsen, medan husanslutning som utférs av ett fristdende byggforetag skulle beskattas enligt
den normala skattesatsen.

31. Vidare har den tyska regeringen papekat att medlemsstaterna i enlighet med artikel 12.3 a
tredje stycket sjatte direktivet har frinet att bestdmma huruvida en reducerad skattesats skall
tillampas.

32.  Den tyska regeringen och kommissionen anser saledes att installerande av en
husanslutning och tillhandahallande av vatten skall behandlas som tva huvudsakliga
tillhandahallanden, som enligt den tyska regeringen skall beskattas enligt tva olika skattesatser.
Installerande av husanslutning kan féljaktligen inte anses vara ett underordnat tillhandahallande.

33.  Kommissionen godtar att installerandet av en husanslutning ar en ndédvandig forutsattning
for tillhandahallande av vatten. Ur teknisk synpunkt har installerandet av anslutningen emellertid
inget samband med tillhandahallandet av vatten i egentlig mening. Svaranden, den tyska
regeringen och kommissionen anser i synnerhet att den omstandigheten, att den person som ar
skyldig att betala fér husanslutningen ar fastighetsagaren, medan avgifterna for sjalva
vattenforbrukningen exempelvis kan betalas av hyresgasten, visar att anslutningen och vattnet i
sig inte utgor ett och samma tillhandahallande. Svaranden har dven papekat att anslutningen
varaktigt gynnar lokalerna. Vidare gors anslutningen enligt svaranden och kommissionen endast
en gang och har ingen tidskoppling till tillhandahallandet av vatten. Den omstandigheten att
installerandet av husanslutningen i genomsnitt kostar ett par tusen euro, medan tillhandahallande
av vatten i allmanhet endast kostar nagra hundra per ar, visar ocksa att installerandet av
anslutningen inte ar en underordnad verksamhet. Saledes finns det enligt kommissionen, ur
ekonomisk synpunkt, tva atskilda tillhandahallanden som uppfattas som sadana av
konsumenterna. Denna slutledning 6verensstammer med den atskillnad som gérs mellan byggnad
och tillhandahéllande av nat och leverans av vatten via dessa nat.(6)

34. Den tyska regeringen har gjort gallande att &ven om installerandet av en anslutning och
tillhandahallandet av vatten ur en genomsnittskonsuments synpunkt kan anses tjana samma
ekonomiska syfte, racker detta inte for att de skall anses som ett enda tillhandahallande. For att
endast ett tillhandahallande skall anses foreligga kravs att de olika delarna ar sa nara knutna till
varandra att de inte kan sarskiljas. Detta ar inte fallet i forevarande mal. Den tyska regeringen har
aven papekat att husanslutningen kan goras utan nagon skyldighet att anvanda och, saledes,
utnyttja tillhandahallande av vatten.

35.  Vad galler tolkningen av begreppet "tillhandahallande av vatten” i bilaga D, anser
kommissionen att det inte finns tillracklig bevisning for att domstolen skall kunna avgora huruvida
sokanden i malet vid den nationella domstolen &r ett organ som uppfyller de kriterier som anges i
artikel 4.5 i sjatte direktivet. Kommissionen anser féljaktligen att domstolen skall besvara den del
av fragan som avser bilaga D genom att faststalla att den nationella domstolen skall préva
huruvida s6kandens verksamhet ar skattepliktig.



B - Bedbmning

36. Parterna i forevarande mal tvistar i huvudsak om huruvida begreppen "tillhandahallande av
vatten” i punkt 2 i bilaga D respektive "vattenférsorjning” i kategori 2 i bilaga H till sjatte direktivet
omfattar installerande av husanslutning.

37. Det skall papekas att varken begreppet "tillhandahallande av vatten” i bilaga D eller
"vattenforsorjning” i kategori 2 i bilaga H till sjatte direktivet definieras i detta direktiv. | ingressen till
bilaga H foreskrivs att medlemsstaterna, nér de 6verfér de varukategorier som anges i bilaga H till
inhemsk lagstiftning, far anvanda Kombinerade tull- och statistiknomenklaturen for att faststalla
den exakta tackningen av respektive kategori. Den kombinerade nomenklatur som faststélldes
genom radets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och
statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan,(7) i andrad lydelse, bestar bland annat av
en harmoniserad systemnomenklatur for endast varor. Den ger daremot ingen vagledning
betraffande definitionerna av begreppen "vattenforsorjning” respektive "tillhandahallande av
vatten”.

38.  Vidare kan den fraga som har stéllts till domstolen enligt min uppfattning inte besvaras
endast mot bakgrund av lydelsen i punkt 2 i bilaga D och kategori 2 i bilaga H till sjatte direktivet.
Begreppen i dessa bestdmmelser ar i alla handelser otydliga, sarskilt om man understker och
jamfor olika sprakversioner av sjatte direktivet. Lydelsen i vissa sprakversioner tycks visserligen
frAimja en snav tolkning av begreppen i punkt 2 i bilaga D respektive kategori 2 i bilaga H till sjatte
direktivet, vilket skulle begrédnsa omfattningen av dessa till endast leverans av vatten, men andra
sprakversioner tycks framja en bredare tolkning.(8) Mot bakgrund av de sprakliga skillnaderna kan
inte omfattningen av de ifrdgavarande begreppen bestammas péa grundval av en enbart textuell
tolkning. Det ar foljaktligen lampligt att beakta andra tolkningskriterier, i synnerhet sammanhanget
och de andamal som efterstravas med de foreskrifter som de ifragavarande bestammelserna ingar

i.(9)

39. Jag anser sdledes att det ar nddvandigt att separat undersoka bilaga D respektive H inom
ramen for sammanhanget i sjatte direktivet och beakta de specifika andamal som efterstravas med
dessa.

1. BilagaD

40. | artikel 4.5 forsta stycket i sjatte direktivet foreskrivs att stater, regionala och lokala
myndigheter och 6vriga offentligrattsliga organ inte anses sasom skattskyldiga, enligt definitionen i
artikel 4.1, nar det géller verksamhet eller transaktioner som de utfor i sin egenskap av offentliga
myndigheter.(10) Enligt artikel 4.5 andra stycket skall medlemsstaterna tillse att offentliga organ
anda skall betraktas som skattskyldiga personer om motsatsen skulle leda till
konkurrenssnedvridning av viss betydelse. Vidare foreskrivs i artikel 4.5 tredje stycket en
skyldighet for medlemsstaterna att "i vart fall” betrakta dessa organ som skattskyldiga personer
nar det galler de verksamheter som ar fortecknade i bilaga D, savida de inte genomfors i
forsumbart liten skala.



41.  Artikel 4.5 andra och tredje styckena i sjatte direktivet, jamfort med bilaga D till detsamma,
utgor saledes enligt min uppfattning undantag fran den "allmanna bestammelse” som foreskrivs i
artikel 4.5 forsta stycket i sjatte direktivet. Syftet med artikel 4.5 andra och tredje styckena i sjatte
direktivet ar att sakerstalla principen om skatteneutralitet i situationer dar offentligrattsliga organ
inom ramen foér den sarskilda rattsliga reglering som galler fér dem utdvar verksamhet som aven, i
konkurrens med dessa organ, kan utévas av enskilda enligt en privatrattslig reglering eller pa
grundval av administrativa tillstand.(11)

42.  Nar en verksamhet ar uppréknad i bilaga D finns det emellertid ingen anledning att
undersoka den utdvande myndighetens rattsliga status eller i vilken egenskap den utévar denna
verksamhet. En sadan undersokning ar overflodig eftersom, nar en verksamhet omfattas av
begreppet i bilaga D till direktivet, det organ som utévar denna i princip ar skattskyldigt avseende
denna verksamhet. Detta framgar enligt min mening av uttrycket "i vart fall” som anvands i denna
bestammelse. Vidare finns det inget behov av att, som betraffande artikel 4.5 andra stycket,
avgora huruvida behandlingen av ett offentligt organ som en icke-skattskyldig person skulle leda
till en betydande konkurrenssnedvridning. Nar en verksamhet omfattas av bilaga D presumeras en
konkurrenssnedvridning av viss betydelse. Som generaladvokaten Kokott papekade i sitt forslag
till avgérande i mal C?369/04,(12) fortecknas i bilaga D de verksamheter som kan utévas saval av
offentliga organ som av foretag i den privata sektorn och som "primart och uppenbart syftar till
erhallande av en ekonomisk vinst”.(13) Artikel 4.5 tredje stycket i, jamfort med bilaga D till, sjatte
direktivet har till syfte att sékerstélla att offentliga organ och féretag i den privata sektorn likstalls i
skattehanseende nér det géller de verksamheter som uppraknas i bilaga D.

43.  Nar det galler verksamheten tillhandahallande av vatten som anges i punkt 2 i bilaga D till
sjatte direktivet, framgar det tydligt av direktiv 2004/17(14) att offentliga och privata enheter ar
verksamma i vissa medlemsstater och konkurrerar om "tillhandahallande eller drift av fasta nat i
syfte att tillhandahalla tjanster for allmanheten i samband med produktion, transport eller
distribution av dricksvatten” och "leverans av dricksvatten till dylika nat”.(15) Vidare bekraftade
klaganden vid forhandlingen i forevarande mal att ett antal olika sorters enheter, av bade offentlig
och privat karaktar, installerar husanslutningar i Tyskland. Dessutom framgar det av
sakframstallningarna att verksamheten att installera husanslutningar &r av omfattande ekonomisk
betydelse pa grund av de kostnader som den medfér.

44.  Det forefaller sdledes enligt min uppfattning vara férenligt med andemeningen i, och
andamalet med, artikel 4.5 tredje stycket i sjatte direktivet och bilaga D till detsamma att
installerande av husanslutning omfattas av begreppet "tillhandahallande av vatten” i punkt 2 i
bilaga D till nAmnda direktiv.

2. BilagaH

45. | artikel 12.3 a tredje stycket i sjatte direktivet foreskrivs att medlemsstaterna far tillampa en
reducerad mervardesskattesats pa tillhandahallande av sddana(16) varor och tjanster som anges i
bilaga H till detta direktiv. Dessa bestammelser utgor undantag fran principen att den normala
mervardesskattesatsen tillampas och skall darfor tolkas restriktivt.(17)

46. Bilaga H fogades till sjatte direktivet genom radets direktiv 92/77/EEG av den 19 oktober
1992 med tillagg till det gemensamma systemet for mervardesskatt och med andring av direktiv
77/388/EEG (harmonisering av mervardesskattesatser).(18) Bilaga H omfattar, férutom
"vattenforsorjning”, 16 6vriga kategorier av varor och tjanster pa vilka reducerade
mervardesskattesatser kan tillampas.

47.  Varken i skalen i direktiv 92/77 eller i sjatte direktivet anges nagon forklaring till andamalet



med och omfattningen av bilaga H. Enligt min mening framgar det emellertid for det férsta av de
kategorier varor och tjanster som uppraknas i sjalva bilagan H, och fér det andra av Ekonomiska
och sociala kommitténs utlatande avseende forslaget till radets direktiv med tillagg till det
gemensamma systemet for mervardesskatt och med andring av direktiv 77/388/EEG
(harmonisering av mervardesskattesatser),(19) att andamalet med bilaga H till sjatte direktivet,
jamford med artikel 12.3 a tredje stycket i detsmma, ar att tillata medlemsstaterna att tillampa en
reducerad skattesats pa mera betydande vardagliga varor och tjanster och pa aktiviteter som
tjianar ett socialt eller offentligt syfte.

48.  Enligt min uppfattning ar rent dricksvatten en grundlaggande ravara for daglig anvandning,
och tillgangen till detta ar utan tvivel av betydelse fér manniskors hélsa.(20) Eftersom
installerandet av husanslutning inte tjanar nagot annat syfte an att forbinda en bostad med ett
vattenledningssystem och ar en férberedande och nédvandig férutsattning for att erhalla vatten
fran detta nat, ar medlemsstaternas mojlighet att tillampa en reducerad skattesats for
tillhandahallandet av sadana anslutningar enligt min uppfattning férenlig med andamalet med
artikel 12.3 a tredje stycket i, och bilaga H till, sjatte direktivet.

49.  Jag anser foljaktligen att begreppet "vattenforsorjning” i kategori 2 i bilaga H till sjatte
direktivet omfattar verksamheten installerande av husanslutning.

50. Det kvarstar enligt min mening i férevarande mal att understéka huruvida den selektiva
tillampningen av en reducerad mervardesskattesats pa endast vissa aspekter av kategorin
"vattenforsorjning” ar tillatlig och, om sa ar fallet, huruvida ett uteslutande av installerandet av en
husanslutning fran denna behandling ar tillatligt i forevarande mal.(21) Det framgar tydligt av
lydelsen i artikel 12.3 a tredje stycket i sjatte direktivet och anvandningen av ordet “far” i denna
bestammelse att medlemsstaternas tillampning av en reducerad skattesats ar fakultativ. Beslutet
huruvida en reducerad skattesats skall tillampas omfattas saledes av medlemsstaternas
behdrighet.

51. Domstolen bekraftade i sin dom i mal C?384/01(22) att det inte, enligt texten i artikel 12.3 b
i sjatte direktivet enligt vilken en reducerad mervardesskattesats far tillampas pa tillhandahallande
av naturgas och elektricitet, ar forbjudet att selektivt tillampa den reducerade skattesatsen pa
konkreta och specifika tjanste- och varuslag, sdsom ett abonnemang som ger abonnenterna réatt
till en minimikvantitet elektricitet, om det inte foreligger nagon risk for att skattesatsen snedvrider
konkurrensen.(23)

52.  Enligt min uppfattning kan artikel 12.3 a tredje stycket i sjatte direktivet aven tolkas pa detta
satt, vilket tillater medlemsstaterna att tillampa en reducerad mervardesskatt pa konkreta och
specifika vattentjanster, emellertid med det viktiga forbehallet att principen om skatteneutralitet,
vilken ar inneboende i det allménna mervardesskattesystemet, inte far aventyras. Jag anser att
domstolens rattspraxis angaende sammansatta tjanster med framgang kan tillampas, i syfte att
faststalla huruvida installerandet av en husanslutning kan atskiljas eller isoleras fran andra
aspekter av "vattenforsorjning”.

53.  Enligt denna rattspraxis skall det, nar en transaktion utgors av en rad delar och handlingar,
goras en samlad bedomning av de omstandigheter som kannetecknar transaktionen i fraga for att
det darigenom skall kunna avgoras om det ror sig om tva eller flera separata prestationer eller en
enda prestation. Med hansyn till dels att det foljer av artikel 2.1 i sjatte direktivet att varje
transaktion i regel skall anses som separat och sjalvstandig, dels att transaktionen, som ur
ekonomisk synvinkel utgors av en enda prestation, inte pa ett konstlat satt far delas upp sa att
mervardesskattesystemets funktion undergréavs, ar det av vikt att for det forsta soka efter de delar
som ar kannetecknande for transaktionen i fraga for att avgora om den skattskyldige
tillhandahaller konsumenten flera huvudsakligen separata prestationer eller en enda prestation.



Domstolen har i detta hanseende slagit fast att det ar fraga om en enda prestation nar tva eller
flera delar eller handlingar som en skattskyldig person tillhandahaller en konsument, som
betraktas som en genomsnittlig konsument, har ett sa nara samband att de tillsammans objektivt
sett utgor en enda odelbar ekonomisk prestation som det skulle vara konstlat att forsoka skilja fran
varandra.(24)

54.  Det framgar vidare tydligt av domstolens rattspraxis att en tjanst skall anses som
underordnad en huvudsaklig tjanst, och saledes skattemassigt behandlas som den huvudsakliga
tjansten, nar kunderna inte efterfragar den i sig, utan da den endast ar ett medel att pa basta satt
atnjuta den egentliga tjanst som tjansteforetaget tillhandahaller.(25)

55. Jag anser att installerande av husanslutning inte utgor ett sjalvandamal fér den person eller
det organ som begéar anslutningen. Som jag papekat ovan i punkt 48 ar det enda syftet med en
husanslutning, for den person eller organism som begar den, att mojliggora leverans av vatten fran
ett vattenledningssystem till en bostad. Den tyska regeringen har faktiskt sjalv i sin sakframstéllan
erkant att installerande av en husanslutning och tillhandahallande av vatten ur en
medelkonsuments synpunkt tjanar samma ekonomiska andamal.(26) Det skulle enligt min mening
vara synnerligen konstlat att atskilja eller isolera installerandet av en husanslutning fran det vatten
som faktiskt levereras fran vattenledningssystemet till bostaden i fraga.

56. Forekomsten av en husanslutning ar en grundlaggande forutsattning for att kunna erhalla
vatten fran vattenledningssystemet och skall sdledes enligt min uppfattning i skattehéanseende
behandlas pa samma séatt som det vatten som tillhandahalls, vilket i Tyskland, enligt den
hanskjutande domstolen, beskattas efter en reducerad skattesats.

57. Den omstandigheten att husanslutningen endast dras en gdng medan vatten kan levereras
till en bostad under en lang tidsperiod andrar inte i detta hanseende analysen ovan enligt min
uppfattning, eftersom anslutningen forblir nédvandig for att erhalla vatten fran
vattenledningssystemet. Vidare ar inte i forevarande mal enligt min uppfattning den
omstandigheten att installerandet av anslutningen kan medfora en hog engangskostnad, jamfort
med exempelvis manadskostnaden for vattenkonsumtion, avgorande och bryter inte den
inneboende, funktionella kopplingen mellan dragandet av anslutningen och tillhandahallandet av
vatten fran vattenledningssystemet till en bostad.

58. Jag anser att den tyska regeringens och svarandens argument i punkt 30 ovan ar
ogrundade och att det inte foreligger nagon risk for att principen om mervardesskattens neutralitet
aventyras(27) om installerandet av en husanslutning inkluderas i begreppet "vattenférsorjning” i
kategori 2 i bilaga H till sjatte direktivet.

59.  Det finns enligt min uppfattning i mervardesskattehdnseende inget samband mellan
installerandet av en husanslutning och installerandet av exempelvis gas- eller
elektricitetsanslutningar. Det kan obestridligen finnas vissa tekniska likheter mellan installerandet
av en husanslutning for vatten och installerande av gas- eller elektricitetsanslutning.
Tillhandahallande av gas och elektricitet respektive tillhandahallande av vatten lyder emellertid
under olika rattsliga bestammelser i sjatte direktivet. Det skall i detta hanseende papekas att
tillhandahallande av gas och tillhandahallande av elektricitet, liksom tillhandahallande av vatten,
visserligen omfattas av punkt 2 i bilaga D till sjatte direktivet, men att endast "vattenférsorjning”,
och inte tillhandahallande av gas och tillhandahallande av elektricitet, forekommer bland de
kategorier varor och tjanster som uppraknas i bilaga H till sjatte direktivet. Enligt min uppfattning
kan inte tillhandahallande av vatten a ena sidan, och tillhandahallande av gas och
tillhandahallande av elektricitet & andra sidan, anses vara "jamférbara utféranden” i
mervardesskattehanseende.



60. Harav foljer att begreppet "vattenforsorjning” i kategori 2 i bilaga H till sjatte direktivet
omfattar verksamheten installerande av husanslutning for vatten. Vidare skall installerande av
husanslutning for vatten och tillhandahallande av vatten till bostaden i fraga i
mervardesskattehanseende behandlas som en enda transaktion.

VI - Forslag till avgdrande

61. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen skall besvara den frdga som
Bundesfinanzhof har stallt pa féljande satt:

Upprattandet av en férbindelse mellan ett vattenledningssystem och en fastighetsagares
anordning, av ett vattenlevererande foretag mot en separat berdknad ersattning, omfattas av
rubriken ["tillhandahallande av vatten”/"vattenforsorjning”] i den mening som avses i radets sjatte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter (punkt 2 i bilaga D och kategori 2 i bilaga H) och skall, tillsammans
med det vatten som levereras till bostaden i friga, i mervardesskattehanseende anses utgora en
enda transaktion.

1 — Originalsprak: engelska.
2 _ EGTL145,s. 1.

3 Det skall papekas att den nationella domstolen i den tyska originalversionen av den
hanskjutna fragan har anvant begreppet "Lieferungen von Wasser”, vilket aterspeglar det
fornallandet att en identisk terminologi har anvants i bilaga D punkt 2 och bilaga H, kategori 2, till
den tyska versionen av sjatte direktivet. Identisk terminologi har emellertid inte anvéants i dessa tva
bestammelser i vissa andra sprakversioner. | den engelska versionen har exempelvis begreppet
"supply of water” anvants i bilaga D punkt 2 medan begreppet "Water supplies” har anvants i
bilaga H, kategori 2, till det sjatte direktivet.

4 _Se domstolens dom av den 13 januari 2000 i mal C-254/98, Schutzverband gegen unlauteren
Wettbewerb mot TK-Heimdienst Sass (REG 2000, s. I-151), punkt 13.

5 _Se domstolens dom av den 21 februari 2006 i mal C-152/03, Ritter-Coulais (REG 2006, s.
[?71711), punkt 15.

6 _ Se artikel 4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG av den 31 mars 2004 om
samordning av forfarandena vid upphandling pa omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster (forsorjningsdirektivet) (EUT L 134, s. 1). Se aven artikel 9.2 e nionde strecksatsen,
vilken avser fragan om tilltrade till distributionssystem for naturgas och el.

7 EGT L 256, s. 1; svensk specialutgava, omrade 11, volym 13, s. 22.

8 _ Till exempel skulle den tyska sprakversionen av begreppen i punkt 2 i bilaga D respektive
kategori 2 i bilaga H till sjatte direktivet kunna inneb&ra en snévare tolkning, eftersom orden
"Lieferungen von Wasser” kan tolkas sa att endast leverans av vatten skall omfattas. Daremot
skulle de begrepp som anvands i den engelska (the supply of water), den franska (la distribution
d’eau), den italienska (Erogiazione di acqua), den spanska (Distribucion de agua) och den
slovakiska (Zasobovanie vodou) sprakversionen av punkt 2 i bilaga D till sjatte direktivet tolkas
vidare, sa att de omfattar den mer 6vergripande uppgiften att sékerstalla allmanhetens tillgang till
vatten.

9 _Se sarskilt domstolens dom av den 19 september 2000 i mal C-156/98, Tyskland mot



kommissionen (REG 2000, s. I-6857), punkt 50, och av den 6 juli 2006 i mal C-53/05,
kommissionen mot Portugal (REG 2006, s. I-6215), punkt 20.

10 _ Detta galler aven nar de i samband darmed uppbar avgifter, arvoden, bidrag eller
inbetalningar.

11 Detta resonemang betraffande artikel 4.5 andra stycket i sjatte direktivet bekraftades nyligen
av domstolen i dom av den 8 juni 2006 i mal C-430/04, Feuerbestattungsverein Halle (REG 2006,
s. 1-4999), punkt 24.

12 _ Forslag till avgorande presenterat i malet Hutchison 3G m.fl. den 7 september 2006 (REG
2007, s 1?0000).

13 _ Se punkterna 93 och 94 i generaladvokaten Kokotts forslag till avgorande i malet Hutchison
3G m.fl.

14 _ Se ovan fotnot 6. | bilaga IlI till direktiv 2004/17, vilken innehaller en forteckning over
upphandlande enheter inom sektorerna for produktion, transport eller distribution av dricksvatten i
medlemsstaterna, anges bade privata och offentliga enheter. Det framgar av skalen i direktiv
2004/17, i synnerhet tionde skélet, att direktivet bland annat antogs i syfte att sadkerstalla att en
likabehandling uppratthalls mellan upphandlande enheter fran den offentliga respektive den
privata sektorn.

15 _ Se artikel 2 angaende definitionen av upphandlande enheter i direktiv 2004/17 och artikel 4
som har rubriken "Vatten” i férteckningen av de verksamheter i denna sektor som omfattas av
direktivet.

16 _ 1 den engelska sprakversionen anvands begreppet "category” av varor och tjanster i artikel
12.3 a, vilket visar att de artiklar som uppraknas i bilaga H till detta direktiv utgér rubriker for
grupper eller klasser av varor eller tjanster betraffande vilka en reducerad skattesats far tillampas.

17 _ Se domstolens dom av den 18 januari 2001 i mal C-83/99, kommissionen mot Spanien (REG
2001, s. 1-445), punkterna 18 och 19.

18 EGT L 316, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 80.
19 EGT C 237, 1988, s. 21.

20 _ Se exempelvis sjatte skalet i radets direktiv 98/83/EG av den 3 november 1998 om kvaliteten
pa dricksvatten (EGT L 330, s. 32).

21 _Denna fraga uppkommer mot bakgrund av den omstandigheten att, enligt Bundesministerium
der Finanzens skrivelse av den 4 juli 2000, "[t]illhandahallande av en anslutning till
vattenledningssystemet” skall beskattas enligt den normala skattesatsen, medan, enligt den
hanskjutande domstolen, tillhandahallande av vatten enligt tysk lagstiftning skall beskattas enligt
den reducerade skattesatsen.

22 Dom av den 8 maj 2003 i mal C-384/01, kommissionen mot Frankrike (REG 2003, s. 1-4395),
punkterna 24 och 26-28.

23 _ Generaladvokaten Kokott angav emellertid i sitt forslag till avgérande i mal C?251/05, Talacre
Beach Caravan Sales mot Commissioners of Customs & Excise, att domstolens stéllining i domen i
malet C-384/01, vilket gallde en fordragsbrottstalan enligt 226 EG, inte far misstolkas. Enligt
hennes uppfattning tycks domstolen visserligen i sin dom i malet C-384/01 ha godtagit att en
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reducerad skattesats skulle tillampas pa "en del” av en leverans, men hon papekade vidare att
domstolen i det malet framfor allt provade huruvida kommissionen hade bevisat att tillampningen
av en reducerad skattesats ledde till snedvridning av konkurrensen i det specifika fallet. Saledes
kan inte enligt generaladvokaten Kokott nagra langtgaende slutsatser dras av domstolens
avgorande i mal C-384/01. Se punkterna 33 och 34.

24 _ Se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 27 oktober 2005 i mal C?41/04,
Levob Verzekeringen och OV Bank (REG 2005, s. 1-9433), punkterna 19, 20 och 22.

25 Se domstolens dom av den 25 februari 1999 i mal C-349/96, Card Protection Plan (CPP) mot
Commissioners of Customs & Excise (REG 1999, s. 1-973), punkt 30, i vilkken hanvisas till
domstolens dom av den 22 oktober 1998 i de férenade malen C?308/96 och C?94/97,
Commissioners of Customs and Excise mot Madgett och Baldwin (REG 1998, s. [-6229), punkt 24.

26 _ Se punkt 34 ovan.

27 _ Det framgar av domstolens rattspraxis att principen om skatteneutralitet i synnerhet utgor
hinder mot att liknande och saledes konkurrerande varor eller tjanster behandlas olika i
mervardesskattehanseende, varfér namnda varor eller tjanster skall beskattas med en enhetlig
skattesats. Se domstolens dom av den 23 oktober 2003 i mal C-109/02, kommissionen mot
Tyskland (REG 20083, s. 1-12691), punkt 20, och av den 3 maj 2001 i mal C-481/98, kommissionen
mot Frankrike (REG 2001, s. 1-3369), punkterna 21 och 22.



