Downloaded via the EU tax law app / web

STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY

VERICI TRSTENJAK

p?ednesené dne 19. dubna 20071(1)

V?c C?73/06

Planzer Luxembourg Sarl

proti

Bundeszentralamt fir Steuern

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Finanzgericht Kélin (N?mecko)]

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 17 odst. 3 a 4 — Vraceni DPH — Osm& sm?rnice o DPH —
Vraceni DPH osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku — ?lanek 3 pism. b) a ?1. 9 druhy
pododstavec — P?iloha B — Potvrzeni o statutu osoby povinné k dani — Pravni dosah — T?inacta
sm?rnice o DPH — Vraceni DPH osobam povinnym k dani neusazenym na Uzemi Spole?enstvi —
?lanek 1 bod 1 — Pojem ,sidlo hospoda?ské ?innosti‘

|- Uvod

1. P?epravni podnik zaregistrovany v Lucembursku podal n?mecké da?oveé sprav? Zadosti o
vraceni dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), kterou odvedl v N?mecku p?i nakupu
pohonnych hmot.

2. Ke kazdé z t?chto Zadosti bylo p?ipojeno potvrzeni vydané lucemburskou da?ovou spravou v
souladu s p?ilohou B osmé sm?rnice Rady 79/1072/EHS ze dne 6. prosince 1979 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dan? z p?idané
hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku(2), podle které doty?ny podnik
podléhd DPH pod lucemburskym identifika?nim ?islem.

3. N?mecka da?ova sprava vSak Zadosti o vraceni zamitla s tim, Ze misto ?izeni obchodni
?innosti uvedeného podniku se nachazi ve Svycarsku, a nikoli v Lucembursku.

4. Touto p?edb?Znou otdzkou se Finanzgericht Koéln (N?mecko) Soudniho dvora taze, zda
uvedené potvrzeni nutn? znamen4, Ze osoba povinna k dani musi byt povaZzovana za usazenou
ve stat?, ktery je vydal.

5. Paklize tomu tak neni, ma Finanzgericht Kéln za to, Ze je t?eba ur?it, zda je uvedeny podnik
usazen mimo Uzemi Spole?enstvi, v kterémzto p?ipad? nema podle n?meckého prava narok na
vraceni DPH odvedené p?i nakupu pohonnych hmot v N?mecku, a Soudnimu dvoru tedy pokladéa
otdzku ohledn? vykladu pojmu sidla hospoda?ské ?innosti uvedeného v ?I. 1 bod? 1 t?in4cté
sm?rnice Rady 86/560/EHS ze dne 17. listopadu 1986 o harmonizaci pravnich p?edpis?



?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dan? z p?idané hodnoty osobam
povinnym k dani neusazenym na Uzemi Spole?enstvi(3).

Il — Pravni ramec
A — Pouzitelné pravo Spole?enstvi

1. Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zaklad dan? (dale jen ,Sesta sm?rnice*)(4)

6. 7?lanek 4 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice 77/388/EHS zni:

.. ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, kterd na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

2. Mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nélezi veSkera ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluzeb v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povoléani [...]".

7. ?lanek 17 odst. 2 aZ 4 této sm?rnice, ve zn?ni platném v rozhodné dob?(5), stanovi:

»2. Jsou-li zbozZi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, ktera je splatna nebo byla odvedena za zbozi nebo sluzby, jez ji
byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani, ktera je v tuzemsku da?ovym dluznikem;

[.]

3. ?lenské staty mohou p?iznat kazdé osob? povinné k dani narok na odpo?et nebo vraceni dan?
z p?idané hodnoty uvedeny v odstavci 2, jsou-li zboZi a sluzby pouZity za G?elem:

a)  pIn?ni souvisejicich s hospoda?skymi ?innostmi uvedenymi v ?l. 4 odst. 2, ktera byla
uskute?n?ny v jiné zemi a na ktera by se vztahoval narok na odpo?et dan?, kdyby byla
uskute?n?na v tuzemsku;

[...]
4. Da? z p?idané hodnoty se podle odstavce 3 vraci:

- osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku, ale usazenym v jiném ?lenském stat?, v
souladu s provad?cimi pravidly stanovenymi sm?rnici 79/1072/EHS [...],

- osobam povinnym k dani neusazenym na GUzemi Spole?enstvi, v souladu s provad?cimi
pravidly stanovenymi sm?rnici 86/560/EHS [...]*

2.  Osma sm?rnice Rady 79/1072/EHS ze dne 6. prosince 1979 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dan? z p?idané hodnoty
osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku (dale jen ,osma sm?rnice")

8. ?lanek 1 této sm?rnice stanovi, Ze:

,Pro U?ely této sm?rnice se ,0sobou povinnou k dani neusazenou v tuzemsku‘ rozumi osoba



povinna k dani ve smyslu ?l. 4 odst. 1 sm?rnice 77/388/EHS, ktera v dob? uvedené v prvni a
druhé v?t? ?l. 7 odst. 1 prvniho pododstavce nema v doty?ném stat? ani sidlo své hospoda?ske
?innosti, ani stalou provozovnu, z niZz uskute??uje obchodni operace, ani, neexistuje-li toto sidlo
nebo provozovna, bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrZuje, a ktera b?hem téhoz obdobi
nedodala zboZi ani neposkytla sluzby v tuzemsku, s vyjimkou:

a) p?epravnich sluzeb a vedlejSich p?epravnich sluzeb, které jsou podle ?I. 14 odst. 1 pism. i),
?lanku 15 nebo ?I. 16 odst. 1 ?asti B, C a D sm?rnice 77/388/EHS osvobozeny od dan?;

[...]"
9. ?lanek 2 téZe sm?rnice stanovi, zZe:

.Kazdy ?lensky stat vrati osob? povinné k dani neusazené v tuzemsku, avsak usazené v jiném
?lenské stat?, za niZze stanovenych podminek da? z p?idané hodnoty, ktera byla vybrana bu? u
sluzeb poskytnutych ?i movitych v?ci dodanych jinymi osobami povinnymi k dani v tuzemsku [...]"

10. ?lanek 3 osmé sm?rnice stanovi:

,Aby ziskala narok na vraceni dan?, musi osoba povinna k dani uvedend v ?lanku 2, ktera v
tuzemsku nedodala Zadné zboZi ani neposkytla sluzby:

[..]

a) prokazat potvrzenim vydanym p?islusnymi organy statu, v n?mz je usazena, Ze v tomto
stat? podléha dani z p?idané hodnoty [...]

11. ?lanek 5 uvedené sm?rnice stanovi, ze:

,Pro u?ely této sm?rnice je narok na vraceni dan? vymezen v souladu s ?lankem 17 sm?rnice
77/388/EHS, jak je uplat?ovan v ?lenském stat?, v n?mz se da? vraci [...]"

12. ?lanek 6 osmé sm?rnice stanovi, ze:

»2lenské staty nesm?ji ulozit osobam povinnym k dani podle ?lanku 2 Zadné jiné povinnosti nez
povinnosti uvedené v ?lancich 3 a 4, s vyjimkou povinnosti ve zvlastnich p?ipadech dolozit, Ze
Zadost o vraceni dan? je opravn?na.”

13. ?lanek 9 druhy pododstavec osmé sm?rnice stanovi, ze:

~Potvrzeni podle ?I. 3 pism. b) a ?I. 4 pism. a) prokazuijici, Ze doty?na osoba podléha dani, musi
odpovidat vzoru uvedenému v p?iloze B."

3.  T?in4ctd sm?rnice Rady 86/560/EHS ze dne 17. listopadu 1986 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dan? z p?idané hodnoty
osobam povinnym k dani neusazenym na Uzemi Spole?enstvi (dale jen ,t?inacta sm?rnice")

14. ?lanek 1 této sm?rnice stanovi:
,Pro u?ely této sm?rnice se:

1. ,0sobou povinnou k dani neusazenou ve Spole?enstvi‘ rozumi osoba povinna k dani podle
?l. 4 odst. 1 [Sesté] sm?rnice [...], kterd v obdobi uvedeném v ?I. 3 odst. 1 uvedené [této] sm?rnice



nema na daném Uzemi ani sidlo své hospoda?ské ?innosti ani stalou provozovnu, z niz provadi
obchodni operace, ani, neexistuje-li toto sidlo nebo provozovna, bydlist? nebo misto, kde se
obvykle zdrZuje, a ktera ve stejném obdobi v ?lenském stat? uvedeném v ?lanku 2 nedodala zbozi
ani neposkytla sluzby s vyjimkou:

a) p?epravnich sluzeb a vedlejSich p?epravnich sluzeb, které jsou podle ?I. 14 odst. 1 pism. i),
?lanku 15 nebo ?I. 16 odst. 1 ?asti B, C a D sm?rnice 77/388/EHS osvobozeny od dan?;

L]

15. ?lanek 2 zni:

»1.  AniZ jsou dot?eny ?lanky 3 a 4, vrati kazdy ?lensky stat osob? povinné k dani neusazené na
Uzemi Spole?enstvi za nize stanovenych podminek da? z p?idané hodnoty, ktera byla vybrana
bu? u sluzeb poskytnutych ?i movitych v?ci dodanych jinymi osobami povinnymi k dani v
tuzemsku, nebo u dovozu zboZzi do tuzemska, pokud jsou toto zboZi a tyto sluzby pouZzity pro
pin?ni uvedena v ?I. 17 odst. 3 pism. a) a b) sm?rnice 77/388/EHS anebo pro sluzby uvedené v ?I.
1 bodu 1 pism. b) této sm?rnice.

2.  ?lenské staty mohou podminit vraceni dan? podle odstavce 1 poskytnutim srovnatelnych
vyhod v oblasti dani z obratu t?etimi zem?mi.

[..]"

16. ?lanek 4 téze sm?rnice zni:

.L.  Pro 0?ely této sm?rnice je narok na vraceni dan? vymezen v souladu s ?lankem 17
sm?rnice 77/388/EHS, jak je uplat?ovan v ?lenském stat?, v n?mz se da? vraci.

2.  ?lenské staty vSak mohou stanovit vylou?eni n?kterych vydaj? nebo vazat vraceni dan? na
spIn?ni dalSich podminek.

[.]"

B — Relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava

17. Podle ustanoveni § 18 odst. 9 zakona z roku 1993 o dani z p?idané hodnoty
(Umsatzsteuergesetz 1993, dale jen ,UStG")(6) ve spojeni s 8 59 na?izeni z roku 1993, jimZ se
provadi zdkon o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz-Durchfiihrungsverordnung 1993, dale jen
,UStDV*)(7) osoby povinné k dani neusazené na Uzemi Spole?enstvi nemaji narok na vraceni
dan?, pokud jde o ?astky dan? na vstupu, které se vztahuji k dodavkam pohonnych hmot.

[l = Spor v p?vodnim ?izeni a Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce

18. P?epravni podnik Planzer Luxembourg Sarl (dale jen ,Planzer Luxembourg“) ma sidlo ve
Frisange (Lucembursko). Jeho jedinym spole?nikem je spole?nost Planzer Transport AG, jejiz
sidlo se nachazi v Dietikon (Svycarsko).



19. Pan Deltgen provozuje v sidle Planzer Luxembourg spole?nost Helvetia House, od niz si
Planzer Luxembourg pronajala své kancela?ské prostory. JakoZto zastupce jejiho jediného
spole?nika u?inil kroky nezbytné k zaloZeni Planzer Luxembourg. Jednateli Planzer Luxembourg
jsou dva zam?stnanci Planzer Transport AG. Jeden z nich ma bydlist? ve Svycarsku a druhy v
Italii. Na adrese Planzer Luxembourg ma sidlo dalSich t?inact spole?nosti, z toho t?i dce?iné
spole?nosti Svycarskych p?epravnich podnik?.

20. V letech 1997 a 1998 podala Planzer Luxembourg n?mecké da?ové sprav? dv? Zadosti o
vraceni DPH, kterou odvedla v N?mecku p?i nakupu pohonnych hmot. Prvni z nich se tykala
?4astky 11 004,25 DEM za rok 1996 a druhd ?astky 16 670,98 DEM za rok 1997. Ke kazdé z
t?chto Zadosti bylo p?ipojeno potvrzeni vydané lucemburskou da?ovou spravou podle vzoru
obsazeného v p?iloze B osmé sm?rnice.

21. V tomto potvrzeni se uvadi, Ze Planzer Luxembourg podiéhd DPH pod lucemburskym
identifika?nim ?islem.

22. | nforma?ni st?edisko pro zahrani?i n?mecké da?ové spravy vSak této sd?lilo, Ze Planzer
Luxembourg nema na adrese uvedené v potvrzeni telefonni p?ipojku, a proto m?la n?mecka
da?ova sprava za to, Ze Planzer Luxembourg neprokazala, Ze se sidlo jejiho vedeni nachazi v
Lucembursku, a zamitla Zadosti o vraceni dan? z d?vodu, Ze nebyly spin?ny podminky pro
p?iznani vraceni dan? stanovené vnitrostatnim pravem.

23. 'V n?meckych pravnich p?edpisech byla totiz zvolena moznost poskytnuta v ?l. 4 odst. 2
t?inacté sm?rnice, a na zaklad? § 18 odst. 9 UStG tak byly osoby povinné k dani neusazené na
Uzemi Spole?enstvi vylou?eny z naroku na vraceni dan? v souvislosti s dodavkami pohonnych
hmot.

24. Planzer Luxembourg podala proti t?mto rozhodnutim stiznosti. P?edloZila dopl?ujici
potvrzeni, podle kterého je obchodni spole?nosti, ktera podléha lucemburskym p?imym danim, a
uvedla argumenty, podle nichZ jeji dva jednatelé, p. Deltgen a druha osoba taktéZz zodpov?dnéa za
jeji ?izeni a G?etnictvi, vykonavaji svou ?innost v Lucembursku; p?t zam?stnanc? pracuje na
?aste?ny Uvazek jako ?idi?i v jejim sidle; ma telefonni p?ipojku, jak o tom sv?d?i jeji hlavi?kovy
papir; pro p?epravu letecky dopraveného nakladu se pouzivaji nakladni vozy zaregistrované v
Lucembursku; jeji U?etnictvi se sestavuje v jejim sidle v Lucembursku.

25. Rozhodnutimi ze dne 1. ?ervence 1999 n?mecka da?ova sprava tyto stiznosti zamitla, jelikoz
se domnivala, Ze misto ?izeni obchodni ?innosti uvedené spole?nosti se nachazi ve Svycarsku, a
nikoli v Lucembursku.

26. Planzer Luxembourg podala proti t?mto zamitavym rozhodnutim Zalobu.

27. Rozsudkem ze dne 26. ?ijna 2001 Finanzgericht KdIn Zalob? vyhov?l, protoZze m?l za to, Ze
Lucembursko je hlavnim vychozim bodem pro ?innosti vykonavané Planzer Luxembourg ve
vztahu k jeji Svycarské mate?ské spole?nosti a Ze se sidlo Planzer Luxembourg nachazi v tomto
?lenském stat?.

28. Rozsudkem ze dne 22. kv?tna 2003 Bundesfinanzhof tento rozsudek zrusil a vratil v?c
Finanzgericht Kéln, nebo? m?l za to, Ze se Finanzgericht Kéln na zaklad? umist?ni sidla
spole?nosti Planzer Luxembourg nepravem domnival, Ze je tato spole?nost usazena v
Lucembursku.

29. Ve svém p?edkladacim usneseni Finanzgericht Kéln zd?raz?uje, Ze Ust?edni otazkou v



projednavané v?ci je ur?it, zda je spole?nost Planzer Luxembourg usazena mimo Uzemi
Spole?enstvi, v kterémZzto p?ipad? nema podle n?meckého prava narok na vraceni DPH
odvedené p?i ndkupu pohonnych hmot v N?mecku. Dle jeho nazoru je t?eba se zabyvat
p?edevsim pravnim dosahem potvrzeni p?edkladanych Planzer Luxembourg v souladu se vzorem
uvedenym v p?iloze B osmé sm?rnice. Finanzgericht Koln p?ipousti, Ze takova potvrzeni zakladaji
nevyvratitelnou domn?nku o statutu subjektu podléhajiciho DPH, klade si vSak otazku, zda s nimi
Ize rovn?Z spojovat zavazny U?inek nebo nevyvratitelnou domn?nku, pokud jde o usazeni
subjektu v ?lenském stat?, v n?mz byla tato potvrzeni vydana. Pokud by m?la byt tato otazka
zodpov?zena zaporn?, klade si Finanzgericht Koln otazku, zda pojem ,sidlo hospodéa?ské
?innosti“ ve smyslu ?I. 1 bodu 1 t?inacté sm?rnice znamena misto, kde se nachazi sidlo
spole?nosti a kde jsou p?ijimana zasadni rozhodnuti o jejim hospoda?ském ?izeni (tedy
Lucembursko), nebo misto, z n?jz je provad?na provozni ?innost (tedy Svycarsko).

30. Finanzgericht Kéln se proto rozhodl polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

.1.  Lze s potvrzenim subjektu podle vzoru uvedeného v p?iloze B osmé sm?rnice spojovat
zavazny U?inek nebo nevyvratitelnou domn?nku ohledn? usazeni podniku v ?lenském stat?, kde
bylo potvrzeni vydano?

2.V p?ipad? zaporné odpov?di na prvni otdzku:

Ma se pojem ,sidlo hospoda?ské ?innosti ve smyslu ?I. 1 bodu 1 t?inacté sm?rnice vykladat tak,
Ze se jim rozumi misto, kde ma spole?nost sveé sidlo?

Nebo je t?eba pro u?ely tohoto vykladu vychazet z mista, kde se p?ijimaji rozhodnuti tykajici se
hospoda?ského ?izeni?

Nebo se tento pojem vztahuje k mistu, kde se p?ijimaji rozhodnuti o obvyklé kazdodenni ?innosti?*
IV — Vyjad?eni p?edloZzenéd Soudnimu dvoru

31. Planzer Luxembourg, n?mecka, francouzska, italska a lucemburska vlada, jakoz i Komise
p?edlozily pisemna vyjad?eni.

A — K prvni otazce

32. Planzer Luxembourg a lucemburska vlada navrhuji, aby Soudni dv?r na prvni otazku
odpov?d?l kladn?.

33. Planzer Luxembourg vychazi ze z4sady, Ze p?edloZené potvrzeni ma zavazny U?inek ?i
p?inejmensim zaklada nevyvratitelnou domn?nku jejiho usazeni ve stat?, ktery potvrzeni vydal.
Pokud by n?ktery ?lensky stat zpochybnil potvrzeni vydané jinym ?lenskym statem, bylo by to v
rozporu s cilem harmonizace pravnich ustanoveni a zjednoduSeni ob?hu zboZi v rdmci
Spole?enstvi.

34. Otazka mista usazeni, tj. ma-li byt toto misto povaZzovano za sidlo hospoda?ské ?innosti
nebo za stalou provozovnu, je podle lucemburské vlady podruznd, protoZe se jedna pouze o jedno
z kritérii, ktera slouzi k ur?eni, zda osoba povinna k dani je, nebo neni usazena ve smyslu osmé
sm?rnice. Potvrzeni uvedené v ?I. 3 pism. b) osmé sm?rnice je podle ni ur?eno k osv?d?eni, Ze
osoba povinna k dani je jako takova zaregistrovana v ?lenském stat?, ktery potvrzeni vydava. Je
tedy nemyslitelné, aby organy jednoho ?lenského statu mohly legitimn? zpochyb?ovat stav, ktery
je p?edm?tem potvrzeni.

35. Komise zastava postoj blizky postoji Planzer Luxembourg a lucemburské viady. Domniva se,



Ze harmonické fungovani mechanismu spoluprace a vzajemné d?v?ry mezi vnitrostatnimi
da?ovymi organy od?vod?uje existenci povinnosti vzajemného uznavani potvrzeni vydavanych
p?isluSnymi vnitrostatnimi organy vzhledem k tomu, Ze organ, ktery by m?l pochybnosti o
spravnosti zjist?ni uvedenych v takovém potvrzeni, by mohl vyuzit zvlaStnich nastroj? upravenych
na?izenim Rady (ES) ?. 1798/2003 (déle jen ,na?izeni ?. 1798/2003“)(8). Komise up?es?uje, Zze
této moznosti by m?lo byt vyuZivano pouze v p?ipad? vaznych pochybnosti. Jestlize tedy
dozadany ?lensky stat ov??i skute?nosti, které byly zakladem pro jeho potvrzeni, a tyto potvrdi,
ostatni ?lenské staty, po nichz je pozadovano vraceni dan?, by nem?ly jinou moznost nez vraceni
dan? p?iznat.

36. Naproti tomu n?mecka, italska a francouzska vlada se domnivaji, Ze potvrzeni pouze
doklada, Ze ve stat?, ktery potvrzeni vydal, je osoba povinna k dani ze strany spravnich organ?
povaZzovana za osobu podléhajici DPH, ale nijak nedoklada, Ze je tam usazena.

37. Francouzska vldda dodava, ze ma-li ?lensky stat, v n?mz se da? vraci, pochybnosti o tom,
zda je podnik usazen na Uzemi jiného ?lenského statu, m?l by mit moznost zpochybnit potvrzeni
vydané ?lenskym statem usazeni. Takovéto zpochybn?ni by vSak m?lo byt mozné az poté, co
?lensky stat, v n?mz se da? vraci, vyuZil postup? spravni spoluprace(9).

B — K druhé otazce

38. Planzer Luxembourg ma za to, zZe sidlo hospoda?ské ?innosti ve smyslu ?l. 1 bodu 1 t?inacté
sm?rnice se nachazi v mist?, kde ma spole?nost své sidlo. Pokud by se Soudni dv?r s timto
nazorem neztotoznil, za sidlo hospoda?ské ?innosti by pak m?lo byt povazovano misto, kde se
p?ijimaji rozhodnuti tykajici se hospoda?ského ?izeni.

39. Lucemburskéa vlada se domniva, Ze vzhledem k zaporné odpov?di na prvni otazku jiz neni
namist? odpovidat na druhou otazku.

40. N7?mecka, francouzska a italska vlada maiji za to, Ze pojmy sidla hospoda?ské ?innosti a
sidla nelze zam??ovat a odkazuji na judikaturu Soudniho dvora v kontextu ?I. 9 odst. 1 Sesté
sm?rnice o DPH(10), podle niZ pojmy sidla hospoda?ské ?innosti a stalé provozovny pouzité v ?I.
1 bod? 1 t?in4cté sm?rnice o DPH znamenaji dostate?ny stupe? stalosti a strukturu z hlediska
lidského a technického zp?sobilou samostatn? umoznit rozvoj dot?enych ?innosti.

41. N?mecka vlada také odkazuje na ?l. 3 odst. 1 na?izeni Rady (ES) ?. 1346/2000 ze dne 29.
kv?tna 2000 o upadkovém ?izeni(11) (dale jen ,na?izeni ?. 1346/2000"). Podle tohoto ustanoveni
se za misto, kde jsou soust?ed?ny hlavni zajmy spole?nosti, povazuje sidlo, pouze pokud neni
prokazan opak.

42. N?mecka vlada up?es?uje, Ze v konkrétnim p?ipad?, ktery p?edlozil Finanzgericht Kdln, by
Planzer Luxembourg mohla mit na Uzemi Spole?enstvi sidlo, ale nikoli sidlo své hospoda?ské
?innosti. Ze skutkovych okolnosti, tak jak byly p?edloZzeny p?edkladajicim soudem, vyplyva, ze
doty?ny podnik nevyviji hospoda?skou ?innost v mist? sidla na Uzemi Spole?enstvi
(Lucembursko). Sidlo spole?nosti bylo p?emist?no z Gzemi t?etiho statu (Svycarsko) na tizemi
Spole?enstvi s cilem vyhnout se vylou?eni z naroku na vraceni dani z p?idané hodnoty u dodavek
pohonnych hmot.

43. N7?mecka vlada tedy navrhuje odpov?d?t, Ze pojem sidla hospoda?ské ?innosti ,znamena, ze
podnik v tomto mist? nebo z tohoto mista vyviji vlastni ?innost s pouzitim alespo? minimalnich
lidskych a materialnich prost?edk?”.

44. Francouzska vlada navrhuje odpov?d?t, Ze pojem sidla hospoda?ské ?innosti musi



~vykazovat dostate?ny stupe? stalosti a musi se v n?m provad?t hospoda?ské ?innosti, pro n?z je
poZadovano vraceni DPH na vstupu*.

45. lItalska vlada navrhuje odpov?d?t, Ze pojem sidla hospoda?ské ?innosti znamena misto,
p?ipad? odlisné od bydlist? nebo mista obvyklého pobytu, kde se p?ijimaji rozhodnuti o obvyklé
kazdodenni ?innosti.

46. Komise se domniva, Ze vzhledem k odpov?di, jakou navrhuje na prvni otazku, jiz neni
namist? odpovidat na druhou otazku. Zcela podp?rn? vSak uvadi obdobné argumenty jako
n?mecka, francouzska a italska vliada a navrhuje odpov?d?t, Ze ,[p]okud takovy podnik jako
[Planzer Luxembourg] ma sidlo v n?kterém ?lenském stat?, kde ma své vedeni a kancela?ské
prostory, kde plati ndklady na teplo, kde se s nim Ize telefonicky spojit, kde dal zaregistrovat
néakladni vozy pouZzivané k poskytovani sluzeb, kde uzav?el pracovni smlouvy, kde je
zaregistrovan pro U?ely DPH a p?imych dani a kde p?ijima rozhodnuti tykajici se hospoda?ského
?izeni, pak ma tento podnik sidlo své hospoda?ské ?innosti nebo stalou provozovnu, z niZz svou
?innost provadi, v tomto ?lenském stat? ve smyslu ?lanku 1 osmé sm?rnice".

V — Posouzeni
A — K prvni otdzce

47. Vzhledem k tomu, Ze podle ?I. 3 pism. b) osmé sm?rnice je potvrzeni vydavano ,p?isluSnymi
organy ?lenského statu, v n?mz je [osoba povinna k dani] usazena“, domn?nka, Ze osoba povinna
k dani je usazena ve stat?, ktery uvedené potvrzeni vydal, je pevna.

48. Toto potvrzeni vSak pouze doklada, ze doty?na osoba v souladu s formulaci pouzitou v
uvedeném potvrzeni ,podléha dani z p?idané hodnoty“, ale nikoli Ze osoba povinna k dani je
skute?n? usazena ve stat?, kde je potvrzeni vydano. P?ed vydanim p?edm?tného potvrzeni totiz
organ neprovadi Zadné ov??ovani této skute?nosti. Potvrzeni je tedy nezbytnou, ale nikoli
dosta?ujici podminkou moZznosti vyuZzit postupu vraceni DPH podle osmé sm?rnice.

49. V Zzadném p?ipad? zde nejde o to zpochybnit dobrou viru organu, ktery potvrzeni vystavuije.
Ten samoz?ejm? nem?Ze provad?t d?kladné ov??ovani ohledn? skute?ného usazeni vzdy, kdy je
Zadan o vydani tohoto potvrzeni.

50. Jde spiSe o to zcela nevylu?ovat moznost, Ze by ur?itd osoba povinna k dani, to znamena
osoba vykonavajici hospoda?skou ?innost(12), mohla tvrdit, Ze je usazena, zejména s ohledem na
rozdily v sazbach DPH v ?lenskych statech, v ?lenském stat?, kde to pro ni bude vyhodn?jSi(13).

51. Vzhledem k tomu, Ze od zruSeni da?ovych hranic k 1. lednu 1993 mohou podniky dodavat
zboZi uvnit? tzemi Spole?enstvi, aniz by musely spl?ovat formality p?i p?echodu vnit?nich hranic,
se totiZ boj proti da?ovym unik?m stal v?ci prvo?adého zajmu(14).

52. Na tomto mist? je p?itom t?eba zd?raznit, Ze ma-li osmé sm?rnice v souladu se svym ?tvrtym
bodem od?vodn?ni za cil pokro?it v ,u?inné liberalizaci pohybu osob, zboZi a sluzeb*, jejim cilem
je také v souladu s jejim Sestym bodem od?vodn?ni boj proti ,n?kterym formam da?ovych unik? a
vyhybéani se da?ovym povinnostem®.

53. Osma sm?rnice tak v ?lanku 6 vyslovn? stanovi, ze osob? povinné k dani m?ze byt ulozena
povinnost ,ve zvlastnich p?ipadech dolozit, Ze Zadost o vraceni dan? je opravn?na"“.

54. Francouzska vlada a Komise se domnivaji, Ze v p?ipad? pochybnosti musi ?lensky stéat, v
n?mz se da? vraci, povinn? uplatnit postupy vym?ny informaci podle na?izeni ?. 1798/2003 o
spravni spolupraci v oblasti DPH. Na rozdil od francouzské vlady ma Komise dokonce za to, ze



informace ziskané touto spolupraci jsou pro ?lensky stat, v n?mz se da? vraci, zavazné.

55. Ostatni vlady, které p?edlozily vyjad?eni, a sice n?mecka, italska a lucemburska vlada, se o
této spolupraci nezmi?uji, coz nazna?uje, Ze ji nep?isuzuji povinny charakter nehled? na to, jaky
vyznam p?ikladaji dot?enému potvrzeni.

56. Na?izeni ?. 1798/2003 ma za cil boj proti da?ovym unik?m. V jeho prvnich dvou bodech
od?vodn?ni se zd?raz?uje, Ze vyhybani se da?ovym povinnostem a da?ové uniky p?ekra?ujici
hranice ?lenskych stat? vedou k rozpo?tovym ztratdm a k pop?eni zasady da?ové spravedlnosti.
Tato praxe, ktera tak m?ze vést k naruSeni pohybu kapitalu a podminek hospoda?ské sout?ze,
ovliv?uje fungovani vnit?niho trhu. Boj proti da?ovym unik?m v souvislosti s DPH vyZaduje Gzkou
spolupraci mezi spravnimi organy, které jsou v jednotlivych ?lenskych statech odpov?dné za
provad?ni p?edpis? v této oblasti.

57. Na?izeni ?. 1798/2003 ma tak v souladu se svym t?etim bodem od?vodn?ni za cil ,vytvo?eni
spole?ného systému pro vym?nu informaci mezi ?lenskymi staty, p?i?emz si maji byt spravni
organy ?lenskych stat? navzajem napomocny a maji spolupracovat s Komisi, aby zajistily spravné
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uplat?ovani DPH na dodani zboZi a sluzeb, nabyti zboZi uvnit? Spole?enstvi a dovoz zboZzi“(15).

58. ,Byt si navzdjem napomocen” p?itom p?edpoklada povinnost odpov?d?t na Zadost o
informaci, a nikoli povinnost zadat v p?ipad? pochybnosti, a tim spiSe ani byt podanou odpov?di
vazan. Spravni spoluprace v oblasti dani byla ostatn? po mnoho let malo U?inna(16).

59. Povinnost ?lenského statu spolehnout se na obdrzenou informaci bez jakékoliv moznosti
ov??eni, kdyz ?lensky stat, ktery potvrzeni vydava, samoz?ejm? nem?ze provad?t ke kazdé
Zadosti systematické a d?kladné ov??ovani, zda je osoba podléhajici DPH na jeho uzemi
skute?n? usazena, by byla v rozporu se samotnym cilem boje proti da?ovym Gnik?m.

60. Navrhuji tedy na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze potvrzeni o statutu osoby podléhajici DPH v
souladu se vzorem podle p?ilohy B osmé sm?rnice nezaklada nevyvratitelnou domn?nku usazeni
podniku v ?lenském stat?, ktery potvrzeni vydal.

B — K druhé otazce

61. Uvodem je t?eba ?ici, Ze i kdyZ pravo spole?nosti na trovni Spole?enstvi(17) ani da?ové
pravo Spole?enstvi nevymezuji pojem sidla(18), p?esto existuje mezi pojmy sidla v pravu
spole?nosti a v da?ovém pravu rozdil. Sidlo totiz m?Ze byt v da?ovém pravu definovano odlisn?.
Vnitrostatni pravni p?edpisy stanovi pojem sidla v pravu spole?nosti(19). Lze téZ podotknout, Ze
soub?zn? s vyvojem judikatury Soudniho dvora(20) Ize v n?kterych vnitrostatnich pravnich ?adech
nalézt mnohem p?esn?jSi ustanoveni tykajici se pojmu sidla v pravu spole?nosti(21).

62. Ratio legis odliSnosti pojmu sidla v da?ovém pravu spo?iva v jest? v?tSi snaze bojovat proti
da?ovym unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem. Tento cil je obsazen v t?etim bod?
od?vodn?ni t?inacté sm?rnice. Boj proti da?ovym unik?m je totiz prvo?adym cilem jak na drovni
Spole?enstvi, tak na Urovni ?lenskych stat?(22). Soudni dv?r jiz ostatn? rozhodl, Ze ,boj proti
podvodu, da?ovému Uniku a p?ipadnym zneuzivanim je cil uznany a podporovany Sestou
sm?rnici(23).



63. Dale je t?eba konstatovat, Ze vyraz ,hospoda?ska ?innost®, jak to tvrdi Komise, m?ze
p?edpokladat pouze skute?nou ?innost. Soudni dv?r ostatn? ve vySe uvedeném rozsudku
DFDS(24) uved! ,jak to zd?raznil generalni advokat v bodech 32 az 34 svého stanoviska(25), Ze
zohledn?ni hospoda?ské skute?nosti je zakladnim kritériem pro pouZziti spole?ného systému DPH".

64. Nej?ast?ji se sidlo hospoda?ské ?innosti shoduje se sidlem spole?nosti. Ve svém stanovisku
p?edneseném ve vySe uvedené v?ci Berkholz tak generalni advokat Mancini uvadi, Ze ,[p]ojem
,sidla hospoda?ské ?innosti‘ [...] je t?eba chépat v technickém slova smyslu: to znamena, Ze
odkazuje na sidlo spole?nosti, tak jak je uvedeno v aktu, jimz se zaklada spole?nost, ktera vlastni
podnik poskytujici sluzby“(26). M?Ze se vSak ukézat, Ze ov??eni této skute?nosti je nezbytné, aby
se zamezilo um?lym konstrukcim, které by mohly vést k obchazeni pravidel rezimu DPH v ramci
Spole?enstvi.

65. Vramci?l. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice Soudni dv?r poskytl, jak to zd?raznili mnozi ze
zu?astn?nych, kte?i p?edlozili vyjad?eni, uzite?né zp?esn?ni pojmu sidla hospoda?ské ?innosti.
Pojem sidla hospoda?ské ?innosti pouzity v ?lanku 1 osmé sm?rnice av ?l. 1 bod? 1 t?inacté
sm?rnice méa p?itom tentyZ vyznam jako v ?l. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice, p?i?emz cilem osmé a
t?inacté sm?rnice je provedeni problematiky vraceni DPH upravené v ?lanku 17 Sesté sm?rnice.

66. Ve vySe uvedeném rozsudku Berkholz se tak uvadi, Ze misto, kde poskytovatel sluzeb z?idil
své sidlo hospoda?skeé ?innosti, se jevi byt mistem p?ednostniho poskytovani sluzeb a ze spojeni
sluzeb s jinou provozovnou, nez je sidlo, p?ipada v ivahu pouze tehdy, pokud ,tato provozovna
vykazuje minimalni stalost a trvalé spojeni lidskych a technickych prost?edk? nezbytnych k
poskytovani ur?itych sluzeb®(27).

67. Ve vySe uvedeném rozsudku ARO Lease se rovn?Z uvadi, Ze k tomu, aby odchyln? od
p?ednostniho kritéria sidla mohla byt provozovna skute?n? povaZzovana za misto poskytovani
sluZzeb osoby povinné k dani, ,je nezbytné, aby vykazovala dostate?ny stupe? stalosti a strukturu z
hlediska lidské a technické vybavenosti zp?sobilou samostatn? umoznit poskytovani uvazovanych
sluzeb“(28).

68. Krom toho mam-li poukazat, pokud jde o definici ,sidla hospoda?ské ?innosti“ ve smyslu ?I. 1
bodu 1 t?in4cté sm?rnice, na p?inos Soudniho dvora v rdmci ?l. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice, je
rovn?z uzite?né zabyvat se jeho p?inosem v rdmci na?izeni ?. 1346/2000 o upadkovém ?izeni,
jak m? k tomu vybizi n?mecka vlada.

69. ?lanek 3 odst. 1 tohoto na?izeni stanovi, Zze ,soudy ?lenského statu, na jehoz uzemi jsou
soust?ed?ny hlavni zajmy dluznika, jsou p?islusné k zahajeni upadkového ?izeni. V p?ipad?
spole?nosti nebo pravnické osoby se za misto, kde jsou soust?ed?ny hlavni zajmy, povazuje
sidlo, pokud neni prokdzan opak". Toto na?izeni tedy nevylu?uje p?ipad, kdy se sidlo spole?nosti
a misto hospoda?ské ?innosti lisi.

70. Toto ustanoveni jiz Soudni dv?r jednou vyloZil. Ve v?ci, kde dluznikem byla dce?ina
spole?nost, jejiz sidlo se liSilo od sidla jeji mate?ské spole?nosti, Soudni dv?r vyhlasil, ze
domn?nka, podle které jsou hlavni zajmy této dce?iné spole?nosti soust?ed?ny v ?lenském stat?,
kde se nachazi jeji sidlo, m?ze byt vyvracena v p?ipad? spole?nosti, ktera by nevykonavala
Zadnou ?innost na uzemi ?lenského statu, kde se nachazi jeji sidlo. Soudni dv?r vSak up?esnil, Zze
vykonava-li spole?nost svou ?innost na Uzemi ?lenského statu, kde se nachazi jeji sidlo, pouha
skute?nost, Ze mate?ska spole?nost se sidlem v jiném ?lenském stat? m?Ze kontrolovat nebo
kontroluje jeji rozhodnuti v hospoda?ské oblasti, nesta?i k vyvraceni domn?nky stanovené
na?izenim ?. 1346/2000(29).



71. Pojem sidla hospoda?ské ?innosti se tak p?edn? vztahuje na sidlo. P?i nadnarodnich
?innostech vSak m?Ze byt sidlo zvoleno um?le, zejména z da?ovych d?vod?, a nevykazovat iz
dostate?né reélné vazby s mistem skute?ného vykonu hospoda?ské ?innosti. V p?ipad?
pochybnosti je nutno ov??it in concreto, zda nastal soubor okolnosti prokazujicich skute?ny vykon
hospoda?ské ?innosti.

72. Navrhuiji tedy, aby byla druha otdzka zodpov?zena tak, Ze pojem sidla hospoda?ské ?innosti
ve smyslu ?I. 1 bodu 1 t?inacté sm?rnice se tyka mista, kde se skute?n? vykonava hospoda?ska
?innost podniku a které se vyzna?uje spojenim dostate?nych lidskych a technickych prost?edk? k
samostatnému vykonu této ?innosti. Timto mistem je sidlo, pokud neni prokazan opak.

73. Podp?rn? Ize dodat, Ze druhéa otazka, tak jak ji vyslovil Finanzgericht Kéln, je formulovana
abstraktn? a nijak se nevztahuje na situaci podniku, ktera zavdala p?i?inu k podani p?edb?znych
otdzek. N?mecké vlada a Komise se vSak cht?ly vyjad?it k umist?ni tohoto podniku. A?koli se
?idily stejnymi Gvahami, dosp?ly k opa?nym zav?r?m, p?i?emz prvni z nich se domniva, Ze sidlo
p?edm?tného podniku a sidlo jeho hospoda?skeé ?innosti se liSi, kdeZto Komise se domniva, Ze
jsou totozna.

74. Sta?i zd?raznit skute?nost, Ze pokud se s ohledem na vyvratitelnou domn?nku totoZnosti
sidla hospoda?ské ?innosti a sidla spole?nosti nepoda?i prokazat, Ze hospoda?ska ?innost je
provad?na v jiném mist?, je t?eba u?init zav?r, Ze jsou totozna. Jinymi slovy, v pochybnostech by
m?lo mit p?ednost ?eSeni o totoznosti sidel.

VI —Zav?ry

75. S ohledem na vySe uvedené Uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazky polozené
Finanzgericht Kéln odpov?d?l takto:

»1)  Potvrzeni o statutu osoby povinné k dani z p?idané hodnoty v souladu se vzorem podle
p?ilohy B osmé sm?rnice Rady 79/1072/EHS ze dne 6. prosince 1979 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dan? z p?idané hodnoty
osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku nezaklada nevyvratitelnou domn?nku usazeni
podniku v ?lenském stat?, ktery potvrzeni vydal.

2) Pojem ,sidlo hospoda?ské ?innosti‘ ve smyslu ?I. 1 bodu 1 t?inacté sm?rnice Rady
86/560/EHS ze dne 17. listopadu 1986 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dan? z p?idané hodnoty osobam povinnym k dani
neusazenym na Uzemi Spole?enstvi se tyka mista, kde se skute?n? vykonava hospoda?skéa
?innost podniku a které se vyzna?uje spojenim dostate?nych lidskych a technickych prost?edk? k
samostatnému vykonu této ?innosti. Timto mistem je sidlo, pokud neni prokazan opak.”

1 — P?vodni jazyk: francouzstina.

2 —U?. v?st. L 331, s. 11; Zvl. vyd. 09/01, s. 79.
3 — U?. v?st. 326, s. 40; Zvl. vyd. 09/01, s. 129.
4 —U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.

5 — Sm?rnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, kterou se dopl?uje spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388/EHS s ohledem na odstran?ni da?ovych hranic
(U?. v2st. L 376, s. 1, Zvl. vyd. 09/01, s. 160).



6 — BGB1. 1993, I, s. 565 a nasl.
7 -BGB1. 1993, I, s. 600 a nasl.

8 — Na?izeni Rady (ES) ?. 1798/2003 ze dne 7. ?ijna 2003 o spravni spolupraci v oblasti dan? z
p?idané hodnoty, kterym se zrusuje na?izeni (EHS) ?. 218/92 (U?. v?st. L 264, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 392).

9 — Francouzska vlada ve svém vyjad?eni cituje na?izeni Rady (EHS) ?. 218/92 ze dne 27. ledna
1992 o spravni spolupraci v oblasti nep?imych dani (DPH) (U?. v?st. L 24, s. 1). Toto na?izeni
v3ak bylo zruSeno.

10 — Rozsudky ze dne 4. ?ervence 1985, Berkholz, 168/84, Recueil, s. 2251, body 17 a 18; ze dne
17. ?ervence 1997, ARO Lease, C?190/95, Recueill, s. 1?4383, bod 16, a ze dne 20. Unora 1997,
DFDS, C?260/95, Recuell, s. 1?1005.

11 — U?. v2st. L 160, s. 1; Zvl. vyd. 19/01, s. 191.
12 — Viz vySe zn?ni ?lanku 4 Sesté sm?rnice vymezujici pojem osoby povinné k dani.
13 — Ze by tedy provad?la obdobu forum shoppingu, co se ty?e ,?lenského statu usazeni®.

14 — Viz Papon, M., ,La lutte contre la fraude dans le domaine fiscal“, in La lutte contre la fraude a
la TVA dans I'Union européenne, Bruylant, Brusel, 1996, s. 203.

15 — Pro hlubSi studii systému vym?ny informaci viz zejména: Terra, B., J. M., a Watte, P. J.,

European Tax Law, 4. vydani, Deventer, 2005, s. 708 a nasl.,; Gormley, L. W., EU Taxation Law,
Richmond, 2005, s. 11 a nasl., a Aronowitz, A. A., Laagland, D.C.G., a Paulides, G., Value-added
Tax Fraud in the European Union, Kugler publications, Amsterdam/New York, 1996, s. 19 a nasl.

16 — Viz Communier, J.-M., Droit fiscal communautaire, Bruylant, Brusel, 2001, s. 186.

17 — Viz Menjucq, M., ,La notion de siege social: une unité introuvable en droit international et en
droit communautaire®, Droit et actualité, Etudes offertes & J. Béguin, Pa?iz, 2005, s. 499. Uvedu
jen to, Ze pravo Spole?enstvi zna definici sidla v ramci soudniho ?izeni. Tato definice se vSak
nevztahuje na pravo da?ové. V ramci soudnich ?izeni totiz ?1. 60 odst. 1 na?izeni Rady ?.
44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o p?islusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v
ob?anskych a obchodnich v?cech (U?. v?st. L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42) obsahuje konkrétni
definici bydlist? v p?ipad? pravnickych osob: ,Pro (?ely tohoto na?izeni se v p?ipad? spole?nosti
nebo jinych pravnickych osob nebo sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob ,bydlist?m‘ rozumi
misto, kde ma tato osoba své: a) sidlo nebo b) Ust?edi nebo c) hlavni provozovnu®.

18 — Pokud jde o vnitrostatni pravni p?edpisy, Ize kup?ikladu uvést, Ze v n?meckém da?ovém
pravu existuji podle 8§ 1 odst. 1 zdkona o korpora?ni dani (Kérperschaftsteuergesetz) dva pojmy
pro U?ely stanoveni da?ové povinnosti spole?nosti. Jednim z nich je sidlo (,Sitz*), ur?ené mimo
jiné stanovami spole?nosti (§ 11 da?ového zakoniku ,Abgabenordnung®). Druhym je ,misto
obchodniho vedeni* (,Ort der Geschaftsleitung®), tak jak je definovano v § 10 da?ového zakoniku;
to je vymezeno jako misto hlavniho vedeni podniku (,Mittelpunkt der geschéftlichen Oberleitung®),
to znamené misto, kde se p?ijimaji zasadni rozhodnuti (BFH-Urteil ze dne 16.12.1998, | R 138/97)
(BStBI. 1999 Il, s. 437). Francouzské da?ové pravo zvolilo velmi pragmatické ?eSeni: ,Da? z
p?ijmu spole?nosti se vybira v mist? hlavni provozovny pravnické osoby. P?islusné organy vsak
mohou ur?it za misto zdan?ni bu? misto, kde je zajis?ovano skute?né vedeni spole?nosti, anebo
misto sidla spole?nosti“ (?lanek 218 A odst. 1 vSeobecného da?ového zakoniku). Ve Spojeném



kralovstvi spo?iva zdan?ni spole?nosti na dvou kritériich, a to na inkorporaci spole?nosti (Finance
Act 1988) a hlavnim mist? ?izeni a kontroly (,place of central management and control“) (Case
Law).

19 — Nap?iklad v n?meckém pravu spole?nosti se sidlo v souladu s § 5 zakona o akciovych
spole?nostech (Aktiengesetz) a § 4a zdkona o spole?nostech s ru?enim omezenym (GmbHG)
vymezuje jako statutarni sidlo podniku. Odstavce 2 obou t?chto ?lank? uvad?ji, Ze stanovy
spole?nosti zpravidla ur?uji sidlo v mist? ?izeni, nebo v mist? spravy spole?nosti, nebo v
n?kterém z mist vykonu ?innosti podniku. Francouzské pravo spole?nosti nedefinuje pojem sidla a
pouziva bez rozliSeni pojmy ,siege statutaire* (obchodni zékonik, ?I. L 210-3 pododstavec 2;
ob?ansky zakonik, ?lanek 1837), ,siege social* (nap?iklad obchodni zakonik ?lanek L 210-3,
?lanky L 221-14, L 225-23, L 225-103 a ob?ansky zakonik ?lanek 1835), ,adresse du siege social”
(na?izeni ?. 67-236, 23. b?ezen 1967, ?lanky 59, 123 a 130) nebo také ,siége de la société”
(na?izeni ze dne 23. b?ezna 1967, ?lanky 3, 206-6, 219, 231 a 295). Ve Spojeném krélovstvi se v
pravu spole?nosti pojmem ,sidlo* rozumi ,registered office”. V souladu s ?I. 9 odst. 2 zdkona o
spole?nostech (,Companies Act 2006“) musi stanovy spole?nosti ur?it domicil bu? v Anglii a
Walesu, nebo ve Skotsku, nebo v Severnim Irsku. Domicil m?Ze byt stanoven libovoln?.

20 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. listopadu 2002, Uberseering BV v. Nordic Construction
Company Baumanagement GmbH (NCC) (C-208/00, Recuell, s. 1-9919, bod 82). Soudni dv?r v
této v?ci prohlasil, Ze odmita-li ?lensky stat uznat pravni zp?sobilost spole?nosti zalozené podle
prava jiného ?lenského statu, v n?mz ma sidlo, zejména z toho d?vodu, Ze spole?nost p?emistila
sveé skute?né sidlo na jeho uzemi v d?sledku nabyti veSkerych obchodnich podil? statnimi
p?islusniky tohoto statu, kte?i tam maji bydlist?, a to s tim vysledkem, Ze spole?nost nem?ze v
hostitelském ?lenském stat? vystupovat v ?izenich p?ed soudy na obranu svych zajm?
vyplyvajicich ze smlouvy, leda Ze by byla op?tovn? zaloZena podle prava tohoto statu,
p?edstavuje to omezeni svobody usazovani, které je v zasad? neslu?itelné s ?lanky 43 ES a 48
ES.

21 — Nap?iklad novy slovinsky zakon o obchodnich spole?nostech (Zakon o gospodarskih
druzbah, ZGD-1, UL RS 42/2006) ve svém ?lanku 30 stanovi, Ze ,sidlo spole?nosti m?ze byt
ur?eno bu? v mist? jeji ?innosti, nebo v mist? hlavni spravy zaleZitosti této spole?nosti, nebo v
mist?, kde p?sobi vedeni spole?nosti“.

22 — T?ebaze je tedy pravo spole?nosti n?kterych ?lenskych stat? natolik liberalni, Ze p?ipousti
zakladani spole?nosti typu ,posStovni schranky” (n?mecky ,Briefkastengesellschaft”, slovinsky
,Druzba postni nabiralnik“), jejich da?ové pravo se snazi zamezovat tomu, aby takové spole?nosti
mohly slouZit jako prost?edek k obchazeni zakonné povinnosti odvad?t takové dan?, jako je DPH.

23 — Rozsudek ze dne 21. inora 2006, Halifax a dalSi (C-255/02, Sb. rozh. s. 1-1609, bod 71). Viz
také v oblasti prava spole?nosti na Urovni Spole?enstvi rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. z4?i
2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Sb. rozh. s. 1?7995, bod
51:,(...) vnitrostatni opat?eni omezujici svobodu usazovani m?ze byt od?vodn?no, pokud se
vztahuje na ?ist? vykonstruované operace, jejichz cilem je uniknout uplatn?ni pravnich p?edpis?
doty?ného ?lenského statu*.

24 — Bod 23.

25 — Stanovisko generalniho advokata La Pergoly v této v?ci p?ednesené dne 16. ledna 1997,
bod 32: ,systém DPH musi byt uplat?ovan tak, aby co nejlépe odrazel hospoda?skou realitu®.

26 — Bod 2.



27— Body 17 a 18.
28 — Bod 16.

29 — Rozsudek ze dne 2. kv?tna 2006, Eurofood IFSC (C?341/04, Sb. rozh. s. [?3813).



