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VERICA TRSTENJAK

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2007. prilis 19.1(1)

C?73/06. sz. ugy

Planzer Luxembourg Sarl

kontra

Bundeszentralamt fir Steuern

(a Finanzgericht Koln [Németorszag] altal benyujtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 17. cikk (3) és (4) bekezdése — HEA?visszatérités — Nyolcadik
HEA?iranyelv — HEA?visszatérités az orszag teriiletén nem honos addalanyok részére — A 3. cikk
b) pontja és a 9. cikk masodik bekezdése — B. melléklet — Az adbalanyisagra vonatkozo
tanusitvany — Jogi hataly — Tizenharmadik HEA?iranyelv — HEA?visszatérités a Kozosség
terliletén nem honos adodalanyok részére — Az 1. cikk 1. pontja — A gazdasagi tevékenység
székhelyének fogalma”

| — Bevezetés

1. A Luxemburgban bejegyzett fuvarozo vallalkozas a Németorszagban tortén?
Uzemanyag?vasarlasok utan fizetett hozzaadottértéek?ado (a tovabbiakban: HEA) visszatéritése
iranti kérelmeket nyujtott be a német addéhatésagokhoz.

2. Atéarsasag valamennyi kérelemhez csatolta a luxemburgi adéhatésag altal a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — a hozzaadottérték?addnak az
orszag tertiletén nem honos adodalanyok részére tértén? visszatéritésének szabalyairdl szolo,
1979. december 6?i 79/1072/EGK nyolcadik tanacsi irAnyelv(2) B. melléklete szerinti tandsitvanyt,
amely szerint a sz6ban forgo véllalkozas luxemburgi adéazonositoval rendelkez? HEA?alany.

3. A német adéhatésag azonban elutasitotta a visszatérités iranti kérelmeket azzal az
indokolassal, hogy a széban forgé vallalkozas Uzletvezetésének helye nem Luxemburgban,
hanem Svajcban talalhato.

4. Ajelen el?zetes dontéshozatal irdnti kérelmében a Finanzgericht Koln (Németorszag) azt
kérdezi a Birdsagtol, hogy a széban forgd tanusitvany szikségképpen azt jelenti?e, hogy az
addalanyt a tanusitvanyt kibocsato6 tagallamban honos addalanynak kell tekinteni.

5. Amennyiben a fenti kérdésre nemmel kell valaszolni, a Finanzgericht Kéln alldspontja szerint



meg kell hatarozni, hogy a szoban forgo vallalkozas az Eurdopai Kozésség teruletén kivil honos
adoalany?e, amely esetben a német jog alapjan a Németorszagban tortén?
Uzemanyag?vasarlasok utan fizetett HEA visszatéritésére nem jogosult, ezért arra kéri a
Birdsagot, hogy értelmezze a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
0sszehangolaséarél — a hozzaadottérték?adonak az orszag [helyesen: a K6zosség] tertiletén nem
honos adbdalanyok részére tortén? visszatéritésének szabalyirdl sz6l6, 1986. november 177i
86/560/EGK tizenharmadik tanacsi iranyelv(3) 1. cikkének 1. pontjaban foglalt ,gazdasagi
tevékenység székhelyének” fogalmat.

Il — Jogi hattér
A — Avonatkoz6 k6zosségi jog

1. Atagallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarél — kozos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv (a tovabbiakban: hatodik iranyelv)(4)

6. A4 cikk (1) és (2) bekezdése értelmében:

.(1)  »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatéarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalldan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgaltatok valamennyi tevékenységét magaban foglalja, beleértve a kitermel?ipari és
mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is [...].”

7. Aziranyelvnek a tényallas idején hatalyban lév? 17. cikke (2)—(4) bekezdése ekként
rendelkezik(5):

»(2)  Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokételes tevekenységéhez hasznalta fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? adébdl levonni a kévetkez? 6sszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett hozzaadottérték?ado,
amelyet részére egy masik addalany szallitott vagy fog szallitani, illetve teljesitett vagy teljesiteni
fog;

[...]

(3) A tagallamok tovabba biztositjak valamennyi ad6alany részére a (2) bekezdésben
meghatarozott hozzaadottérték?ado levonasat vagy visszatéritéset, amennyiben az a termékeket
és szolgaltatdsokat a kovetkez? célokra hasznalja fel:

a) ad4. cikk (2) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységekkel kapcsolatos, masik orszagban
folytatott Ugyletek, amelyek tekintetében el?zetes adbdlevonasra keletkezett volna joga, ha ezeket
belféldon végezte volna;

[...]
(4) A (3) bekezdésben szabalyozott hozzaadottérték?ado visszatéritést kell adni:

— a nem belféldon, hanem egy harmadik tagéallamban letelepedett ad6alanyok részére a
79/1072/EGK irdnyelvben meghatarozott végrehajtasi rendelkezések alapjan [...],

— a Kozo6sséqg teruletén kivil letelepedett adéalanyok szamara a 86/650/EGK iranyelvben



meghatarozott végrehajtasi rendelkezések alapjan [...].”

2.  Atagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — a
hozzaadottérték?addnak az orszag tertletén nem honos adéalanyok részére tértén?
visszafizetésének szabalyairdl sz6l6, 1979. december 6?i 79/1072/EGK nyolcadik tanacsi iranyelv
(a tovabbiakban: nyolcadik iranyelv)

8. A nyolcadik iranyelv 1. cikke ekként rendelkezik:

.Ezen irAnyelv alkalmazasaban »az orszag terliletén nem honos adodalany«: a 77/388/EGK iranyelv
4. cikkének (1) bekezdésében szerepl? olyan személy, aki a 7. cikk (1) bekezdése els?
albekezdésének els? és masodik mondataban emlitett id?szak alatt azon orszagban sem
gazdasagi tevékenységének székhelyével, sem olyan allando telephellyel nem rendelkezett,
ahonnan uzleti tevékenységet végeznek, vagy ilyen székhely vagy éallando telephely hianydban
sem allando lakéhellyel vagy szokasos tartdzkodasi hellyel nem rendelkezett, és aki ugyanezen
id? alatt nem végzett olyan termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast, amelyet belféldén

végzett termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnyuljtasnak kell tekinteni a kovetkez?k kivételével:

a)  szallitdsi szolgaltatdsok és ahhoz jarulékosan kapcsolddé szolgéltatasok, amelyek a
77/388/EGK iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének i. pontja, 15. cikke vagy 16. cikke (1)
bekezdésének B., C. és D. pontja szerint mentességet élveznek;

[...]"
9. Ugyanezen iranyelv 2. cikke el?irja:

,Valamennyi tagallam az orszag teriletén nem honos, de mas tagallamban honos addalanyoknak
az alabb meghatéarozott feltételek szerint visszatériti a minden olyan szolgaltatas vagy ingdésag
tekintetében felszamitott hozzaadottérték?addt, amelyet az orszag teriletén mas addalanyok
értékesitettek részére [...]".

10. A nyolcadik irAnyelv 3. cikke értelmében:

A visszatérités feltételeinek vald megfelelés érdekében a 2. cikkben emlitett barmely ad6alany,
aki olyan termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végez, amelyeket az orszag teriletén
végzett termékértékesitésnek vagy szolgéltatasnyujtasnak kell tekinteni:

[..]

b)  bizonyitja azon &llam hivatalos hatdségai altal kibocséatott tanusitvany formajaban, hogy
azon allamban, amelyben honos, a hozzaadottérték?ad6 alkalmazasaban ? addalany [...]

[...]"
11. Az iranyelv 5. cikkének szévege szerint:

.Ezen irdnyelv alkalmazasaban azon termékek[nek] és szolgaltatasok[nak], amelyek tekintetében
vissza lehet igényelni az addt, meg kell felelnitik a 77/388/EGK irdnyelv 17. cikkében szabalyozott,
a visszatérités szerinti tagallamban alkalmazott feltételeknek.

[...]"
12. A nyolcadik iranyelv 6. cikke ekként rendelkezik:

»A tagallamok a 2. cikkben emlitett adéalanyra nem vethetnek ki a 3. és 4. cikkben emlitett



kotelezettségeken tal semmilyen olyan kotelezettséget, amely eltér azon kotelezettségt?l, hogy
meghatarozott esetekben rendelkezésre kell bocsatani a visszatéritési kérelem indokoltsaganak
megitéléséhez sziikséges informaciot.”

13. A nyolcadik iranyelv 9. cikkének masodik bekezdése értelmében:

A B. mellékletben foglalt mintak szerint kell elkésziteni a 3. cikk b) pontjaban és a 4. cikk a)
pontjaban emlitett azon tanusitvanyokat, amelyek bizonyitjak, hogy az érintett személy addalany.

3. Atagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — a
hozzaadottérték?addnak a Kozosség terliletén nem honos addalanyok részére tortén?
visszatéritésének szabdlyairdl sz6l6, 1986. november 17?i 86/560/EGK tizenharmadik tanacsi
irAnyelv (a tovabbiakban: tizenharmadik iranyelv).

14. Ezen irdnyelv 1. cikke értelmében:
.Ezen irdnyelv alkalmazaséban:

1. »a Kozosség teriiletén nem honos addalany«: a 77/388/EGK iranyelv 4. cikkének (1)
bekezdésében emlitett addalany, aki az ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében emlitett
id?szak alatt az adott terlileten sem gazdaséagi tevékenységének székhelyével, sem olyan allandé
telephellyel nem rendelkezett, ahonnan lzleti tevékenységet végeznek, vagy ilyen székhely vagy
allandé telephely hianyaban sem allandé lakéhellyel vagy szokasos tartézkodasi hellyel nem
rendelkezett, és aki ugyanezen id? alatt a 2. cikkben emlitett tagallamban nem végzett
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast a kovetkez?k kivételével:

a) szdllitasi szolgaltatasok és ahhoz jarulékosan kapcsolodo szolgaltatasok, amelyek a
77/388/EGK iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének i. pontja, 15. cikke vagy 16. cikke (1)
bekezdésének B., C. és D. pontja szerint mentességet €lveznek;

[...]".
15. A tizenharmadik iranyelv 2. cikke ekként rendelkezik:

.(1) A 3. és 4. cikk sérelme nélkll valamennyi tagallam a K6zdsség teriletén nem honos
adoalanyoknak az alabb meghatarozott feltételek szerint visszatérit minden olyan
szolgéltatasnyujtas vagy ingo vagyon tekintetében felszamitott hozzdadottérték?adoét, amelyet az
orszag tertiletén mas adodalanyok értékesitettek részére, vagy amelyet termékeknek az orszagba
tortén? behozatala tekintetében szamitottak fel, amennyiben az ilyen termékeket és
szolgaltatasokat a 77/388/EGK iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett
ugyletekre vagy az ezen iranyelv 1. cikke 1. pontjanak b) alpontjdban emlitett szolgaltatasokra
hasznéljak fel.

(2) Atagéllamok azon feltétellel teljesithetik az (1) bekezdésben emlitett visszatéritéseket,
hogy harmadik &llamok hasonl6 el?nydket nydjtanak a forgalmi addkra vonatkozoan.

[...]".
16. Ugyanezen iranyelv 4. cikkének szbvege szerint:

.(1)  Ezen irdnyelv alkalmazasaban a visszatéritésre val6 jogosultsag meghatarozasa a
77/388/EGK iranyelv 17. cikkének megfelel?en torténik, amelyet a visszatérités szerinti
tagallamban alkalmaznak.



(2) A tagallamok ugyanakkor el?irhatjak bizonyos kéltségek kizarasat, vagy a visszatérités
teljesitését tovabbi feltételekhez kothetik.

[...]".
B — A nemzeti jog vonatkozo rendelkezései

17. Az 1993. évi hozzaadottérték?adorol szolo térvény (Umsatzsteuergesetz 1993) (a
tovabbiakban: UStG)(6) 18. §?a (9) bekezdésének és a forgalmi adorél sz6lo torvény 1993. évi
végrehajtasi rendelete (Umsatzsteuergesetz-Durchfiihrungsverodnung 1993) (a tovabbiakban:
UStDV)(7) 59. §?anak egyuttes alkalmazdsaban a K6z0sség tertiletén nem honos addalanyokat
nem illeti meg a visszatéritéshez val6 jog az lizemanyag?értékesités utan felszamitott ado
tekintetében.

Il — Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem

18. A Planzer Luxembourg Sarl (a tovabbiakban: Planzer Luxembourg) fuvarozasi vallalkozas
székhelye Frisange?ban (Luxemburg) van. Egyetlen tagja a Planzer Transport AG tarsasag,
amely Dietikonban (Svajc) rendelkezik székhellyel.

19. Deltgen Ur a Planzer Luxembourg székhelyén m?kodteti a Helvetia House nev?
vallalkozaséat, amelyt?l a Planzer Luxembourg irodat vett bérbe. A kizarélagos tag képvisel?jeként
Deltgen Ur intézte a Planzer Luxembourg megalapitasaval jar6 teend?ket. A Planzer Transport AG
két alkalmazottja a Planzer Luxembourg vezet? tisztségvisel?je. Az egyik Svajcban, a masik
Olaszorszagban lakik. Tizenharom masik tarsasag, koztik svajci fuvarozasi vallalkozasok harom
leanyvallalata, a Planzer Luxembourg cimével azonos cimen jegyeztette be székhelyét.

20. A Planzer Luxembourg 1997?ben és 1998?ban a Németorszagban tortén?
Uzemanyag?vasarlasok utan e tagallamban megfizetett HEA visszatéritése irant két kérelmet
nyujtott be a német adéhatésaghoz. Az els? kérelemben 19967ra vonatkozéan 11 004,25 DEM, a
masodikban 19977?re vonatkoz6an 16 670,98 DEM szerepelt. Mindkét kérelemhez csatoltak a
luxemburgi adéhatdsag altal a nyolcadik iranyelv B. mellékletében szerepl? mintanak megfelel?en
kiallitott tanusitvanyt.

21. Az e tanusitvanyban irtak szerint a Planzer Luxembourg luxemburgi adéazonositoval
rendelkez? HEA?alany.

22. Mivel a kulféldiekre vonatkoz6 informacios szolgalata arrél tajékoztatta a német
ad6hatbésagot, hogy a Planzer Luxembourg a tanusitvanyban emlitett cimen nem rendelkezik
vezetékes telefon?6sszekottetéssel, e hatdésag ugy vélte, hogy a tarsasag nem bizonyitotta, hogy
Uzletvezetésének helye Luxemburgban talalhato, és elutasitotta a visszatérités iranti kérelmeket
azzal az indokolassal, hogy a nemzeti jogban el?irt visszatéritési feltételek nem teljesultek.

23. A német szabalyozas élt a tizenharmadik iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében biztositott
valasztasi lehet?séggel, igy az UStG 18. §?anak (9) bekezdése alapjan a Kozdsség teriiletén nem
honos adobalanyokat kizarta az lzemanyag?vasarlasok utani visszatéritésre vald jogosultsagbal.

24. A Planzer Luxembourg panaszt nyuijtott be a fenti hatarozatokkal szemben. Ujabb
tanusitvanyt terjesztett el?, amely szerint a luxemburgi kbzvetlen adok ala tartozé kereskedelmi
tarsasagnak min?sil, és el?adta, hogy két vezet? tisztségvisel?je, Deltgen, valamint a tarsasag
Ugyvezetéseert és konyveléséeért felel?s masik személy Luxemburgban végzi tevékenyseégét, 6t
munkavallaléja részmunkaid?ben gépkocsivezet?ként dolgozik a tarsasag székhelyén, a
levélpapirja fejléce alapjan rendelkezik vezetékes telefon?6sszekottetéssel, 1€gi fuvarozasi célokra



Luxemburgban nyilvantartott teherautokat hasznal, és szamlait a Luxemburgban bejegyzett
székhelyén allitja ki.

25. A német adohatésag 1999. julius 1?jei hatarozataval elutasitotta a fenti panaszokat arra
hivatkozassal, hogy a tarsasag Uzletvezetésének helye nem Luxemburgban, hanem Svéjcban
talalhato.

26. A Planzer Luxembourg keresetet inditott az elutasitd hatarozatok ellen.

27. A Finanzgericht Koln (KdIni Pénzigyi Birésag) 2001. oktober 267?i itéletében helyt adott a
keresetnek, mivel agy vélte, hogy a Planzer Luxembourg altal a svajci anyavallalat részére végzett
ugyletek els?dleges kiindulopontja Luxemburg, és székhelye ebben a tagallamban van.

28. A Bundesfinanzhof (Szdvetségi Adougyi Birosag) 2003. majus 227?i itéletében a fenti itéletet
hatélyon kivill helyezte, és visszautalta az tigyet a Finanzgericth Koln elé azzal az indokolassal,
hogy a Finanzgericht KoIn tévedett, amikor a Planzer Luxembourg létesit? okirata szerinti
székhelyéb?I kiindulva agy vélte, hogy a tarsasag Luxemburgban honos.

29. A Finanzgericht KoIn az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban hangsulyozza, hogy a
jelen tigyben a kdzponti kérdés annak eldontése, hogy a Planzer Luxembourg tarsasag a
Kbz0Osséq terliletén honos?e, mert ellenkez? esetben a nemzeti jog értelmében nem jogosult a
Németorszagban tértén? lizemanyag?vasarlasok utan megfizetett HEA visszatéritésére. E birésag
szerint mindenekel?tt a Planzer Luxembourg altal benyujtott, a nyolcadik iranyelv B. mellekletében
szerepl? minta szerinti tanudsitvany jogi hatalyat kell megvizsgalni. A Finanzgericht Koéln egyetért
azzal, hogy e tanusitvany alapjan kétségtelenil megdonthetetlen vélelem all fenn az érintett
személy HEA?alanyisagat illet?en, ugyanakkor felveti, hogy e tanasitvany kotelez? erej??e, vagy
megdonthetetlen vélelmet keletkeztet?e arra nézve, hogy e tarsasag a kiallitas szerinti
tagallamban honos. Abban az esetben, ha e kérdésre nemmel kell valaszolni, a Finanzgericht
Kdln azt kérdezi, hogy a tizenharmadik iranyelv 1. cikkének 1. pontjdban szerepl? ,gazdasagi
tevékenység székhelyének” fogalma arra a helyre utal?e, ahol a tarsasag székhelye talalhato, és
ahol az Uzletvezetésre vonatkoz6 dontéseket hozzak (a jelen esetben Luxemburg), vagy arra a
helyre, ahol a szokasos, operativ tevékenységeket végzik (a jelen esetben Svéjc).

30. A Finanzgericht Koln felfliggesztette az eljarast, és a kdvetkez? kérdéseket terjesztette
el?zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

.1.  Kotelez? erej??e a nyolcadik iranyelv B. mellékletében szerepl? mintanak megfelel?
tanusitvany, illetve ez alapjan megdonthetetlen vélelem all?e fenn arra vonatkozéan, hogy a
véllalkozéas a tanusitvanyt kiallito tagéllamban honos?

2. Abban az esetben, ha az els? kérdésre nemmel kell valaszolni:

Akként kell?e értelmezni a tizenharmadik iranyelv 1. cikkének 1. pontjdban emlitett ,gazdasagi
tevékenység székhelyének” fogalmat, hogy az azon helyre vonatkozik, ahol a tarsasag székhelye
talalhat6?

Vagy e rendelkezés értelmezése szempontjabdél azon helyet kell alapul venni, ahol az Uigyvezetési
dontéseket hozzak?

Vagy pedig e fogalom azon helyre vonatkozik, ahol a szokasos, operativ tevékenységeket vegzik?”
IV — A Bir0sag elé terjesztett észrevételek

31. Irasbeli észrevételt nydjtott be a Planzer Luxembourg, a német, francia, olasz és luxemburgi



kormany, valamint a Bizottsag.
A— Az els? kérdésr?I

32. A Planzer Luxembourg és a luxemburgi kormany szerint az els? kérdésre a Birésagnak
igenl? valaszt kell adnia.

33. A Planzer Luxembourg abbdl az elvb?l indul ki, hogy a benyujtott tanUsitvany kételez? er?vel
bir, de legaldbbis megdonthetetlen vélelmet keletkeztet arra vonatkoz6an, hogy a tarsasag a
kialliths szerinti tagallamban honos. Ha egy tagallam kétségbe vonhatna a masik tagallam altal
kiallitott tanusitvanyt, ez aldadsna a jogharmonizacios térekvéseket és az aruk Kozésségen bellli
forgalmanak egyszer?sitését.

34. A luxemburgi kormany allaspontja szerint az a kérdés, hogy a letelepedés helyét a gazdasagi
tevékenység székhelyének vagy allandé telephelynek kell?e tekinteni, masodlagos, mivel e kérdés
csak egyike azoknak a feltételeknek, amelyek segitségével megallapithatd, hogy az addalany a
nyolcadik iranyelv alkalmazdsaban honos?e. A nyolcadik iranyelv 3. cikkének b) pontjdban
szerepl? tanusitvany azt hivatott igazolni, hogy az addalany az abban szerepl? formaban van
bejegyezve a kidllitas szerinti tagallamban. Elfogadhatatlan lenne, ha valamely masik tagallam
hatésagai hivatalosan vitathatnak a tanusitvanyban igazoltakat.

35. A Bizottsag allaspontja kozel all a Planzer Luxembourg és a luxemburgi kormany
allaspontjahoz. Ugy véli, hogy a nemzeti adéhatésagok kozotti harmonikus egyiittm?kodés és
kolcsonds bizalom igazolja az illetékes nemzeti hatésagok altal kiallitott tanasitvanyok kélcsonds
elismerésének kotelezettségét, annal is inkabb, mivel az e tanusitvanyban szerepl?
megallapitasok hitelességét vitatd hatésag igénybe veheti a 1798/2003/EGK tanacsi
rendeletben(8) (a tovabbiakban: 1798/2003 rendelet) biztositott kiildnleges intézkedéseket. A
Bizottsag hangsulyozza, hogy ezt az eszktzt csak komoly kétség esetén lehet igénybe venni. Ha
a megkérdezett tagallam bizonyitja az altala kiallitott tanusitvanyban szerepl? tények hitelességét,
a tobbi, visszatérités szerinti tagallam nem tagadhatja meg a visszatérités teljesitését.

36. Ezzel szemben a német, az olasz és a francia kormany ugy véli, hogy a tanusitvany kizarélag
azt igazolja, hogy a kiallitas szerinti tagallamban az adéalanyt HEA?alanyként tartja nyilvan a
hat6sag, de egyaltalan nem bizonyitja, hogy e tagallamban honos is.

37. A francia kormany ezt kiegésziti azzal, hogy amennyiben a visszatérités szerinti tagallamnak
kétsége tamad afel?l, hogy a vallalkozas egy masik tagallamban honos?e, kifogast emelhet a
letelepedés szerinti tagallam altal kiallitott tandsitvany ellen. llyen kifogassal azonban csak akkor
lehet élni, ha a visszatérités szerinti tagallam a kdzigazgatési egyuttm?kddési eljarasokat
kimeritette(9).

B - A méasodik kérdésr?I

38. A Planzer Luxembourg ugy véli, hogy a gazdasagi tevékenység tizenharmadik irdnyelv 1.
cikkének 1. pontjdban emlitett székhelye az a hely, ahol a tarsasag létesit? okirata szerinti
székhely talalhaté. Ha a Birdésag ezt az allaspontot nem fogadja el, akkor a gazdasagi
tevékenység székhelye az a hely, ahol meghozzak az Ggyvezetési dontéseket.

39. A luxemburgi kormany uagy véli, hogy — mivel nézete szerint az els? kérdésre igenl? valaszt
kell adni — a masodik kérdést nem szukséges megvalaszolni.

40. A német, francia és olasz kormanyok allaspontja szerint a gazdasagi tevékenység és a
létesit? okirat szerinti székhely fogalmat nem szabad 6sszekeverni, egyben utalnak a Birosagnak



a hatodik iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésével kapcsolatban kialakult itélkezési gyakorlatara(10),
amely szerint a tizenharmadik iranyelv 1. cikkének 1. pontjaban alkalmazott gazdasagi
tevékenység székhelye és az allandd telephely fogalma kell? foku allandésagot, és olyan
szerkezetet feltételez, amely az emberi és m?szaki er?forrasokra tekintettel alkalmas arra, hogy
lehet?vé tegye a szdban forgd szolgaltatasok onallé nydjtasat.

41. A német kormany utal még a fizetésképtelenségi eljarasrél szo6l6, 2000. majus 297?i
1346/2000/EK tanacsi rendelet(11) (a tovabbiakban: 1346/2000 rendelet) 3. cikkének (1)
bekezdésére. E rendelkezés alapjan tarsasag esetén az ellenkez? bizonyitasaig a létesit? okirat
szerinti székhelyet kell tekinteni a f? érdekeltségek kbzpontjanak.

42. A német korméany kiemeli, hogy a Finanzgericht KdlIn altal el?terjesztett egyedi esetben a
Planzer Luxembourg rendelkezhetett |étesit? okirat szerinti székhellyel a K6zdsségen beldl,
gazdasagi tevékenyseég szerinti székhellyel azonban nem. Ez a megallapitas a kérdést
el?terjeszt? birosag altal bemutatott tényekb?l kvetkezik, amelyek alapjan a széban forgo
tarsasdg nem végez gazdasagi tevékenységet a Kozosség (Luxemburg) teriletén Iév?, létesit?
okirat szerinti székhelyén. A létesit? okirat szerinti székhelyet harmadik orszag (Svajc) teruletér?l
azért tették at a Kozosség teruletére, hogy elkertiljék a kizarast az izemanyag?vasarlas utani
hozzaadottérték?ado visszatéritésre vald jogosultsagbol.

43. A német kormany javaslata szerint ugy kell valaszolni, hogy a gazdasagi tevékenység
székhelyének fogalma azt ,jel6li, hogy a vallalkozas az adott helyen vagy helyr?l végzi f?
tevékenységét, legalabb anyagi és személyi er?forras felhasznalaséaval.

44. A francia kormany javaslata szerint gy kell valaszolni, hogy a gazdasagi tevékenység
székhelyének fogalma ,kell? foka allandoséagot feltételez, és azt a helyet jeldli, ahol a
HEA?visszatérités iranti kérelem alapjaul szolgal6é gazdasagi tevékenységet gyakoroljak”.

45. Az olasz kormany javaslata szerint gy kell valaszolni, hogy a gazdasagi tevékenység
székhelyének fogalma alatt azt — az esetenként a lakbhelyt?l vagy szokasos tartézkodasi helyt?!
eltér? — helyet kell érteni, ahol a tarsasag a szokasos operativ tevékenységét végzi.

46. Tekintettel az els? kérdésre javasolt valaszara, a Bizottsag ugy véli, hogy a masodik kérdésre
nem szikséges valaszolni. Mindenesetre, masodlagos jelleggel a német, francia és olasz
korményokhoz hasonl6an érvel, és azt javasolja, hogy az aldbbiak szerint kell valaszolni:
~-amennyiben egy olyan vallalkozas, mint [a Planzer Luxembourg], amely |étesit? okirata szerinti
székhelye alapjan valamely tagéllamban honos, akkor a véllalkozas gazdasagi tevékenységének
székhelye vagy allando telephelye a nyolcadik iranyelv 1. cikkének alkalmazéaséban a fenti
tagallamban van, amennyiben Ugyvitelének helye, irodaja e tagallamban van, f?tésszamlait itt
fizeti, telefonos dsszekottetéssel rendelkezik, a szolgaltatas nydjtasdhoz felhasznalt jarm?veit e
tagallamban vették nyilvantartasba, és itt kot munkavallaloi szerz?déseket, ha e tagallamban a
HEA és a kozvetlen adok alkalmazasaban nyilvantartasba vett adéalany, és iizletvezetésére
vonatkozé dontéseit itt hozza”.

V — Ertékelés
A — Az els? kérdésr?I

47. Mivel a tanusitvanyt a nyolcadik iranyelv 3. cikkének b) pontja értelmében ,azon tagallam
hivatalos hatosagai” bocsatjak ki, amelyben ,[az adbalany] honos”, joggal feltételezhet?, hogy az
adoalany ténylegesen a tanusitvanyt kiallito tagallamban letelepedett tarsasag.

48. Ugyanakkor ez a tanusitvany csak azt bizonyitja, hogy a széban forgdé személy a



tanusitvanyban alkalmazott fordulat alapjan ,ad6alany a hozzaadottérték?ado alkalmazasaban”,
azt viszont nem, hogy az addalany ténylegesen a kiallité tagallamban honos. A széban forgo
tanusitvany kiallitasat megel?z?en a hivatalos hatésagok nem vizsgaljak, hogy az a valés
helyzetnek megfelel?e. A tanGsitvany tehat a nyolcadik iranyelv szerinti HEA?visszatéritési eljaras
alkalmazaséanak fontos, de nem elégséges feltétele.

49. A tanuasitvanyt kidllité hatésag johiszem?sége egyaltalan nem vitatott. Nyilvanvaléan nem
varhato el t?le, hogy minden, a fenti tanusitvany kiallitasara iranyul6 kérelem esetében mélyrehato
bizonyitast folytasson le a kérelmez? valodi honosségat illet?en.

50. Inkabb arrol van sz@, hogy ne legyen teljesen kizarhaté annak lehet?sége, hogy az addalany,
azaz egy adott gazdasagi tevékenységet folytaté személy(12) a tagallamokban alkalmazott eltér?
HEA?kulcsok miatt azt allithassa, hogy a szamara el?nydsebb tagallamban honos(13).

51. 1993. januér 1?je, a fiskdlis hatarok eltérlése 6ta, amely a vallalkozasok szamara lehet?vé
tette a K6zosségen bellli aruszallitast Ugy, hogy a bels? hatarokat formai kotelezettségek
teljesitése nélkil Iéphetik at, az addkijatszas elleni kiizdelmet a legmagasabb foku
el?vigyazatossag ovezi(14).

52. Hangsulyozni kell, hogy jollehet a nyolcadik iranyelv célja a negyedik preambulumbekezdés
szerint az, hogy haladast érjen el a ,személyek, aruk és szolgaltatasok mozgasanak tényleges
liberalizacioja felé”, a hatodik preambulumbekezdése alapjan az iranyelv az ,adokijatszas vagy
adoelkeriilés egyes formainak” megakadalyozasat is célul t?zte ki.

53. A nyolcadik iranyelv 6. cikke kifejezetten rendelkezik az addalany ama kotelezettségeér?l,
miszerint ,meghatarozott esetekben rendelkezésre kell bocsatani[a] a visszatéritési kérelem
indokoltsaganak megitéléséhez sziikséges informaciot”.

54. A francia kormany és a Bizottsag allaspontja szerint kétség esetén a visszatéritésre
kotelezett tagallam koteles igénybe venni a hozzaadottérték?add tertletén tortén? kdzigazgatasi
egyuttm?kodésr?l sz6lé 1798/2003 tanacsi rendeletben rogzitett informaciocserére iranyuld
eljarasokat. A francia kormannyal szemben a Bizottsag ugy véli, hogy a fenti egyuttm?kodés
keretében szerzett informacio kotelez? er?vel bir a visszatérités szerinti tagallamra nézve.

55. A tdbbi beavatkoz6 kormany, azaz a német, az olasz és a luxemburgi kormany nem
hivatkozik a fenti egyuttm?koédésre, amely alapjan feltételezhet?, hogy azt nem tekintik
kotelez?nek, fuggetlendl attél, hogy milyen jelent?séget tulajdonitanak a széban forgo
tanusitvanynak.

56. A 1798/2003 rendelet célja az addkijatszas elleni kiizdelem. Els? két
preambulumbekezdésében hangsulyozza, hogy a tagéllamok hatarain atnyulé addkijatszas és
adoelkerllés koltségvetési veszteséghez, illetve az igazsagos adoztatas elvének megsértéséhez
vezet. Ez a gyakorlat tehat, amely a t?kemozgésok és a versenyfeltételek torzulasat okozhatja,
befolyasolja a bels? piac m?kddését. lly moédon a HEA?Kijatszas lekiizdéséhez minden
tagallamban az erre vonatkozo rendelkezések alkalmazaséért felel?s kozigazgatasi hatésagok
szoros egyuttm?kodéseére van szikség.



57. Az 1798/2003 rendelet harmadik preambulumbekezdéséb?l az kovetkezik, hogy a rendelet
célja ,egy tagallamok kozotti kbzos informaciocsere?rendszer létrehozas[a], amelyben a
tagallamok kdzigazgatasi hatésagai segitséget nyljtanak egymasnak, és egyuttm?kddnek a
Bizottsaggal annak érdekében, hogy biztositsak a termékértékesitéseket és
szolgéltatasnyujtasokat, a Kbozdsségen belili termékbeszerzéseket és a termékimportot terhel?
hozzaadottérték-adé megfelel? alkalmazéasat’(15).

58. Ez a ,koOlcsdnds segitségnyujtas” azonban csak azt teszi kotelez?vé, hogy a tajékoztatas
irdnti kérelemre valaszt kell adni, azt nem jelenti, hogy kétség esetén tajékoztatast kell kérni; még
kevésbé jelenti az igy szerzett valasz kotelez? jellegét. Mindenesetre a kdzigazgatasi
egyuttm?kodés az addztatasban meglehet?sen hatastalannak bizonyult az elmult években(16).

59. Az adokijatszas elleni kiizdelem célkit?zésével lenne ellentétes, ha a tagallamnak
felulvizsgélati lehet?ség nélkul kellene elfogadnia a megszerzett informéciot, kilonds tekintettel
arra, hogy a tanusitvanyt kiéllité tagallam nyilvanvaléan nem vizsgélhatja minden kérelem
esetében rendszeresen és atfogoan azt, hogy a HEA?alany valoban a teriiletén telepedett?e le.

60. Ezért azt javasoljuk, hogy az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a nyolcadik iranyelv
B. mellékletében szerepl? mintanak megfelel?, HEA?alanyisagot igazol6 tanUsitvany nem
keletkeztet megddnthetetlen vélelmet arra nézve, hogy a vallalkozéas a tanusitvanyt kiallito
tagallamban honos.

B - A masodik kérdésr?I

61. Els?dlegesen meg kell allapitani, hogy bar sem a kdz6sségi tarsasagi jog(17), sem a
k6zosségi addjog(18) nem hatarozza meg a székhely fogalmat, e fogalom nem azonos a tarsasagi
jogban és az adojogban. A székhely fogalma az addjogban masképpen is meghatarozhato. A
nemzeti jogrendekben a tarsasagi jog hatarozza meg székhely fogalmat(19). Megfigyelhet? az is,
hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatanak fejl?désével 6sszhangban(20) egyes nemzeti jogrendek
tarsasagi joga igen részletes szabalyozast tartalmaz a székhely fogalmat illet?en(21).

62. A székhely fogalmanak az addjogban alkalmazott eltér? jelentése mogott az adokijatszasok
és adoéelkerulések elleni kiizdelem iranti er?sod? elkotelezettség célkit?zése rejlik. Erre a
célkit?zésre a tizenharmadik irAnyelv harmadik preambulumbekezdése is hivatkozik. Az
adokijatszés elleni kiizdelem els?dleges célkit?zés mind k6zdsségi, mind tagallami szinten(22). A
Bir6sag mar itélkezett agy, hogy ,a lehetséges adokijatszasok, addelkeriilések és mas
visszaélések elleni kiizdelem ugyanis olyan célkit?zés, amelyet a hatodik iranyelv elismer és
tamogat”(23).

63. Meg kell jegyezni, hogy a ,gazdasagi tevékenyséq” kifejezés a Bizottsag értelmezése szerint
kizarolag valos tevékenységet jeldlhet. A Birésag a fent hivatkozott DFDS?ugyben hozott
itéletében(24) kimondta, hogy ,amint arra a f?tanacsnok inditvanyanak[(25)] 32?34. pontjdban
ramutatott, az egységes HEA?rendszer alkalmazasanak alapvet? feltétele a valos gazdasagi
tartalom figyelembevétele”.



64. A legtobb esetben a gazdasagi tevékenység székhelye és a létesit? okirat szerinti székhely
egybeesik. Mint ahogyan a fent emlitett Berkholz?ugyre vonatkozé inditvanyaban Mancini
f?tanacsnok megjegyezte, ,a »gazdasagi tevekenyseég székhelyének« fogalmat technikailag kell
értelmezni: azt a székhelyet jeldli, amely a szolgaltato vallalkozas anyavallalatanak létesit?
okiratdban szerepel”’(26). Ugyanakkor sziikségessé valhat e tény valésaganak bizonyitasa annak
érdekében, hogy megakadalyozhatok legyenek a kbzosségi HEA?rendszer szabélyainak
megkerilésére alkalmas mesterséges konstrukciok.

65. Mint ahogyan azt tébb beavatkoz6 fél is kiemelte, a Birésag a hatodik irdnyelv 9. cikkének (1)
bekezdésével kapcsolatban hasznos pontositast adott a gazdasagi tevékenység székhelyének
fogalméhoz. A nyolcadik iranyelv 1. cikkében és a tizenharmadik iranyelv 1. cikkének 1. pontjaban
emlitett ,gazdasagi tevékenység székhelye” ugyanazt jelenti, mint a hatodik iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdésében alkalmazott meghatarozés, mivel a nyolcadik és tizenharmadik iranyelv célja a
hatodik iranyelv 17. cikkében meghatarozott HEA?visszatérités problematikajanak megoldéasa.

66. A fent hivatkozott Berkholz?ligyben hozott itélet is azt mutatja, hogy a gazdasagi
tevékenység székhelye els?dleges kapcsolo elvnek tekinthet?, és a szolgaltatasnyujtast csak
akkor lehet a székhelyt?l eltér? telephelyhez kapcsolni, ,ha az eltér? telephely rendelkezik azzal a
minimalis allomannyal, amely az adott szolgaltatasnyujtashoz sziikséges személyi és m?szaki
er?forrasok tartos egyesitéseb?| tev?dik 6ssze”(27).

67. A fent hivatkozott ARO Lease ugyben hozott itélet is akként rendelkezett, hogy ahhoz, hogy
valamely telephelyet — a székhelyre vonatkoz6 els?dleges szemponttdl eltér?en — az addalany
altal nyujtott szolgaltatas teljesitési helyének lehessen tekinteni, a telephelynek ,kell? foku
allandoséagot, és olyan szerkezetet kell felmutatnia, amely az emberi és m?szaki er?forrasokra
tekintettel alkalmas arra, hogy lehet?vé tegye a széban forgd szolgaltatdsok 6nalloé nyujtasat’(28).

68. Ezen tulmen?en, ha a tizenharmadik iranyelv 1. cikkének 1. pontjaban emlitett ,gazdasagi
tevékenység székhelye” fogalmanak meghatarozasahoz hivatkoznunk kell a Birésagnak a hatodik
irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdésére vonatkoz6 itélkezési gyakorlatara, ugyancsak hasznos lenne
a fizetésképtelenségi eljarasrol szol6 1346/2000 rendeletre vonatkozo itélkezési gyakorlat
attekintése is, mint ahogyan azt a német kormany javasolja.

69. E rendelet 3. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,a tagallamok birdsagainak
azon a tertileten, ahol az adés f? érdekeltségei talalhatdk, hataskorrel kell rendelkeznitik a
fizetésképtelenségi eljards meginditasara. Tarsasag vagy jogi személy esetén az ellenkez?
bizonyitasaig a létesit? okirat szerinti székhelyet kell tekinteni a f? érdekeltségek kézpontjanak”.
Ez a rendelet nem zarja ki tehat azt az esetet, amikor a létesit? okirat szerinti székhely és a
gazdasagi tevékenység kdézpontja kilénb6z?.

70. Ezt a rendelkezést a Birésag egyszer mar értelmezte. Egy olyan tGigyben, amikor az adés egy
leanyvallalat és létesit? okirat szerinti székhelye kilonbdzik az anyavallalatétél, a Birésag
kimondta, hogy az a vélelem, hogy az adott leanyvallalat f? érdekeltségeinek kézpontja abban a
tagallamban van, amelyben a Iétesit? okirat szerinti székhelye is, abban az esetben megdonthet?,
ha a tarsasag semmilyen tevékenyseget nem fejt ki a Iétesit? okirata szerinti tagallam teriletén. A
Birésag azonban arra is ramutatott, hogy amennyiben egy tarsasag azon tagallam teriletén vegzi
tevékenységét, ahol a székhelye talalhatd, azon tény, hogy a gazdasagi dontéseit egy masik
tagallamban székhellyel rendelkez? anyavallalat ellen?rzi vagy ellen?rizheti, nem elégséges a
1346/2000 rendeletben rogzitett vélelem megdontéséhez(29).

71. Igy a gazdasagi tevékenység székhelyének fogalma els?sorban a létesit? okirat szerinti
székhelyet jeldli. A nemzetkozi Ugyletekben azonban el?fordulhat, hogy a létesit? okirat szerinti



székhelyet mesterségesen valasztjak ki, éppen addzasi okok miatt, €s amely igy nem mutat
kell?en valbés kapcsolatot azzal a hellyel, ahol a gazdasagi tevékenységet ténylegesen kifejtik.
Kétség esetén a konkrét esetet kell értékelni, és meg kell vizsgalni, hogy a rendelkezésre allo
tények bizonyitjdk?e a valds gazdasagi tevékenységet.

72. Ezért a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a tizenharmadik rendelet 1. cikkének
1. pontja alkalmazasaban a ,gazdasagi tevékenység székhelye” azt a helyet jeldli, ahol a
vallalkozas tényleges gazdasagi tevékenységét kifejti, amelyet az adott gazdasagi tevékenység
onall6é végzéséhez elegend? személyi és m?szaki er?forrdsok egyesitése jellemez. Ez a hely, az
ellenkez? bizonyitasaig, a létesit? okirat szerinti székhely.

73. Masodlagos jelleggel megallapithatd, hogy a masodik kérdés, a Finanzgericht Koln altal
felvazolt formaban absztrakt médon van megfogalmazva, és nem tér ki azon vallalkozéas
helyzetére, amelynek kapcséan a kérdéseket a Birdsag elé terjesztették. A német kormany és a
Bizottsdg ugyanakkor fontosnak tartotta kifejteni allaspontjat a fenti véllalkozas elhelyezkedését
illet?en. Ugyanazon érvelés alapjan ellenkez? kdvetkeztetésekre jutottak; az el?bbi szerint a
|étesit? okirat szerinti székhely és a szoban forgo véllalkozas gazdasagi tevékenységének
székhelye kilonbdzik, mig az utdbbi szerint megegyezik.

74. Elegend? arra rdmutatni, hogy — tekintettel a gazdasagi tevékenység, illetve a létesit? okirat
szerinti székhely azonossagara vonatkozé megdonthet? vélelemre — a székhelyek azonossagara
kell kbvetkeztetni, kivéve ha bizonyithatd, hogy a gazdasagi tevékenységet a létesit? okirat
szerinti székhelyt?l killonbdz? helyen folytatjak.

VI — Végkovetkeztetések

75. A fentiekre tekintettel inditvanyozom, hogy a Birésag a Finanzgericht Koln altal feltett
kérdéseket a kdvetkez?képpen valaszolja meg:

»,1) A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — a
hozzaadottérték?addnak az orszag tertletén nem honos adéalanyok részére tértén?
visszatéritésének szabalyairdl sz616, 1979. december 6?i 79/1072/EGK nyolcadik tanécsi iranyelv
B. mellékletében szerepl? mintanak megfelel? tanusitvany a hozzaadottérték?ado alanyisagarél
nem allit fel megddnthetetlen vélelmet arra nézve, hogy a vallalkozas a tanusitvanyt kiallitd
tagallamban honos.

2)  Atagallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarél — a
hozzaadottérték?addnak a Kozosség teriletén nem honos addalanyok részére tortén?
visszatéritésének szabalyairdl sz6l6, 1986. november 17?i 86/560/EGK tizenharmadik tanacsi
irdnyelv 1. cikkének 1. pontja szerinti »gazdasagi tevékenység székhelye« arra a helyre utal, ahol a
véallalkozas gazdasagi tevékenységét ténylegesen kifejti, amelyet az adott gazdasagi tevékenység
0nallo végzésehez elegend? szemeélyi és m?szaki er?forrdsok egyesitése jellemez. Ez a hely, az
ellenkez? bizonyitaséig, a létesit? okirat szerinti székhely.”

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 —HLL 331, 11. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 79. o.
3—- HL L 326., 40. o. ; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 129. o.
4— HL L 145., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. koétet, 23. o.

5 — Tekintettel a fiskalis hatarok megsziintetésére a hozzaadottérték?add kozos rendszerének
kiegészitésér?| és a 77/388/EGK iranyelv médositasarol szolo, 1991. december 16?1 91/680/EGK



tanacsi iranyelv (HL L 376., 1. 0., magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 160. 0.).
6 — BGB1. 1993. |., 565. és azt kdvet? oldalak.
7 —-BGB1. 1993. |, 600. és azt kdvet? oldalak.

8 — A hozzéadottérték?ado terlletén tortén? kozigazgatasi egytttm?koédésr?l, valamint a
218/92/EGK rendelet hatalyon kivil helyezésér?l sz6l6, 2003. oktdber 7?1 1798/2003/EGK tanacsi
rendelet (HL L 264., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kitet, 392. 0.).

9 — A francia kormany észrevételeiben a kdzvetlen adok (HEA) teriiletén tortén? kozigazgatasi
egyuttm?kodésr?l szo6l6, 1992. januér 277?i 218/92/EGK tanéacsi rendeletre (HL L 24., 1. 0.)
hivatkozik. Ezt a rendeletet id?k6zben hatélyon kivil helyezték.

10 — A 168/84. sz. Berkholz?lgyben 1985. jalius 4?én hozott itélet (EBHT 1985., 2251. 0.) 17. és
18. pontja, a C?260/95. sz. DFDS?ugyben 1997. februar 20?an hozott itélet (EBHT 1997., 1?1005.
0.) és a C?190/95. sz. ARO Lease Ugyben 1997. julius 17?én hozott itélet (EBHT 1997., 174383.
0.) 16. pontja.

11 — HL L 160., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 191. o.

12 — Lasd a hatodik iranyelv 4. cikkének rendelkezéseit az addalany fogalmanak
meghatarozasarol.

13 — Bizonyos szempontbdl ,honossagshopping”.

14 — Lasd M. Papon ,Kizdelem az adoelkerilés ellen” in ,La lutte contra la fraude a la TVA dans
I'Union européenne” Bruylant, Bruxelles, 1996., 203. o.

15 — A kolcsonos tajekoztatas rendszerének meélyrehato elemzésér?l lasd B. J. M. Terra és P. J.
Watte: European Tax Law, 4. kiadas, Deventer, 2005., 708. és azt kdvet? oldalak; L. W. Gormley:
EU Taxation Law, Richmond, 2005., 11. és azt kdvet? oldalak; valamint A. A. Aronowitz, D. C. G.
Laagland és G. Paulides: Value?added Tax Fraud in the European Union, Kugler publications,
Amsterdam?New York, 1996., 19. és azt kovet? oldalak.

16 — Lasd J.?M. Communier: Droit fiscal communautaire, Bruylant, Bruxelles, 2001., 186. o.

17 — Lasd M. Menjucq: ,La notion de siége social : une unité introuvable en droit international et
en droit communautaire”, Droit et actualité, Etudes offertes a J. Béguin, Paris, 2005., 499. o.
Megjegyezzilk, hogy a kd6z0sségi jog a birdsagi eljarasban ismeri a székhely meghatarozasat. Ez
a meghatérozas ugyanakkor ismeretlen az adéjogban. A biréségi eljarasok vonatkozdsaban a
polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagroél, valamint a hatdrozatok elismerésér?| és
végrehajtasaroél szold, 2000. december 227?i 44/2001/EK tanacsi rendelet (HL L 12., 1. o0.; magyar
nyelv? kilénkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.) 60. cikkének (1) bekezdése a jogi személyek
székhelyének kulonleges meghatarozasat adja:

.(1) E rendelet alkalmazédsaban a tarsasag vagy mas jogi személy, illetve természetes vagy jogi
személyek tarsuldsa azon a helyen rendelkezik székhellyel, ahol:

a) létesit? okirat szerinti székhelye; vagy

b) kbzponti igyvezetése; vagy



c) Uzleti tevékenységének f? helye
talalhato.”

18 — Ami a nemzeti jogrendeket illeti, meg kell jegyezni, hogy a német adojogban, a tarsasagi
adorol szolo torvény (Korperschaftsteuergesetz) 1. cikkének (1) bekezdése alapjan két fogalom
alapozza meg a tarsasagok addkotelezettségét. Az egyik a székhely (,Sitz”), amelyet tdbbek
kozott a tarsasag létesit? okirata hataroz meg (az adézas rendjér?l szol6 torvény
[Abgabenordnung] 11. cikke). A masik az ,ligyvezetés helye” (,Ort der Geschéftsleitung”), az
adozas rendjér?l sz6l6 torvény 10. cikke szerinti meghatarozasban; a meghatarozas szerint ez a
tarsaség uzleti fels? vezetésének kdzpontja (,Mittelpunkt der geschaftlichen Oberleitung”), azaz az
a hely, ahol meghozzak a kiemelt jelent?ség? dontéseket (BFH?Urteil 1998, | R 138/97) (BstBl.
1999. Il., 437. 0.). A francia adéjog rendkivil gyakorlatias megoldast alkalmaz: ,a tarsaséagi adot a
jogi személy Uzleti tevékenységének kézpontja szerint kell kivetni. A hatésag az addkivetés
helyeként kijel6lheti vagy a tarsasag kdzonti Ugyvezetéseének helyét, vagy a létesit? okirat szerinti
székhelyét” (az altalanos adokddex [Code général des imp6ts] 218. cikkének (1) bekezdése). Az
Egyesiult Kirdlysagban a tarsasagok addztatasa két feltételhez kot?dik, nevezetesen a tarsasag
bejegyzéséhez (Finance Act 1988) és a kozponti Uigyvezetés és felligyelet helyéhez (,place of
central management and control”) (Case Law).

19 — Példakeént felhozhaté a német tarsasagi jog, ahol a részvénytarsasagokrol szolo torvény
(Aktiengesetz) 5. cikke és a korlatolt felel?sség? tarsasagokroél szol6 térveny (GmbHG) 4a. cikke
ertelmében a székhely a vallalkozas létesit? okirata szerinti székhelynek felel meg. Mindkét cikk
(2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a tarsasag létesit? okirata f?szabaly szerint
meghatarozza a tarsasag székhelyét, akar az Uzletvezetés, akar az Ugyvitel helyeként, vagy az
egyik olyan telephelyként, ahol tzleti tevékenység folyik. A francia tarsasagi jog nem hatarozza
meg a székhely fogalmat, és véletlenszer?en alkalmazza a ,siége statutaire” (Code de commerce
[kereskedelemr?l sz6l6 torvény] L 21073. cikk 2. bekezdés; Code Civile [Polgari Torvénykonyv]
1837. cikk), a ,siege social” (példaul a Code de commerce L 21073 cikke, L 221?14. cikke, L
2257103. cikke, valamint a Code Civile 1835. cikke), az ,adresse du siege social” (az 1967.
marcius 23?i 67?236 sz. torvényrendelet 59., 123. és 130. cikke), valamint a ,siége de la société”
(1967. marcius 237?i torvényrendelet 20676., 219., 231. és 295. cikke) kifejezéseket. Az Egyeslt
Kiradlysagban a tarsasagi jog a ,registered office” kifejezést hasznalja a ,siege statutaire [Iétesit?
okirat szerinti székhely]” meghatarozasara. A tarsasagi torvény (,Companies Act 2006”) 9.
cikkének (2) bekezdése alapjan a tarsaség létesit? okirataban kell meghatarozni az éllandé
telephelyet, amely lehet Anglidban, Walesben, Skociaban vagy Eszak?irorszagban. Az allando
telephely szabadon meghatarozhato.

20 — A C?208/00. sz. Uberseering?iigyben 2002. november 5?¢én hozott itéletének (EBHT 2002.,
179919. 0.) 82. pontjdban a Bir6sag ebben az ligyben megallapitotta, hogy a letelepedés
szabadsaganak az EK 43. és EK 48. cikkel alapvet?en ellentétes korlatozasat jelenti, ha a
tagallam nem ismeri el egy masik, a tarsasag létesit? okirata szerinti székhely szerinti tagallam
joga szerint megalapitott tarsasag jogképességeét kilondsen arra hivatkozva, hogy a tarsasag azt
kovet?en helyezte at tényleges tigyvezetésének helyét az adott tagallamba, hogy valamennyi
részvényét az adott tagallamban lako allampolgarok megszerezték, ami azzal a kévetkezmeénnyel
jar, hogy a fogado tagallamban nem jarhat el birésag el?tt valamely szerz?désb?l ered? jogai
védelmében, hacsak nem alakul meg Ujra az adott tagallam joga szerint.



21 — Példaként felhozhato a kereskedelmi tarsasagokroél szol6 Uj szlovén torvény (Zakon o
gospodarskih druzbah, ZGD?1, UL RS 42/2006), amelynek 30. cikke értelmében ,a tarsasag
székhelye meghatarozhat6 Uzleti tevékenységének helye szerint, altalanos Gzletvezetésének
helye szerint vagy a tényleges ugyvitel helye szerint”.

22 — gy, jollehet egyes tagallamok tarsasagi joga kell?en liberalis ahhoz, hogy megengedije
.postafiok?tarsasagok” alapitasat (a német ,Briefkastengesellschaft”, vagy a szlovén ,Druzba
postni nabiralnik”), ezen allamok addéjoga igyekszik megakadalyozni, hogy ezeket a
véllalkozasokat a HEA?jelleg? adok fizetésére vonatkozd, jogszabalyban el?irt kitelezettség
megkerulésére hasznaljak fel.

23 — A C?255/02. sz., Halifax és tarsai tgyben 2006. februar 21?én hozott itélet (EBHT 2006.,
171609. 0.) 71. pontja. LAsd még a kozosseégi tarsasagi jog tertletén a C?196/04. sz., Cadbury
Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas ligyben 2006. szeptember 12?én hozott itélet
(EBHT 2006., 1?77995. 0.) 51. pontjat:

. [---] @ letelepedés szabadsagat korlatoz6 nemzeti intézkedés igazolhat6, ha az kifejezetten olyan
mesterséges megallapodasokra irdnyul, amelyek célja az érintett tagallam jogszabalyainak
megkerilése.” [...]

24 — 23. pont.

25 — La Pergola f?tanacsnoknak az Ugyre vonatkozo, 1997. januar 16?an ismertetett inditvanya.
Az inditvany 32. pontja szerint ,a HEA?rendszert a tényleges gazdaséagi helyzetnek leginkabb
megfelel? madon kell alkalmazni”.

26 — 2. pont.
27— 17. és 18. pont.
28 — 16. pont

29 — A C?341/04. sz. Eurofood IFSC Ugyben 2006. majus 2?an hozott itélet (EBHT 2006., 173813.
0.).



