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GENERALIN?S ADVOKAT?S

VERICA TRSTENJAK IŠVADA,

pateikta 2007 m. balandžio 19 d.(1)

Byla C?73/06

Planzer Luxembourg Sàrl

prieš

Bundeszentralamt für Steuern

(Finanzgericht Köln (Vokietija) pateiktas prašymas priimti prejudicin? sprendim?)

„Šeštoji PVM direktyva – 17 straipsnio 3 ir 4 dalys – PVM gr?žinimas – Aštuntoji PVM direktyva – 
PVM gr?žinimas apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? šalies teritorijoje – 3 
straipsnio b punktas ir 9 straipsnio antroji pastraipa – B priedas – Apmokestinamojo asmens 
statuso liudijimas – Teisin? reikšm? – Tryliktoji PVM direktyva – PVM gr?žinimas 
apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? Bendrijos teritorijoje – 1 straipsnio 1 
punktas – Ekonomin?s veiklos vietos s?voka“

I –    ?vadas

1.        Liuksemburge ?registruota transporto ?mon? Vokietijos mokes?i? administratoriui pateik? 
prašymus gr?žinti prid?tin?s vert?s mokest? (toliau – PVM), kur? ji sumok?jo Vokietijoje pirkdama 
degalus.

2.        Prie kiekvieno prašymo buvo prid?tas Liuksemburgo mokes?i? administratoriaus liudijimas 
pagal 1979 m. gruodžio 6 d. Aštuntosios Tarybos direktyvos 79/1072/EEB d?l valstybi? nari? 
apyvartos mokes?i? ?statym? suderinimo – Prid?tin?s vert?s mokes?io gr?žinimo 
apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? šalies teritorijoje, tvarkos B pried?(2), 
kuriame nurodyta, kad suinteresuotoji ?mon? yra PVM apmokestinamasis asmuo, turintis 
Liuksemburgo registracijos numer?.

3.        Ta?iau Vokietijos mokes?i? administratorius prašymus gr?žinti atmet? manydamas, kad 
šios ?mon?s ekonomin?s veiklos vieta yra Šveicarijoje, o ne Liuksemburge.

4.        Šiuo prašymu priimti prejudicin? sprendim? Finanzgericht Köln klausia Teisingumo Teismo, 
ar min?tas liudijimas b?tinai reiškia, kad apmokestinamasis asmuo turi b?ti laikomas ?steigtu 
liudijim? išdavusioje valstyb?je nar?je.

5.        Jei ? š? klausim? b?t? atsakyta neigiamai, Finanzgericht Köln mano, kad reikia nustatyti, ar 
ši ?mon? n?ra ?steigta už Europos Bendrijos teritorijos rib? ir tod?l pagal Vokietijos teis? neturinti 
teis?s susigr?žinti už Vokietijoje pirktus degalus sumok?to PVM, ir taip pat Teisingumo Teismo 



klausia, kaip reik?t? aiškinti „ekonomin?s veiklos vietos“ s?vok?, nurodyt? 1986 m. lapkri?io 17 d. 
Tryliktosios Tarybos direktyvos 86/560/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? 
suderinimo – Prid?tin?s vert?s mokes?io gr?žinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra 
?sisteig? Bendrijos teritorijoje, tvarkos 1 straipsnio 1 punkte(3).

II – Teisinis pagrindas

A –    Taikytina Bendrijos teis?

1.      1977 m. geguž?s 17 d. Šeštoji Tarybos direktyva 77/388/CEE d?l valstybi? nari? apyvartos 
mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo 
pagrindas(4) (toliau – Šeštoji direktyva)

6.        Pagal Šeštosios direktyvos 77/388/EEB 4 straipsnio 1 ir 2 dalis:

„1.      „Apmokestinamasis asmuo“ – tai bet kuris asmuo, savarankiškai vykdantis bet kurioje 
vietoje bet kuri? ekonomin? veikl?, nurodyt? 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar 
rezultatas.

2.      Šio straipsnio 1 dalyje nurodyta ekonomin? veikla apima visoki? gamintoj?, prekiautoj? ir kit? 
paslaugas teikian?i? asmen? veikl?, ?skaitant kasyb? bei žem?s ?kio gamybos veikl? bei ?vairi? 
profesij? atstov? veikl? <...>.“

7.        Pagal bylos aplinkybi? metu galiojusios direktyvos redakcijos 17 straipsnio 2?4 dalis(5):

„2.      Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo 
apmokestinamiesiems sandoriams, apmokestinamas asmuo turi tur?ti teis? iš mokes?io, kur? jis 
turi sumok?ti, atskaityti:

a)      prid?tin?s vert?s mokest?, apskai?iuot? ar sumok?t? už kito apmokestinamojo asmens jam 
patiektas prekes ir suteiktas paslaugas;

<...>

3.      Valstyb?s nar?s taip pat suteikia kiekvienam apmokestinamajam asmeniui teis? atskaityti ar 
susigr?žinti 2 dalyje nurodyt? prid?tin?s vert?s mokest? tiek, kiek prek?s ir paslaugos yra 
naudojamos šiais tikslais:

a)      sandoriams, susijusiems su 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta kitoje šalyje vykdoma ekonomine 
veikla, už kuriuos mokest? b?t? galima atskaityti, jei jie b?t? sudaryti tos šalies teritorijoje;

<...>

4.      3 dalyje numatytas prid?tin?s vert?s mokes?io gr?žinimas vykdomas:

–        apmokestinamiesiems asmenims, ne?sisteigusiems šalies teritorijoje, ta?iau ?sisteigusiems 
kitoje valstyb?je nar?je pagal Direktyvos 79/560/EEB nustatytas taikymo s?lygas <...>,

–        apmokestinamiesiems asmenims, ne?sisteigusiems Bendrijos teritorijoje, pagal Direktyvos 
86/560/EEB nustatytas taikymo s?lygas <...>“.

2.      1979 m. gruodžio 6 d. Aštuntoji Tarybos direktyva 79/1072/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos 
mokes?i? ?statym? suderinimo – Prid?tin?s vert?s mokes?io gr?žinimo apmokestinamiesiems 
asmenims, kurie n?ra ?sisteig? šalies teritorijoje, tvarka (toliau – Aštuntoji direktyva)



8.        Šios direktyvos 1 straipsnyje nurodyta:

„Šioje direktyvoje „apmokestinamas asmuo, kuris n?ra ?sik?r?s šalies teritorijoje“ – tai asmuo, 
nurodytas Direktyvos 77/388/EEB 4 straipsnio 1 dalyje, kuris per 7 straipsnio 1 dalies 1 punkto 
pirmajame ir antrajame sakiniuose nurodyt? laikotarp? toje šalyje netur?jo nei savo ekonomin?s 
veiklos vietos, nei fiksuotos vietos, per kuri? b?t? vykdomi verslo sandoriai, o kai tokios b?stin?s ar 
fiksuotos vietos n?ra – netur?jo toje šalyse nuolatin?s ar ?prastos gyvenamosios vietos, ir kuris 
per t? pat? laikotarp? netiek? joki? preki? ar neteik? joki? paslaug?, kurios b?t? laikomos 
patiektomis ar suteiktomis toje šalyje, išskyrus:

a)      transporto ir susijusias paslaugas, neapmokestinamas prid?tin?s vert?s mokes?iu pagal 
Direktyvos 77/388/EEB 14 straipsnio 1 dalies i punkt?, 15 straipsn? arba 16 straipsnio 1 dalies B, 
C, ir D punktus;

<...>“

9.        Pagal tos pa?ios direktyvos 2 straipsn?:

„Kiekviena valstyb? nar?, atsižvelgdama ? toliau išvardytas s?lygas, visiems 
apmokestinamiesiems asmenims, ne?sik?rusiems jos teritorijoje, ta?iau ?sik?rusiems kitoje 
valstyb?je nar?je, gr?žina vis? prid?tin?s vert?s mokest?, j? sumok?t? už kit? apmokestinam?j? 
asmen? šalies teritorijoje jiems suteiktas paslaugas ar patiekt? kilnojam?j? turt? <...>“

10.      Aštuntosios direktyvos 3 straipsnyje skelbiama:

„Kiekvienas apmokestinamasis asmuo, kaip nurodyta 2 straipsnyje, kuris netiek? joki? preki? ar 
neteik? joki? paslaug?, kurios b?t? laikomos suteiktomis ar patiektomis šalies teritorijoje, 
nor?damas atgauti prid?tin?s vert?s mokest?:

<...>

b)      pateikia tos šalies, kurioje jis ?sik?r?s, valstybin?s institucijos išduot? pažym?jim?, ?rodant?, 
kad jis yra prid?tin?s vert?s mokes?io mok?tojas toje šalyje <...>

<...>“

11.      Šios direktyvos 5 straipsnyje nurodyta:

„Šioje direktyvoje prek?s ir paslaugos, už kurias apskai?iuotas prid?tin?s vert?s mokestis gali b?ti 
gr?žinamas, turi tenkinti Direktyvos 77/388/EEB 17 straipsnyje nurodytas s?lygas, taikomas 
prid?tin?s vert?s mokest? gr?žinan?ioje valstyb?je nar?je

<...>.“

12.      Aštuntosios direktyvos 6 straipsnyje nurodyta:

„Valstyb?s nar?s neturi teis?s 2 straipsnyje nurodytiems apmokestinamiesiems asmenims ?vesti 
joki? papildom? reikalavim? be nurodyt?j? 3 ir 4 straipsniuose, išskyrus prievol? tam tikrais 
atvejais pateikti informacij?, kuri b?tina norint nustatyti, ar prašymas gr?žinti prid?tin?s vert?s 
mokest? yra pagr?stas.“

13.      Aštuntosios direktyvos 9 straipsnio 2 pastraipoje nurodyta:

„3 straipsnio b punkte ir 4 straipsnio a punkte min?ti pažym?jimai, liudijantys, kad atitinkamas 



asmuo yra mokes?io mok?tojas, turi b?ti išrašyti pagal B priede pateikt? pavyzd?.“

3.      1986 m. lapkri?io 17 d. Tryliktoji Tarybos direktyva 86/560/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos 
mokes?i? ?statym? suderinimo – Prid?tin?s vert?s mokes?io gr?žinimo apmokestinamiesiems 
asmenims, kurie n?ra ?sisteig? Bendrijos teritorijoje, tvarka (toliau – Tryliktoji direktyva)

14.      Pagal šios direktyvos 1 straipsn?:

„Šioje direktyvoje:

1.      „Apmokestinamasis asmuo, kuris n?ra ?sisteig?s Bendrijos teritorijoje“, yra 
apmokestinamasis asmuo, nurodytas Direktyvos 77/388/EEB 4 straipsnio 1 dalyje, kuris per šios 
direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nurodyt? laikotarp? toje teritorijoje nevykd? savo verslo ar netur?jo 
joje fiksuotos vietos, per kuri? b?t? vykdomi verslo sandoriai, o kai tokio verslo ar nuolat 
veikian?ios ?mon?s n?ra – netur?jo Bendrijos teritorijoje nuolatin?s ar ?prastos gyvenamosios 
vietos, ir kuris per t? pat? laikotarp? netiek? joki? preki? ar neteik? joki? paslaug?, kurios b?t? 
laikomos patiektomis ar suteiktomis 2 straipsnyje minimoje valstyb?je nar?je, išskyrus:

a)      transporto ir susijusias paslaugas, neapmokestinamas prid?tin?s vert?s mokes?iu pagal 
Direktyvos 77/388/EEB 14 straipsnio 1 dalies i punkt?, 15 straipsn? arba 16 straipsnio 1 dalies B, 
C ir D punktus;

<...>.“

15.      Pagal Tryliktosios direktyvos 2 straipsn?:

„1.      Nepažeisdamos 3 ir 4 straipsni? ir laikydamosi toliau išvardyt? s?lyg?, valstyb?s nar?s 
visiems apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? Bendrijos teritorijoje, gr?žina vis? 
prid?tin?s vert?s mokest?, j? sumok?t? už kit? apmokestinam?j? asmen? Bendrijos teritorijoje 
jiems suteiktas paslaugas ar patiekt? kilnojam?j? turt? arba už ? šal? importuotas prekes, jei tos 
prek?s naudojamos Direktyvos 77/388/EEB 17 straipsnio 3 dalies a ir b punktuose nurodytai 
veiklai, arba teikiant paslaugas, nurodytas šios direktyvos 1 straipsnio 1b punkte.

2.      Valstyb?s nar?s gali nustatyti, kad tre?iosioms valstyb?ms šio straipsnio 1 dalyje minimas 
prid?tin?s vert?s mokes?io sum? gr?žinimas taikomas tik tuo atveju, kai tre?iosios valstyb?s 
užtikrina panašias s?lygas apyvartos mokes?i? srityje.

<...>“

16.      Pagal tos pa?ios direktyvos 4 straipsn?:

„1.      Šioje direktyvoje apmokestinamojo asmens teis? susigr?žinti prid?tin?s vert?s mokes?ius 
nustatoma pagal Direktyvos 77/388/EEB 17 straipsn?, taikom? prid?tin?s vert?s mokest? 
gr?žinan?ioje valstyb?je nar?je.

2.      Valstyb?s nar?s gali nutarti negr?žinti mokes?io už tam tikras išlaidas arba nustatyti 
papildomas prid?tin?s vert?s mokes?io gr?žinimo s?lygas

<...>.“

B –    Reikšmingos nacionalin?s teis?s nuostatos

17.      Pagal 1993 m. Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymo (Umsatzsteuergesetz 1993, toliau – 
UStG)(6) 18 straipsnio 9 dal? ir 1993 m. Nutarimo d?l apyvartos mokes?io taikymo 



(Umsatzsteuergesetz?Durchführungsverordnung 1993, toliau –UStDV)(7) 59 straipsn? 
apmokestinamieji asmenys, kurie n?ra ?sisteig? Bendrijos teritorijoje, negali pasinaudoti teise 
susigr?žinti pirkimo mokes?io sum? už degal? tiekim?.

III – Pagrindin? byla ir prašymas priimti prejudicin? sprendim?

18.      Transporto ?mon?s Planzer Luxembourg Sàrl (toliau – Planzer Luxembourg) buvein? yra 
Frisange (Liuksemburgas). Jos vienintelis dalyvis yra bendrov? Planzer Transport AG, kurios 
buvein? yra Dietikon (Šveicarija).

19.      H. Deltgen Planzer Luxembourg buvein?je turi ?mon? Helvetia House, iš kurios 
Planzer Luxembourg išsinuomojo savo biurus. Kaip pastarosios vienintelio dalyvio atstovas, jis 
atsakingas už Planzer Luxembourg ?steigti b?tinus veiksmus. Planzer Luxembourg vadovai yra du 
Planzer Transport AG darbuotojai. Vienas iš j? gyvena Šveicarijoje, o kitas – Italijoje. Planzer 
Luxembourg adresu yra trylikos kit? bendrovi?, iš kuri? trys – Šveicarijos transporto ?moni? filialai, 
buvein?s.

20.      1997 ir 1998 m. Planzer Luxembourg pateik? Vokietijos mokes?i? administratoriui du 
prašymus gr?žinti PVM, kur? ji sumok?jo Vokietijoje pirkdama degalus. Pirmajame buvo nurodyta 
11 004,25 DEM suma už 1996 m., o antrajame – 16 670,98 DEM suma už 1997 metus. Prie 
kiekvieno iš ši? prašym? prid?tas Liuksemburgo mokes?i? administratoriaus išduotas liudijimas, 
atitinkantis Aštuntosios direktyvos B priede pateikt? pavyzd?.

21.      Šiame liudijime nurodoma, kad Planzer Luxembourg yra PVM mok?toja, turinti 
Liuksemburgo registracijos numer?.

22.      Ta?iau užsienio informacijos centrui pranešus, kad Planzer Luxembourg liudijime nurodytu 
adresu neturi telefono ryšio, Vokietijos mokes?i? administratorius nusprend?, kad Planzer 
Luxembourg ne?rod?, kad jos buvein? yra Liuksemburge, ir atmet? prašymus gr?žinti PVM, 
motyvuodamas tuo, jog nebuvo ?gyvendintos nacionalin?je teis?je numatytos gr?žinimo s?lygos.

23.      Iš tikr?j? Vokietijos ?statym? leid?jas nusprend? pasinaudoti Tryliktosios direktyvos 4 
straipsnio 2 dalyje palikta galimybe ir UStG 18 straipsnio 9 dalyje nesuteik? teis?s 
apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? Bendrijos teritorijoje, susigr?žinti PVM už 
Vokietijoje pirktus degalus.

24.      Planzer Luxembourg apskund? šiuos sprendimus. Ji pateik? papildom? pažym?jim?, pagal 
kur? ji yra prekybos bendrov? tarp Vokietijos ir Liuksemburgo Didžiosios Kunigaikštyst?s 
sudarytos sutarties d?l dvigubo apmokestinimo išvengimo prasme, kuri moka Liuksemburgo 
tiesioginius mokes?ius, ir nurod? šiuos argumentus: jos du vadovai ? H. Deltgen ir kitas asmuo, 
kuris taip pat atsakingas už jos valdym? ir apskait? ? vykdo savo veikl? Liuksemburge; penki 
darbuotojai jos buvein?je dirba vairuotojais ne vis? darbo dien?; ji turi telefono ryš?, ir tai patvirtina 
jos firminis bendrov?s blankas; Liuksemburge ?registruoti sunkvežimiai naudojami l?ktuv? 
kroviniams vežti ir jos s?skaitos išrašomos jos buvein?je Liuksemburge.

25.      1999 m. liepos 1 d. sprendimais Vokietijos mokes?i? administratorius atmet? šiuos skundus 
motyvuodamas tuo, kad jos verslo valdymo centras yra Šveicarijoje, o ne Liuksemburge.

26.      Planzer Luxembourg pateik? ieškin? d?l ši? skundus atmetan?i? sprendim?.

27.      2001 m. spalio 26 d. Sprendimu Finanzgericht Köln patenkino š? ieškin?, laikydamas, kad 
Liuksemburgas buvo pagrindin? vieta, kur Planzer Luxembourg priimdavo sprendimus savo 
Šveicarijoje esan?ios patronuojan?ios bendrov?s atžvilgiu, ir kad Planzer Luxembourg buvein? yra 



?steigta šioje valstyb?je nar?je.

28.      2003 m. geguž?s 22 d. Sprendimu Bundesfinanzhof panaikino š? sprendim? ir gr?žino byl? 
Finanzgericht Köln, motyvuodamas tuo, kad Finanzgericht Köln klaidingai nustat?, remdamasis 
Planzer Luxembourg ?statuose nurodytos buvein?s vieta, kad ši bendrov? ?steigta Liuksemburge.

29.      Sprendime kreiptis su prašymu priimti prejudicin? sprendim? Finanzgericht Köln pažymi, 
kad pagrindinis klausimas šioje byloje yra nustatyti, ar bendrov? Planzer Luxembourg yra ?steigta 
už Bendrijos teritorijos, o tokiu atveju pagal nacionalin? teis? ji neturi teis?s ? Vokietijoje sumok?to 
PVM perkant degalus gr?žinim?. Jo teigimu, pirmiausia reikia išsiaiškinti Planzer Luxembourg
pagal Aštuntosios direktyvos B pried? pateikt? liudijim? teisin? gali?. Finanzgericht Köln
pripaž?sta, jog šie liudijimai leidžia daryti nenugin?ijam? prezumpcij?, kad aptariamas asmuo yra 
PVM apmokestinamas ?kio subjektas, ta?iau jam kyla klausimas, ar taip pat išplaukia privaloma 
pasekm? arba galima daryti nenugin?ijam? prielaid? d?l šio ?kio subjekto ?sisteigimo valstyb?je 
nar?je, kurioje buvo išduoti šie liudijimai. Jeigu ? š? klausim? b?t? atsakyta neigiamai, jis nori 
žinoti, ar „ekonomin?s veiklos vietos“ s?voka Tryliktosios direktyvos 1 straipsnio 1 punkto prasme 
reiškia viet?, kur yra bendrov?s buvein? ir kur priimami svarbiausi verslo valdymo sprendimai (šiuo 
atveju – Liuksemburgas) arba viet?, iš kurios b?davo vykdomas verslas (tai yra – Šveicarija).

30.      D?l to Finanzgericht Köln nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo 
Teismui šiuos prejudicinius klausimus:

„1.      Ar iš Aštuntosios direktyvos B priedo pavyzd? atitinkan?io ?kio subjekto liudijimo išplaukia 
privaloma pasekm? arba nenugin?ijama prezumpcija, kad ?mon? turi b?ti ?sisteigusi liudijim? 
išdavusioje valstyb?je?

2.      Jeigu ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta neigiamai:

Ar Tryliktosios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies s?vok? „ekonomin?s veiklos vieta“ reikia aiškinti 
kaip viet?, kur bendrov? turi savo registruot? buvein??

Ar tokio aiškinimo tikslu reikia orientuotis ? viet?, kur priimami verslo valdymo sprendimai?

Ar svarbi yra vieta, kur priimami ?prastai kasdienei veiklai svarb?s sprendimai?“

IV – Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

31.      Rašytines pastabas pateik? Planzer Luxembourg, Vokietijos, Pranc?zijos, Italijos ir 
Liuksemburgo vyriausyb?s, taip pat Komisija.

A –    D?l pirmojo klausimo

32.      Planzer Luxembourg ir Liuksemburgo vyriausyb?s teigimu, reikia teigiamai atsakyti ? 
pirm?j? klausim?.

33.      Pranzer Luxembourg remiasi principu, kad iš pateikto liudijimo išplaukia privaloma pasekm? 
arba bent nenugin?ijama prezumpcija, kad ji yra ?sisteigusi liudijim? išdavusioje valstyb?je. Jei 
viena valstyb? nar? gin?yt? kitos valstyb?s nar?s išduot? liudijim?, tai prieštaraut? teisini? 
nuostat? derinimo ir preki? jud?jimo Bendrijos viduje supaprastinimo tikslui.

34.      Pagal Liuksemburgo vyriausyb? ?sisteigimo vietos klausimas, kiek ši vieta yra laikoma 
ekonomin?s veiklos ar fiksuota vieta, yra antraeilis, nes tai b?t? tik vienas iš keli? kriterij?, kuriais 
vadovaujantis galima nustatyti, ar apmokestinamasis asmuo yra ?sisteig?s, ar ne Aštuntosios 
direktyvos prasme. Aštuntosios direktyvos 3 straipsnio b punkte minimas liudijimas yra skirtas 



patvirtinti, kad apmokestinamasis asmuo yra ?siregistrav?s kaip toks liudijim? išdavusioje 
valstyb?je nar?je. Be to, b?t? nesuprantama, jei kitos valstyb?s nar?s valdžios institucijos gal?t? 
teis?tai gin?yti patvirtint? situacij?.

35.      Komisija palaiko Planzer Luxembourg ir Liuksemburgo vyriausybei artim? pozicij?. Ji mano, 
kad siekiant nacionalini? mokes?i? administratori? bendradarbiavimo ir tarpusavio pasitik?jimo 
mechanizmo sklandaus funkcionavimo b?t? pateisinama pareiga taikyti abipus? kompetenting? 
nacionalini? institucij? išduot? liudijim? pripažinim?, o tokiame liudijime nurodytais duomenimis 
abejojanti institucija gal?t? pasinaudoti konkre?iomis Tarybos reglamente (EB) Nr. 1798/2003 
(toliau – Reglamentas 1798/2003)(8) numatytomis priemon?mis. Komisija pažymi, kad šia 
galimybe tur?t? b?ti naudojamasi tik kilus rimt? abejoni?. Be to, jei valstyb? nar?, ? kuri? 
kreipiamasi, patikrina liudijimo išdavim? s?lygojusias aplinkybes ir jas patvirtina, kitos valstyb?s 
nar?s, iš kuri? reikalaujama gr?žinimo, netur?t? kito pasirinkimo, išskyrus ?vykdyti mokes?io 
gr?žinim?.

36.      Vokietijos, Italijos ir Pranc?zijos vyriausyb?s, atvirkš?iai, mano, kad liudijimas patvirtina tik 
tai, kad j? išdavusioje valstyb?je apmokestinamasis asmuo administratoriaus yra laikomas PVM 
mok?toju, ta?iau jokiu b?du nenustato, kad jis yra ten ?sisteig?s.

37.      Pranc?zijos vyriausyb? papildomai teigia, kad jei mokest? gr?žinanti valstyb? nar? abejoja 
d?l to, ar ?mon? yra ?sisteigusi kitos valstyb?s nar?s teritorijoje, ji turi tur?ti galimyb? gin?yti 
?sisteigimo valstyb?s nar?s išduot? liudijim?. Vis d?lto toks gin?ijimas b?t? galimas tik mokest? 
gr?žinan?iai valstybei narei pasinaudojus administracinio bendradarbiavimo proced?romis(9).

B –    D?l antrojo klausimo

38.      Planzer Luxembourg teigia, kad ekonomin?s veiklos vietos s?voka Tryliktosios direktyvos 1 
straipsnio 1 punkto prasme reiškia viet?, kur yra ?statuose nurodyta bendrov?s buvein?. Jei 
Teisingumo Teismas nepritart? tokiam poži?riui, ekonomin?s veiklos vieta tur?t? b?ti laikoma 
vieta, kur priimami verslo valdymo sprendimai.

39.      Liuksemburgo vyriausyb? mano, kad ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti teigiamai ir tod?l ? 
antr?j? klausim? atsakyti nereikia.

40.      Vokietijos, Pranc?zijos ir Italijos vyriausyb?s mano, kad ekonomin?s veiklos vietos ir 
?statuose nurodytos buvein?s s?vokos netur?t? b?ti painiojamos, ir atkreipia d?mes? ? 
Teisingumo Teismo praktik? d?l Šeštosios PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies, pagal kuri? 
Tryliktosios PVM direktyvos 1 straipsnio 1 punkte(10) vartojamos ekonomin?s veiklos vietos ir 
fiksuotos vietos s?vokos suponuoja pakankam? pastovumo laipsn?, o žmogišk?j? ir technini? 
ištekli? poži?riu – tinkam? strukt?r? savarankiškai vykdyti aptariam? veikl?.

41.      Vokietijos vyriausyb? taip pat remiasi 2000 m. geguž?s 29 d. Tarybos Reglamento (EB) Nr. 
1346/2000 d?l bankroto byl?(11) 3 straipsnio 1 dalimi. Pagal ši? nuostat? bendrov?s pagrindini? 
interes? vieta preziumuojama jos ?statuose nurodyta buvein?, tik kol n?ra ?rodyta priešingai.

42.      Vokietijos vyriausyb? pažymi, kad konkre?iu Finanzgericht Köln pateiktu atveju Planzer 
Luxembourg gal?t? tur?ti savo ?statuose nurodyt? buvein? Bendrijos teritorijoje, ta?iau ne savo 
ekonomin?s veiklos viet?. Iš prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nurodyt? 
aplinkybi? galima daryti išvad?, kad nagrin?jama ?mon? nevykdo ekonomin?s veiklos savo 
Bendrijos teritorijoje esan?ioje ?statuose nurodytoje buvein?je (Liuksemburge). ?statuose 
nurodyta buvein? iš tre?iosios valstyb?s (Šveicarijos) teritorijos ? Bendrijos teritorij? buvo perkelta, 
kad b?t? galima apeiti išimt? d?l prid?tin?s vert?s mokes?io už pirktus degalus susigr?žinimo.



43.      Taigi Vokietijos vyriausyb? si?lo atsakyti, kad ekonomin?s veiklos vietos s?voka „reikalauja, 
kad ?mon? šioje vietoje arba iš jos vykdyt? reali? veikl?, tur?dama minimalius materialinius ir 
žmogiškuosius išteklius“.

44.      Pranc?zijos vyriausyb? si?lo atsakyti, kad ekonomin?s veiklos vietos s?voka turi „atspind?ti 
pakankam? pastovumo laipsn? ir turi vykdyti ekonomines operacijas, už kurias siekiama 
susigr?žinti PVM“.

45.      Italijos vyriausyb? si?lo atsakyti, kad ekonomin?s veiklos vietos s?voka reiškia viet?, 
galin?i? skirtis nuo nuolatin?s ar ?prastos gyvenamosios vietos, kurioje priimami sprendimai d?l 
kasdieni? ?prast? operacij?.

46.      Atsižvelgiant ? jos si?lom? atsakym? ? pirm?j? klausim?, Komisija mano, kad ? antr?j? 
klausim? atsakyti nereikia. Papildomai ji vis d?lto pateikia ? Vokietijos, Pranc?zijos ir Italijos 
vyriausybi? panašius argumentus ir si?lo atsakyti, kad „kuomet tokia ?mon? kaip ieškov? (
Planzer Luxembourg), kurios ?statuose nurodyta buvein? yra valstyb?je nar?je ir kuri šioje 
valstyb?je turi administracij?, išlaiko biurus ir moka mokes?ius už šildym?, yra pasiekiama 
telefonu, yra ?registravusi paslaugoms teikti naudojamus sunkvežimius ir sudariusi darbo sutartis, 
?registruota PVM ir tiesiogini? mokes?i? taikymo tikslais bei priima verslo valdymo sprendimus, 
šios ?mon?s ekonomin?s veiklos vieta arba fiksuota vieta yra ten, iš kur šioje valstyb?je nar?je 
vykdomos jos operacijos Aštuntosios direktyvos 1 straipsnio prasme“.

V –    Vertinimas

A –    D?l pirmojo klausimo

47.      Kadangi pagal Aštuntosios direktyvos 3 straipsnio b punkt? liudijimas yra išduotas „tos 
šalies, kurioje (apmokestinamasis asmuo) ?sik?r?s, valstybin?s institucijos“, prezumpcija, kad 
apmokestinamasis asmuo yra ?sisteig?s min?t? liudijim? išdavusioje valstyb?je, yra stipri.

48.      Vis d?lto šis liudijimas tik patvirtina, kad suinteresuotasis asmuo pagal šiame liudijime 
taikom? formul? yra „prid?tin?s vert?s mokes?io mok?tojas“, ta?iau ne tai, kad apmokestinamasis 
asmuo iš tikr?j? yra ?sisteig?s liudijim? išdavusioje valstyb?je. Iš tikr?j? prieš išduodamas š? 
liudijim? administratorius neatlieka jokio šios aplinkyb?s tikrumo patikrinimo. Taigi liudijimas yra 
b?tina, ta?iau nepakankama s?lyga pasinaudoti Aštuntosios direktyvos nustatyta PVM 
susigr?žinimo proced?ra.

49.      Šia išvada visiškai n?ra abejojama liudijim? išdavusio administratoriaus s?žiningumu. 
Pastarasis akivaizdžiai negali atlikti išsamaus ?sisteigimo tikrumo patikrinimo kiekvien? kart?, kai 
jo prašoma išduoti tok? liudijim?.

50.      Tuo grei?iau siekiama ne visiškai atmesti galimyb?, kad apmokestinamasis asmuo, tai yra 
ekonomin? veikl? vykdantis asmuo(12), siekia b?ti ?sisteigusiu valstyb?je nar?je, kuri, ypa? 
atsižvelgiant ? PVM tarif? skirtumus valstyb?se nar?se, jam yra palankiausia(13).

51.      Iš tikr?j?, kadangi panaikinus fiskalines sienas 1993 m. sausio 1 d. ?mon?s gali pervežti 
prekes Bendrijos teritorijos viduje neprival?damos atlikti su vidaus sien? kirtimu susijusi? 
formalum?, kova prieš suk?iavim? tapo ypating? susir?pinim? kelian?iu klausimu(14).



52.      Ta?iau svarbu pabr?žti, kad Aštunt?ja direktyva, remiantis jos ketvirta konstatuojam?ja 
dalimi, siekiama paskatinti „asmen?, preki? ir paslaug? jud?jimo liberalizavim?“ ir, remiantis jos 
šešta konstatuojam?ja dalimi, kovoti prieš „tam tikras mokes?i? mok?jimo vengimo ar 
piktnaudžiavimo formas“.

53.      Aštuntosios direktyvos 6 straipsnyje taip pat tiesiogiai nurodoma, kad apmokestinamasis 
asmuo gali tur?ti „tam tikrais atvejais pateikti informacij?, kuri b?tina norint nustatyti, ar prašymas 
gr?žinti prid?tin?s vert?s mokest? yra pagr?stas.

54.      Komisija ir Pranc?zijos vyriausyb? mano, kad kilus abejonei mokest? gr?žinanti valstyb? 
nar? privalo taikyti pasikeitimo informacija proced?ras, numatytas Reglamente 1798/2003 d?l 
administracinio bendradarbiavimo prid?tin?s vert?s mokes?io srityje. Skirtingai nei Pranc?zijos 
vyriausyb?, Komisija netgi mano, kad šio bendradarbiavimo metu gauta informacija yra privaloma 
mokest? gr?žinan?iais valstybei narei.

55.      Kitos ? byl? ?stojusios vyriausyb?s, tai yra, Liuksemburgo, Vokietijos ir Italijos, nesiremia 
šiuo bendradarbiavimu, o tai leidžia manyti, kad jos nelaiko j? esant privalomojo pob?džio, 
neatsižvelgiant ? tai, kokia, j? manymu, yra nagrin?jamo liudijimo galia.

56.      Reglamento 1798/2003 tikslas yra kovoti su suk?iavimu. Jo dviejose pirmose 
konstatuojamosiose dalyse pabr?žiama, kad d?l valstybi? nari? sienas peržengian?io suk?iavimo 
ir vengimo mok?ti mokes?ius biudžetas netenka pajam? ir pažeidžiamas s?žiningo apmokestinimo 
principas. Šie veiksmai, taip pat galintys iškreipti kapitalo jud?jim? ir konkurencijos s?lygas, veikia 
vidaus rinkos funkcionavim?. Kovodamos su prid?tin?s vert?s mokes?io vengimu kiekvienos 
valstyb?s nar?s administracin?s institucijos, atsakingos už šios srities nuostat? taikym?, turi 
glaudžiai bendradarbiauti.

57.      Reglamento 1798/2003 tre?ioje konstatuojamojoje dalyje taip pat numatomas „bendros 
valstybi? nari? informacijos main? sistemos suk?rimas, pagal kuri? valstybi? nari? administracin?s 
institucijos pad?t? viena kitai ir bendradarbiaut? su Komisija, kad b?t? užtikrintas tinkamas PVM 
taikymas tiekiant prekes ir teikiant paslaugas, ?sigyjant preki? Bendrijos viduje ir importuojant 
prekes“ (15).

58.      Taigi „pad?ti viena kitai“ reiškia pareig? atsakyti ? prašym? suteikti informacijos, o ne 
pareig? pateikti užklaus? kilus abejonei arba a fortiori b?ti ?pareigotam gautu atsakymu. Iš tikr?j? 
administracinis bendradarbiavimas mokes?i? srityje daugel? met? buvo mažai efektyvus(16).

59.      Pareiga valstybei narei laikytis gautos informacijos nesant jokios kitos galimyb?s j? 
patikrinti, nors liudijim? išdavusi valstyb? nar? akivaizdžiai negali kiekvieno prašymo atžvilgiu atlikti 
sistemini? ir išsami? patikrinim? d?l PVM apmokestinamojo asmens ?sisteigimo jos teritorijoje, 
prieštaraut? ir tikslui kovoti su suk?iavimu.

60.      Taigi ? pirm?j? klausim? si?loma atsakyti, kad iš Aštuntosios direktyvos B priede pateikt? 
pavyzd? atitinkan?io liudijimo, jog asmuo yra PVM mok?tojas, neišplaukia nenugin?ijama 
prezumpcija, kad ?mon? yra ?sisteigusi liudijim? išdavusioje valstyb?je nar?je.

B –    D?l antrojo klausimo

61.      Pirmiausia reikia pažym?ti, kad nors nei Bendrijos bendrovi? teis?(17), nei Bendrijos 
mokes?i? teis? neapibr?žia registruotos buvein?s s?vokos(18), registruotos buvein?s s?voka 
bendrovi? teis?je ir registruotos buvein?s s?voka mokes?i? teis?je skiriasi. Iš tikr?j? registruota 
buvein? mokes?i? teis?je gali b?ti apibr?žiama skirtingai. Registruotos buvein?s s?vok? bendrovi? 



teis?je nustato nacionalin?s teis?s aktai(19). Taip pat galime pasteb?ti, kad, vystantis Teisingumo 
Teismo praktikai(20), kai kuriose nacionalin?se teis?s sistemose nustatomos daug tikslesn?s 
normos, susijusios su registruotos buvein?s s?voka bendrovi? teis?je(21).

62.      Registruotos buvein?s s?vokos skirtumo mokes?i? teis?je teisinis pagrindas yra 
did?jan?ios pastangos kovoti su suk?iavimu ir mokes?i? vengimu. Šis tikslas taip pat ?tvirtintas 
Tryliktosios direktyvos tre?ioje konstatuojamojoje dalyje. Kova su suk?iavimu iš tikr?j? yra 
pagrindinis tikslas ir Bendrijos, ir valstybi? nari? lygiu(22). Teisingumo Teismas d?l to jau yra 
nusprend?s, kad „kova su suk?iavimu, mokes?i? vengimu ir galimu išsisukin?jimu yra Šešt?ja 
direktyva pripaž?stamas ir skatinamas tikslas“(23).

63.      Taip pat reikia konstatuoti, kad s?voka „ekonomin? veikla“, kaip teigia Komisija, gali reikšti 
tik reali? veikl?. Min?tame sprendime DFDS(24) Teisingumo Teismas nurod?, kad realios 
ekonomin?s pad?ties ?vertinimas, „kaip savo išvados 32–34 punktuose pažymi generalinis 
advokatas(25), yra esminis bendros PVM sistemos taikymo kriterijus“.

64.      Dažniausia ekonomin?s veiklos vieta sutampa su registruota buveine. Kaip savo išvadoje 
min?toje byloje Berkholz nurodo generalinis advokatas F. Mancini, „ekonomin?s veiklos vietos 
s?voka <...> turi b?ti suprantama technine prasme, tai yra, ji nurodo ? registruot? buvein?, kuri 
nurodyta bendrov?s, kuriai priklauso bendrov? tiek?ja, ?statuose“ (26). Vis d?lto siekiant išvengti 
dirbtin? strukt?r?, skirt? apeiti Bendrijos PVM sistemos taisykles, gali prireikti patikrinti šios 
aplinkyb?s tikrum?.

65.      Kaip pažym?jo dauguma ?stojusi? šali?, d?l Šeštosios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies 
Teisingumo Teismas yra pateik?s nauding? ekonomin?s veiklos vietos s?vokos išaiškinim?. Taigi 
Aštuntosios direktyvos 1 straipsnyje ir Tryliktosios direktyvos 1 straipsnio 1 punkte nurodyta 
„ekonomin?s veiklos vietos“ s?voka turi t? pa?i? prasm?, kokia vartojama Šeštosios direktyvos 9 
straipsnio 1 dalyje, nes Aštuntosios ir Tryliktosios direktyvos tikslas yra ?gyvendinti Šeštosios 
direktyvos 17 straipsnyje numatyt? PVM gr?žinimo sistem?.

66.      Min?tame sprendime Berkholz taip pat pažymima, kad vieta, kur paslaug? teik?jas ?steig? 
savo ekonomin?s veiklos viet?, laikoma svarbiausiu požymiu ir kad paslaugos negali b?ti laikomos 
teikiamomis iš kitos nei buvein? vietos, išskyrus atvejus, kai „ši vieta b?t? tam tikro minimalaus 
dydžio ir joje nuolat b?t? paslaugai teikti b?tini žmogiškieji ir techniniai ištekliai“(27).

67.      Min?tame sprendime ARO Lease taip pat nurodyta, kad tam, jog, nukrypstant nuo 
prioritetinio buvein?s kriterijaus, vieta tinkamai gal?t? b?ti laikoma apmokestinamojo asmens 
paslaug? teikimo vieta, „reikia, kad jai b?t? b?dingas pakankamas pastovumo laipsnis, o 
žmogišk?j? ir technini? ištekli? poži?riu – tinkama strukt?ra aptariamoms paslaugoms teikti“(28).

68.      Be to, nors apibr?ždami „ekonomin?s veiklos vietos“ s?vok? pagal Tryliktosios direktyvos 1 
straipsnio 1 punkt? turime atsižvelgti ? Teisingumo Teismo praktik? d?l Šeštosios direktyvos 9 
straipsnio 1 dalies, taip pat reikia pasidom?ti, kaip tai si?lo padaryti Vokietijos vyriausyb?, ? jo 
praktik? Reglamento Nr. 1346/2000 d?l bankroto byl? srityje.

69.      Šio reglamento 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad „valstyb?s nar?s, kurios teritorijoje yra 
skolininko pagrindini? turtini? interes? vieta, teismai turi jurisdikcij? iškelti bankroto byl?. Jei tai yra 
bendrov? arba juridinis asmuo, kai n?ra priešing? ?rodym?, laikoma, kad jos pagrindini? turtini? 
interes? vieta yra jos registruota buvein?“. Taigi šis reglamentas neatmeta hipotez?s, kad 
?statuose nurodyta buvein? ir ekonomin?s veiklos vieta gali b?ti skirtingos.

70.      Ši? nuostat? vien? kart? aiškino Teisingumo Teismas. Byloje, kurioje skolininkas buvo 
dukterin? bendrov?, kurios ?statuose nurodyta buvein? skiriasi nuo jos patronuojan?ios 



bendrov?s, Teisingumo Teismas konstatavo, kad prezumpcija, pagal kuri? šios dukterin?s 
bendrov?s pagrindin? interes? vieta – valstyb?je nar?je, kur yra jos ?statuose nurodyta buvein?, 
gali b?ti paneigta, jei bendrov? nevykdyt? jokios ekonomin?s veiklos valstyb?s nar?s, kurioje yra 
jos registruota buvein?, teritorijoje. Vis d?lto Teisingumo Teismas pažym?jo, kad jei bendrov? 
vykdo veikl? valstyb?s nar?s, kurioje yra jos registruota buvein?, teritorijoje, vien aplinkyb?s, kad 
jos ekonomin? pasirinkim? kontroliuoja ar gali kontroliuoti kitoje valstyb?je nar?je ?steigta 
patronuojanti bendrov?, nepakanka Reglamente Nr. 1346/2000 numatytai prezumpcijai 
paneigti(29).

71.      Taigi ekonomin?s veiklos vieta a priori reiškia registruot? buvein?. Ta?iau tarptautin?je 
veikloje registruota buvein? gali b?ti pasirinkta dirbtinai, ypa? mokes?i? tikslais, ir nepakankamai 
atspind?ti tikruosius ryšius su tikruoju ekonomin?s veiklos vykdymu.

72.      Tod?l ? antr?j? klausim? si?loma atsakyti, kad „ekonomin?s veiklos vietos“ s?voka 
Tryliktosios direktyvos 1 straipsnio 1 punkto prasme reiškia viet?, kur realiai vykdoma ?mon?s 
ekonomin? veikla ir kur yra tokiai veiklai savarankiškai atlikti pakankami žmogiškieji ir techniniai 
ištekliai. Kol n?ra ?rodyta priešingai, ši vieta sutampa su registruota buveine.

73.      Papildomai galima pridurti, kad antrasis klausimas, kaip j? pateik? Finanzgericht Köln, yra 
suformuluotas abstrak?iai ir neatitinka ?mon?s, d?l kurios pateikti prejudiciniai klausimai, pad?ties. 
Vis d?lto Vokietijos vyriausyb? ir Komisija nor?jo pareikšti nuomon? d?l tokios bendrov?s vietos. 
Nors ir taikydamos tuos pa?ius argumentus, jos prieina prie skirting? išvad?: pirmoji mano, kad 
nagrin?jamos bendrov?s registruota buvein? ir ekonomin?s veiklos vieta skiriasi, o Komisijos 
vertinimu jos sutampa.

74.      Užtenka tik pabr?žti aplinkyb?, kad atsižvelgiant ? paneigiam? prezumpcij?, jog 
ekonomin?s veiklos vieta ir registruota buvein? sutampa, jei negalima ?rodyti, kad ekonomin? 
veikla yra vykdoma kitoje vietoje, reikia pripažinti, kad jos sutampa. Kitaip tariant, kilus abejonei 
buvein?s tur?t? b?ti laikomos sutampan?iomis.

VI – Išvada

75.      Atsižvelgiant ? tai, kas išd?styta, ? Finanzgericht Köln pateiktus klausimus Teisingumo 
Teismui si?loma atsakyti taip:

„1.      Iš 1979 m. gruodžio 6 d. Aštuntosios Tarybos direktyvos 79/1072/EEB d?l valstybi? nari? 
apyvartos mokes?i? ?statym? suderinimo – Prid?tin?s vert?s mokes?io gr?žinimo 
apmokestinamiesiems asmenims, kurie n?ra ?sisteig? šalies teritorijoje, tvarka B priede pateikt? 
pavyzd? atitinkan?io liudijimo, kad asmuo yra prid?tin?s vert?s mokes?io mok?tojas, neišplaukia 
nenugin?ijama prezumpcija, kad ?mon? yra ?sisteigusi liudijim? išdavusioje valstyb?je nar?je.
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