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?ENER?LADVOK?TES VericaS TrstenjakaS [VERICA TRSTENJAK] SECIN?JUMI,

sniegti 2007. gada 19. apr?l? (1)

Lieta C?73/06

Planzer Luxembourg Sàrl

pret

Bundeszentralamt für Steuern

(Finanzgericht Köln (V?cija) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va – 17. panta 3. un 4. punkts – PVN atmaks?šana – Astot? PVN direkt?va – 
PVN atmaks?šana valst? nere?istr?tiem nodok?u maks?t?jiem – 3. panta b) punkts un 9. panta 
otr? da?a – B pielikums – Nodok?u maks?t?ja re?istr?cijas apliecin?jums – Juridisk? 
piem?rojam?ba – Tr?spadsmit? PVN direkt?va – PVN atmaks?šana Kopienas teritorij? 
nere?istr?tiem nodok?u maks?t?jiem – 1. panta 1. punkts – Saimnieciskas darb?bas vietas 
j?dziens

I –    Ievads

1.     Luksemburg? re?istr?ts transporta uz??mums iesniedza V?cijas nodok?u administr?cij? 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? – “PVN”), ko tas samaks?jis V?cij?, p?rkot 
degvielu, atmaks?šanas pieteikumus.

2.     Katram no šiem l?gumiem tika pievienots Luksemburgas nodok?u administr?cijas izsniegts 
apliecin?jums, kas atbilst B pielikumam Padomes 1979. gada 6. decembra Astotaj? direkt?v? 
79/1072/EEK par dal?bvalstu ties?bu aktu saska?ošanu attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem – 
k?rt?ba pievienot?s v?rt?bas nodok?a atmaks?šanai nodok?u maks?t?jiem, kas nav re?istr?ti 
attiec?gaj? valst? (2), saska?? ar kuru attiec?g? persona ir PVN maks?t?ja ar Luksemburgas 
identifik?cijas numuru.

3.     Tom?r V?cijas nodok?u administr?cija noraid?ja šos atmaks?šanas pieteikumus, uzskatot, ka 
min?t? uz??muma dar?jumu vad?bas vieta ir Šveic?, nevis Luksemburg?.

4.     Ar šo nol?mumu par prejudici?l? jaut?juma uzdošanu Finanzgericht Köln (?elnes Finanšu 
tiesa) (V?cija) jaut? Tiesai, vai min?tais apliecin?jums noteikti noz?m?, ka nodok?u maks?t?js ir 
j?uzskata par re?istr?tu taj? dal?bvalst?, kas apliecin?jumu ir izsniegusi.

5.     Noraidošas atbildes gad?jum? Finanzgericht Köln uzskata, ka ir j?nosaka, vai min?tais 
uz??mums ir re?istr?ts ?rpus Eiropas Kopienas teritorijas, kur? gad?jum? tam nav ties?bu 
atbilstoši V?cijas ties?b?m uz PVN atmaks?šanu, kas ir samaks?ts, p?rkot degvielu V?cij?, un 



t?d?j?di jaut? Tiesai par to, k? interpret?t saimnieciskas darb?bas vietas j?dzienu, kas ir ietverts 1. 
panta 1. punkt? Padomes 1986. gada 17. novembra Tr?spadsmitaj? direkt?v? 86/560/EEK par 
dal?bvalstu likumu saska?ošanu attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem – pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a atmaks?šanas k?rt?ba nodok?iem pak?autaj?m person?m [nodok?u maks?t?jiem], kas 
nav re?istr?tas Kopienas teritorij? (3).

II – Atbilstoš?s ties?bu normas

A –    Piem?rojam?s Kopienu ties?bas

1)      Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u 
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (4) (turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”)

6.     Atbilstoši Sest?s direkt?vas 77/388/EEK 4. panta 1. un 2. punktam:

“1.      “Nodok?a maks?t?js” noz?m? visas personas, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru 2. 
punkt? nor?d?tu saimniecisku darb?bu neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a un rezult?ta.

2.      Š? panta 1. punkt? min?t? saimniecisk? darb?ba aptver visas ražot?ju, tirgot?ju un 
pakalpojumu sniedz?ju darb?bas, ieskaitot kalnr?pniec?bu, lauksaimniecisku darb?bu un br?vo 
[vai t?m piel?dzin?mo] profesiju darb?bas [..].”

7.     Š?s direkt?vas 17. panta 2.–4. punkt? atbilstoši faktisko apst?k?u laik? piem?rojamai versijai 
paredz?ts (5):

“2.      Ja preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem 
dar?jumiem, vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurš vi?am j?maks?:

a)      pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas maks?jams vai samaks?ts par prec?m vai pakalpojumiem, 
kurus vi?am jau pieg?d?jis vai sniedzis vai v?l pieg?d?s vai sniegs cits nodok?a maks?t?js, kam ir 
j?maks? nodoklis valsts iekšien?;

[..]

3.      Dal?bvalstis pieš?ir katram nodok?a maks?t?jam ar? 2. punkt? min?t?s pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a atskait?šanas vai atmaks?juma [atmaks?šanas] ties?bas, cikt?l š?s preces un 
pakalpojumus izmanto š?diem m?r?iem:

a)      dar?jumiem, kas attiecas uz 4. panta 2. punkt? min?taj?m saimnieciskaj?m darb?b?m, kuras 
veiktas cit? valst? un kur?m b?tu ties?bas uz nodok?u atskait?šanu, ja t?s notiktu š?s valsts 
teritorij?;

[..]

4.      Pievienot?s v?rt?bas nodok?a atmaks?šana, kas ir min?ta 3. punkt?, tiek veikta:

–      tiem nodok?u maks?t?jiem, kas nav re?istr?ti valst?, bet kas ir re?istr?ti cit? dal?bvalst?, 
saska?? ar piem?rošanas noteikumiem, ko nosaka Direkt?vas 79/1072/EEK [..],

–      tiem nodok?u maks?t?jiem, kas nav re?istr?ti Kopienas teritorij?, saska?? ar piem?rošanas 
noteikumiem, ko nosaka Direkt?va 86/560/EEK [..].”

2)      Padomes 1979. gada 6. decembra Astot? direkt?va 79/1072/EEK par dal?bvalstu ties?bu 
aktu saska?ošanu attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem – k?rt?ba pievienot?s v?rt?bas nodok?a 



atmaks?šanai nodok?u maks?t?jiem, kas nav re?istr?ti attiec?gaj? valst? (turpm?k tekst? – 
“Astot? direkt?va”)

8.     Š?s direkt?vas 1. pant? noteikts, ka:

“Šaj? direkt?v? “nodok?iem pak?auta persona [nodok?u maks?t?js], kas nav re?istr?ta valsts 
teritorij?”, ir persona Direkt?vas 77/388/EEK 4. panta 1. punkta noz?m?, kam 7. panta 1. punkta 
pirm? apakšpunkta pirmaj? un otraj? teikum? min?taj? laika posm? šaj? valst? nav bijusi nedz 
saimnieciskas darb?bas vieta, nedz past?v?gs uz??mums, no kura notikusi dar?jumu k?rtošana, 
nedz ar?, ja neeksist? š?da saimnieciskas darb?bas vieta vai past?v?gs uz??mums, past?v?ga 
dz?vesvieta vai parasta uztur?šan?s vieta, un kas taj? paš? laik? nav pieg?d?jusi nek?das preces 
vai pakalpojumus, par kuriem var uzskat?t, ka tie ir pieg?d?ti min?taj? valst?, iz?emot:

a)      transporta pakalpojumus un pal?gpakalpojumus šaj? sakar?, kam pieš?irts atbr?vojums 
saska?? ar Direkt?vas 77/388/EEK 14. panta 1. punkta i) apakšpunktu, 15. pantu vai 16. panta 1. 
punkta B, C un D da?u;

[..].”

9.     Š?s pašas direkt?vas 2. pant? noteikts, ka:

“Katra dal?bvalsts, iev?rojot turpm?k min?tos nosac?jumus, atmaks? nodok?iem pak?autai 
personai [nodok?u maks?t?jam], kas nav re?istr?ta valsts teritorij?, bet ir re?istr?ta cit? 
dal?bvalst?, visus pievienot?s v?rt?bas nodok?us, kas maks?ti par pakalpojumiem vai kustamu 
?pašumu, ko tai š?s valsts teritorij? pieg?d?jušas citas nodok?iem pak?autas personas [..].”

10.   Astot?s direkt?vas 3. pant? noteikts, ka:

“Lai ieg?tu ties?bas uz atmaks?šanu, katra 2. pant? min?t? nodok?iem pak?aut? persona 
[nodok?u maks?t?js], kas nav pieg?d?jusi preces vai pakalpojumus, par kuriem var uzskat?t, ka 
tie ir pieg?d?ti min?taj? valst?:

[..]

b)      ar sertifik?tu [apliecin?jumu], ko izdevusi t?s valsts ofici?la iest?de, kur? persona ir 
re?istr?ta, sniedz pier?d?jumus, ka t? ir pak?auta nodok?iem attiec?b? uz pievienot?s v?rt?bas 
nodokli min?taj? valst? [..]

[..].”

11.   Min?t?s direkt?vas 5. pant? noteikts, ka:

“[..] nodoklis ir atmaks?jams atbilstoši Direkt?vas 77/388/EEK 17. panta nosac?jumiem, k? tos 
piem?ro atmaks?t?j? dal?bvalst?.”

12.   Astot?s direkt?vas 6. pant? paredz?ts, ka:

“Dal?bvalstis nedr?kst uzlikt 2. pant? min?taj?m nodok?iem pak?autaj?m person?m [nodok?u 
maks?t?jiem] nek?dus pien?kumus papildus 3. un 4. pant? min?tajiem, iz?emot pien?kumu 
?pašos gad?jumos sniegt inform?ciju, kas vajadz?ga, lai noteiktu, vai atmaks?šanas iesniegums 
[pieteikums] ir pamatots.”

13.   Astot?s direkt?vas 9. panta otraj? da?? noteikts, ka:

“3. panta b) punkt? un 4. panta a) punkt? min?tos sertifik?tus [apliecin?jumus], kas nosaka, ka 



attiec?g? persona ir nodok?iem pak?auta persona [nodok?u maks?t?js], veido p?c B pielikum? 
dot? parauga.”

3)      Padomes 1986. gada 17. novembra Tr?spadsmit? direkt?va 86/560/EEK par dal?bvalstu 
likumu saska?ošanu attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem – pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
atmaks?šanas k?rt?ba nodok?iem pak?autaj?m person?m, kas nav re?istr?tas Kopienas teritorij? 
(turpm?k tekst? – “Tr?spadsmit? direkt?va”)

14.   Saska?? ar š?s direkt?vas 1. pantu:

“Šaj? direkt?v?:

1)      “Nodok?iem pak?auta persona [nodok?u maks?t?js], kas nav re?istr?ta valsts teritorij?”, ir 
persona Direkt?vas 77/388/EEK 4. panta 1. punkta noz?m?, kam š?s direkt?vas 3. panta 1. 
punkt? min?taj? laika posm? šaj? valst? nav bijusi nedz saimnieciskas darb?bas vieta, nedz 
past?v?gs uz??mums, no kura notikusi dar?jumu k?rtošana, nedz ar?, ja neeksist? š?da 
saimnieciskas darb?bas vieta vai past?v?gs uz??mums, past?v?ga dz?vesvieta vai parasta 
uztur?šan?s vieta, un kas taj? paš? laik? nav pieg?d?jusi nek?das preces vai pakalpojumus, par 
kuriem var uzskat?t, ka tie ir pieg?d?ti min?taj? valst?, iz?emot:

a)      transporta pakalpojumus un pal?gpakalpojumus šaj? sakar?, kam pieš?irts atbr?vojums 
saska?? ar Direkt?vas 77/388/EEK 14. panta 1. punkta i) apakšpunktu, 15. pantu vai 16. panta 1. 
punkta B, C un D da?u;

[..].”

15.   Saska?? ar Tr?spadsmit?s direkt?vas 2. pantu:

“1.      Nemazinot 3. un 4. panta noz?mi, katra dal?bvalsts, iev?rojot turpm?k min?tos 
nosac?jumus, jebkurai nodok?iem pak?autai personai [nodok?u maks?t?jam], kas nav re?istr?ta 
Kopienas teritorij?, var atmaks?t visus pievienot?s v?rt?bas nodok?us, kas maks?ti par 
pakalpojumiem vai kustamu ?pašumu, ko tai š?s valsts teritorij? pieg?d?jušas citas nodok?iem 
pak?autas personas [nodok?u maks?t?ji], vai ar? kas maks?ti par pre?u ievešanu valst?, cikt?l 
š?s preces un pakalpojumus lieto Direkt?vas 77/388/EEK 17. panta 3. punkta a) un b) 
apakšpunkt? min?tajos dar?jumos, un 1. panta b) [..]punkt? min?to pakalpojumu sniegšan?.

Dal?bvalstis var padar?t 1. punkt? min?to atmaks?šanu atkar?gu no l?dzv?rt?gu priekšroc?bu 
pieš?iršanas treš?s valst?s apgroz?juma nodok?a jom?.

[..]”

16.   Saska?? ar š?s pašas direkt?vas 4. pantu:

“1.      Saska?? ar šo direkt?vu atbilst?bu pras?b?m atmaks?jumu sa?emšanai nosaka atbilstoši 
Direkt?vas 77/388/EEK 17. pantam, k? to piem?ro atmaks?t?j? dal?bvalst?.

2.      Dal?bvalstis tom?r var paredz?t zin?mus iz??mumus izmaks?m vai pak?aut atmaks?šanu 
papildu nosac?jumiem.

[..].”

B –    Atbilstošie valsts ties?bu noteikumi

17.   Atbilstoši 1993. gada likuma par pievienot?s v?rt?bas nodokli (Umsatzsteuergesetz, turpm?k 



tekst? – “UStG”) (6) 18. panta 9. punkta un 1993. gada r?kojuma par likuma par apgroz?juma 
nodokli piem?rošanu (Umsatzsteuergesetz?Durchführungsverordnung 1993) (7) (turpm?k tekst? – 
“UStDV”) 59. panta noteikumiem nodok?u maks?t?jiem, kas nav re?istr?ti Kopienas teritorij?, nav 
ties?bu sa?emt priekšnodok?a saist?b? ar degvielas pieg?di atmaks?šanu.

III – Pamata pr?va un l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu

18.   Transporta uz??muma Planzer Luxembourg Sàrl (turpm?k tekst? – “Planzer Luxembourg”) 
juridisk? adrese ir Frisanž? [Frisange] (Luksemburga). T? vien?gais asoci?tais dal?bnieks ir 
sabiedr?ba Planzer Transport AG, kuras juridisk? adrese ir D?tikon? [Dietikon] (Šveice).

19.   Deltgens [Deltgen] Planzer Luxembourg juridiskaj? adres? vada sabiedr?bu Helvetia House, 
no kuras Planzer Luxembourg iznom?jusi biroja telpas. T? k? vi?š ir sabiedr?bas vien?g? 
dal?bnieka p?rst?vis, vi?a pien?kumos ietilpst veikt vajadz?gos pas?kumus, lai izveidotu 
Planzer Luxembourg. Planzer Luxembourg vad?t?ji ir divi Planzer Transport AG darbinieki. Viens 
no tiem dz?vo Šveic? un otrs – It?lij?. Tr?spadsmit cit?m sabiedr?b?m, tostarp tr?s Šveices 
transporta uz??mumu meitas uz??mumiem, juridisk? adrese ir Planzer Luxembourg adres?.

20.   1997. un 1998. gad? Planzer Luxembourg iesniedza V?cijas nodok?u administr?cij? divus 
PVN, kas bija samaks?ts V?cij?, p?rkot degvielu, atmaks?šanas pieteikumus. Pirmais pieteikums 
bija par summu DEM 11 004,25 apm?r? par 1996. gadu un otrais – par summu DEM 16 670,98 
apm?r? par 1997. gadu. Katram no šiem pieteikumiem tika pievienots apliecin?jums no 
Luksemburgas nodok?u administr?cijas atbilstoši Astot?s direkt?vas B pielikum? sniegtajam 
paraugam.

21.   Šis apliecin?jums nor?da, ka Planzer Luxembourg ir PVN maks?t?js ar Luksemburgas 
identifik?cijas numuru.

22.   Tom?r, t? k? administr?cijas ?rvalstnieku inform?cijas centr?le pazi?oja, ka Planzer 
Luxembourg nav telefona pievienojuma apliecin?jum? min?taj? adres?, V?cijas nodok?u 
administr?cija uzskat?ja, ka Planzer Luxembourg nebija pier?d?jusi, ka t?s vad?bas juridisk? 
adrese atrodas Luksemburg?, un noraid?ja atmaks?šanas pieteikumus, pamatojot to ar iemeslu, 
ka valsts ties?b?s paredz?tie nosac?jumi atmaks?šanas pieš?iršanai nebija izpild?ti.

23.   V?cijas ties?bu aktos ir izv?l?ta iesp?ja – kas paredz?ta Tr?spadsmit?s direkt?vas 4. panta 2. 
punkt? – atbilstoši UStG 18. panta 9. punktam nepieš?irt ties?bas uz nodok?a, kas ir saist?ts ar 
degvielas ieg?di, atmaks?šanu tiem nodok?a maks?t?jiem, kas nav re?istr?ti Kopienas teritorij?.

24.   Planzer Luxembourg iesniedza s?dz?bas par šiem l?mumiem. Tas iesniedza papildu 
apliecin?jumu, ka tas ir komercsabiedr?ba un Luksemburgas tiešo nodok?u maks?t?js, un 
nor?d?ja argumentus, ka t? divi vad?t?ji – Deltgens, k? ar? cita persona, kas ir vienl?dz atbild?ga 
par sabiedr?bas vad?bu un gr?matved?bu, – veic savu darb?bu Luksemburg?; citi pieci darbinieki 
ir nodarbin?ti uz nepilnu darba laiku k? šoferi sabiedr?bas juridiskaj? adres?; tam ir telefona 
pievienojums, ko apliecina t? veidlapa; t? kravas maš?nas ar Luksemburgas imatrikul?cijas 
numuriem tiek izmantotas kravas pieg?dei p?rvad?jumiem ar lidmaš?nu un sabiedr?bas 
gr?matved?bas p?rskati tiek veikti t?s juridiskaj? adres? Luksemburg?.

25.   Ar 1999. gada 1. j?lija l?mumiem V?cijas nodok?u administr?cija, uzskatot, ka š?s 
sabiedr?bas vad?bas vieta ir Šveic?, nevis Luksemburg?, noraid?ja š?s s?dz?bas.

26.   Planzer Luxembourg p?rs?dz?ja šos noraidošos l?mumus.

27.   Ar 2001. gada 26. oktobra spriedumu Finanzgericht Köln, uzskatot, ka Luksemburga ir 



galven? Planzer Luxembourg veikto darb?bu vieta attiec?b? pret Šveices m?tes uz??mumu un ka 
Planzer Luxembourg juridisk? adrese ir šaj? dal?bvalst?, apmierin?ja šo pras?bu.

28.   Ar 2003. gada 22. maija spriedumu Bundesfinanzhof, uzskatot, ka Finanzgericht Köln, 
pamatojoties uz Planzer Luxembourg noteikto juridisko adresi, ir nospriedusi nepareizi un ka š? 
sabiedr?ba ir re?istr?ta Luksemburg?, atc?la šo spriedumu un nos?t?ja lietu Finanzgericht Köln.

29.   Sav? l?mum? par prejudici?l? jaut?juma uzdošanu Finanzgericht Köln uzsver, ka galvenais 
jaut?jums šaj? liet? ir noteikt, vai sabiedr?ba Planzer Luxembourg ir re?istr?ta ?rpus Kopienas 
teritorijas, kur? gad?jum? tai neb?tu ties?bu saska?? ar valsts ties?b?m uz PVN atmaks?šanu, 
kas ir samaks?ts, p?rkot degvielu V?cij?. P?c š?s tiesas dom?m, vispirms ir j?atbild uz jaut?jumu 
par Planzer Luxembourg iesniegto apliecin?jumu, kas atbilst paraugam Astot?s direkt?vas B 
pielikum?, juridisko piem?rojam?bu. Finanzgericht Köln piekr?t, ka š?di apliecin?jumi 
neapstr?dami ?auj pie?emt, ka uz??m?js ir PVN maks?t?js, bet t? jaut?, vai š?dam 
apliecin?jumam var pieš?irt saistošu sp?ku vai neatsp?kojama pie??muma raksturu attiec?b? uz 
uz??m?ja re?istr?ciju dal?bvalst?, kur? apliecin?jums tiek izsniegts. Pie?emot, ka uz šo jaut?jumu 
tiek atbild?ts noraidoši, Finanzgericht Köln jaut?, vai saimnieciskas darb?bas vietas j?dziens 
Tr?spadsmit?s direkt?vas 1. panta 1. punkta izpratn? ir vieta, kur? ir sabiedr?bas stat?tos noteikt? 
juridisk? adrese un kur tiek pie?emti b?tiski l?mumi par t?s saimniecisko vad?bu (Luksemburg?), 
vai vieta, no kuras tiek veikta darb?ba (proti, Šveice).

30.   T?d?j?di Finanzgericht Köln nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?los 
jaut?jumus:

“1)      Vai uz??m?ja apliecin?jumam, kas atbilst paraugam Astot?s direkt?vas B pielikum?, ir 
saistošs sp?ks, vai no t? izriet neapstr?dams pie??mums par uz??muma re?istr?cijas vietu 
apliecin?juma izdev?j? dal?bvalst??

2)      Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir noliedzoša:

vai “saimnieciskas darb?bas vieta” Tr?spadsmit?s direkt?vas 1. panta 1. punkta izpratn? ir 
j?interpret? t?, ka ar to ir j?saprot vieta, kur? ir stat?tos noteikt? juridisk? adrese?

vai š?s interpret?cijas nol?k? ir j?balst?s uz vietu, kur tiek pie?emti uz??muma vad?bas l?mumi?

vai šis j?dziens attiecas uz vietu, kur? tiek pie?emti l?mumi attiec?b? uz parastajiem ikdienas 
dar?jumiem?”

IV – Tiesai iesniegtie apsv?rumi

31.   Rakstiskos apsv?rumus iesniedza Planzer Luxembourg, V?cijas, Francijas, It?lijas un 
Luksemburgas vald?bas, k? ar? Komisija.

A –    Par pirmo jaut?jumu

32.   Planzer Luxembourg un Luksemburgas vald?ba iesaka Tiesai uz pirmo jaut?jumu atbild?t 
apstiprinoši.

33.   Planzer Luxembourg vad?s no principa, ka iesniegtajam apliecin?jumam ir saistošs sp?ks vai 
tas vismaz rada neapstr?damu pie??mumu par t? re?istr?ciju valst?, kas ir izsniegusi 
apliecin?jumu. Dal?bvalsts izsniegt? apliecin?juma apstr?d?šana no citas dal?bvalsts puses b?tu 
pretrun? m?r?im saska?ot ties?bu normas un vienk?ršot pre?u apriti Kopien?.

34.   P?c Luksemburgas vald?bas dom?m, jaut?jums par re?istr?cijas vietu – proti, vai š? vieta ir 



j?uzskata par saimnieciskas darb?bas vietu vai par past?v?gas uz??m?jdarb?bas vietu – ir 
sekund?rs, jo runa ir tikai par vienu krit?riju citu krit?riju starp?, kas ir paredz?ti, lai noteiktu, vai 
nodok?u maks?t?js ir re?istr?ts Astot?s direkt?vas izpratn?. Astot?s direkt?vas 3. panta b) punkt? 
nor?d?tais apliecin?jums ir paredz?ts, lai apliecin?tu, ka nodok?u maks?t?js k? t?ds ir re?istr?ts 
dal?bvalst?, kura izdod apliecin?jumu. T?pat ar? nav iedom?jams, ka citas dal?bvalsts iest?des 
var?tu pamatoti apstr?d?t apliecin?to situ?ciju.

35.   Komisija atbalsta Planzer Luxembourg un Luksemburgas vald?bas viedoklim l?dz?gu 
viedokli. T? uzskata, ka savstarp?jas sadarb?bas un uztic?bas sist?mas saska?ota darb?ba starp 
valsts nodok?u administr?cij?m pamato pien?kumu savstarp?ji atz?t apliecin?jumus, ko ir 
izsniegušas atbild?gas valsts iest?des, jo vair?k iest?de, kas apšauba š?d? apliecin?jum? 
nor?d?to atzinumu pareiz?bu, var veikt ?pašus pas?kumus, kas paredz?ti Padomes Regul? (EK) 
Nr. 1798/2003 (8) (turpm?k tekst? – “Regula 1798/2003”). Komisija preciz?, ka š? iesp?ja b?tu 
j?izmanto tikai nopietnu šaubu gad?jum?. T?d?j?di, ja attiec?g? dal?bvalsts p?rbauda 
apliecin?juma pamat? esošos faktiskos apst?k?us un tos apstiprina, cit?m dal?bvalst?m, kur?m 
tiek l?gts atmaks?t nodokli, nav cit?das iesp?jas, k? vien atmaks?t šo nodokli.

36.   Savuk?rt V?cijas, It?lijas un Francijas vald?bas uzskata, ka apliecin?jums pier?da tikai to, ka 
apliecin?juma izsniedz?j? valst? administr?cija nodok?u maks?t?ju uzskata par PVN maks?t?ju, 
bet nek?d? veid? nepier?da, ka tas taj? ir re?istr?ts.

37.   Francijas vald?ba piebilst, ka, ja nodok?a atmaks?t?jai dal?bvalstij ir šaubas par uz??muma 
re?istr?ciju citas dal?bvalsts teritorij?, tai b?tu j?b?t iesp?jai apstr?d?t re?istr?cijas dal?bvalsts 
izdoto apliecin?jumu. Tom?r šai apstr?d?šanai b?tu j?b?t iesp?jamai tikai p?c tam, kad 
atmaks?t?ja dal?bvalsts ir izmantojusi administrat?v?s sadarb?bas proced?ras (9).

B –    Par otro jaut?jumu

38.   Planzer Luxembourg uzskata, ka saimniecisk?s darb?bas vieta Tr?spadsmit?s direkt?vas 1. 
panta 1. punkta izpratn? ir vieta, kur sabiedr?bai ir t?s stat?tos noteikt? juridisk? adrese. Ja Tiesa 
nepiekristu šim viedoklim, tad par saimnieciskas darb?bas vietu b?tu j?uzskata vieta, kur tiek 
pie?emti saimniecisk?s vad?bas l?mumi.

39.   Luksemburgas vald?ba apgalvo, ka, t? k? t? uzskata, ka atbilde uz pirmo jaut?jumu ir 
apstiprinoša, tad uz otro jaut?jumu nav j?atbild.

40.   V?cijas, Francijas un It?lijas vald?bas uzskata, ka nav j?sajauc saimnieciskas darb?bas 
vietas j?dziens un stat?tos noteikt?s juridisk?s adreses j?dziens, un nor?da uz Tiesas judikat?ru, 
kas ir pie?emta Sest?s direkt?vas (10) 9. panta 1. punkta kontekst?, saska?? ar kuru 
saimnieciskas darb?bas vietas j?dziens un uz??muma past?v?gas uz??m?jdarb?bas vietas 
j?dziens, kas tiek izmantots Tr?spadsmit?s direkt?vas 1. panta 1. punkt?, noz?m? pietiekamu 
past?v?bas pak?pi, k? ar? to, ka past?v piem?rota strukt?ra – gan no cilv?kresursu, gan no 
tehnisko resursu viedok?a – lai neatkar?gi nodrošin?tu min?to darb?bu att?st?bu.

41.   V?cijas vald?ba atsaucas ar? uz 3. panta 1. punktu Padomes 2000. gada 29. maija Regul? 
(EK) Nr. 1346/2000 par maks?tnesp?jas proced?r?m (11). Atbilstoši šim noteikumam tiek vien?gi 
prezum?ts, ka sabiedr?bas juridisk? adrese ir galveno interešu centrs, ja nav pier?d?jumu 
pret?jam.

42.   V?cijas vald?ba preciz?, ka konkr?taj? Finanzgericht Köln iesniegtaj? liet? Planzer 
Luxembourg Kopienas teritorij? var?ja b?t stat?tos noteikt? juridisk? adrese, bet nevis t? 
saimniecisk?s darb?bas vieta. No iesniedz?jtiesas nor?d?tajiem faktiskajiem apst?k?iem izriet, ka 
min?tais uz??mums neveic saimniecisku darb?bu stat?tos norad?taj? juridiskaj? adres? Kopienas 



teritorij? (Luksemburg?). Stat?tos nor?d?t? juridisk? adrese var?ja tikt p?rcelta no treš?s valsts 
(Šveices) uz Kopienas teritoriju, lai uz sabiedr?bu attiektos pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
atmaks?šana par ieg?d?to degvielu.

43.   T?d?j?di V?cijas vald?ba pied?v? atbild?t, ka saimniecisk?s darb?bas vietas j?dziens 
“noz?m?, ka uz??mums veic konkr?tu darb?bu šaj? viet? vai no š?s vietas, ar minim?liem 
materi?lu un cilv?ku resursiem”.

44.   Francijas vald?ba pied?v? atbild?t, ka saimniecisk?s darb?bas vietai ir “j?b?t pietiekami 
past?v?gai un taj? ir j?veic saimnieciskas darb?bas, par kur?m tiek l?gta PVN atmaks?šana”.

45.   It?lijas vald?ba pied?v? atbild?t, ka saimnieciskas darb?bas vietas j?dziens attiecas uz vietu, 
kas, iesp?jams, ir atš?ir?ga no domicila vai parast?s uztur?šan?s vietas, kur? tiek pie?emti l?mumi 
attiec?b? uz parastajiem ikdienas dar?jumiem.

46.   Komisija, ?emot v?r? atbildi, ko t? pied?v? sniegt uz pirmo jaut?jumu, uzskata, ka uz otro 
jaut?jumu nav j?atbild. Tom?r pak?rtoti t? nor?da argumentus, kas l?dzin?s V?cijas, Francijas un 
It?lijas vald?bu argumentiem, un pied?v? atbild?t, ka, “ja t?ds uz??mums, k? [Planzer Luxembourg
], kura stat?tos noteikt? juridisk? adrese ir dal?bvalst? un kuram ir sava administr?cija, biroju 
telpas, kas maks? apkures izdevumus, ar ko var sazin?ties pa telefonu, kas re?istr? savas kravas 
maš?nas, ko tas izmanto pakalpojumu sniegšanai, un kas ir nosl?dzis darba l?gumus, ir re?istr?ta 
PVN un tiešo nodok?u maks?t?js un pie?em savus saimniecisk?s vad?bas l?mumus šaj? valst?, 
tad š? uz??muma saimniecisk?s darb?bas vieta vai past?v?g?s uz??m?jdarb?bas vieta, no kuras 
tas veic savu darb?bu, ir šaj? dal?bvalst? Astot?s direkt?vas 1. panta izpratn?”.

V –    V?rt?jums

A –    Par pirmo jaut?jumu

47.   T? k? atbilstoši Astot?s direkt?vas 3. panta b) punktam apliecin?jumu izsniedz “valsts ofici?la 
iest?de, kur? [nodok?u maks?t?js] ir re?istr?ts”, tad ?oti stingrs ir pie??mums, ka nodok?u 
maks?t?js ir re?istr?ts š? apliecin?juma izsniedz?j? valst?.

48.   Tom?r šis apliecin?jums pier?da tikai to, ka attiec?g? persona atbilstoši min?taj? 
apliecin?jum? izmantotajam formul?jumam ir “pievienot? v?rt?bas nodok?a maks?t?ja”, bet ne to, 
ka nodok?a maks?t?ja faktiski ir re?istr?ta apliecin?juma izsniedz?j? valst?. Pirms tiek izsniegts 
min?tais apliecin?jums, administr?cija neveic nek?du š? faktisk? st?vok?a p?rbaudi. T?d?j?di 
apliecin?jums ir nepieciešamais nosac?jums, bet tas nav pietiekams, lai veiktu PVN atmaks?šanu 
atbilstoši Astotajai direkt?vai.

49.   Šeit nek?d? gad?jum? netiek apšaub?ta administr?cijas, kas izsniegusi apliecin?jumu, lab? 
tic?ba. Ac?mredzot – t? nevar veikt uz??muma faktisk?s situ?cijas detaliz?tu p?rbaudi ikreiz, kad 
tiek l?gts izsniegt š?du apliecin?jumu.

50.   Dr?z?k piln?b? nav noraid?ma iesp?ja, ka nodok?u maks?t?js, proti, persona, kas veic 
saimniecisku darb?bu (12), apgalvo, ka ir re?istr?ts taj? dal?bvalst?, kura tam ir izdev?g?ka (13), 
?emot v?r? atš?ir?g?s PVN likmes daž?d?s dal?bvalst?s.

51.   Kopš 1993. gada 1. janv?ra, kad tika atceltas fisk?l?s robežas, uz??mumi var ieviest preces 
Kopienas teritorij?, neizpildot formalit?tes saist?b? ar iekš?jo robežu š??rsošanu, un c??a pret 
kr?pšanu ir k?uvusi par galveno jaut?jumu (14).

52.   Tom?r šeit svar?gi ir uzsv?rt, ka Astot? direkt?va ir paredz?ta – atbilstoši t?s ceturtajam 
apsv?rumam – lai “sekm?tu efekt?vu personu, pre?u un pakalpojumu aprites liberaliz?ciju” un – 



atbilstoši t?s sestajam apsv?rumam – lai “nov?rstu konkr?tus izvair?šan?s veidus no nodok?u 
maks?šanas”.

53.   Astot?s direkt?vas 6. pant? ir skaidri paredz?ts, ka nodok?u maks?t?ja pien?kums var b?t 
“?pašos gad?jumos sniegt inform?ciju, kas vajadz?ga, lai noteiktu, vai atmaks?šanas iesniegums 
[pieteikums] ir pamatots”.

54.   Francijas vald?ba un Komisija uzskata, ka šaubu gad?jum? atmaks?t?jai dal?bvalstij noteikti 
ir j?veic proced?ras inform?cijas apmai?ai, kas paredz?tas Regul? Nr. 1798/2003 par 
administrat?vo sadarb?bu PVN jom?. Atš?ir?b? no Francijas vald?bas Komisija pat uzskata, ka 
š?das sadarb?bas rezult?t? ieg?t? inform?cija ir saistoša atmaks?t?jai dal?bvalstij.

55.   Citas vald?bas, kas ir iest?juš?s liet?, proti, V?cijas, It?lijas un Luksemburgas vald?bas, 
neatsaucas uz šo sadarb?bu, kas nor?da uz to, ka t?s šo sadarb?bu neuzskata par oblig?tu, lai 
ar? k?da noz?me tiktu pieš?irta min?tajam apliecin?jumam.

56.   Regulas Nr. 1798/2003 m?r?is ir nov?rst kr?pšanu. T?s pirmajos divos apsv?rumos ir 
uzsv?rts, ka nodok?u nemaks?šana un izvair?šan?s no nodok?u maks?šanas, kas notiek vair?k 
nek? vien? dal?bvalst?, rada zaud?jumus budžet? un p?rk?pj taisn?gas nodok?u uzlikšanas 
principu. Š? prakse var izrais?t kapit?la aprites un konkurences apst?k?u trauc?jumus un t? 
ietekm? iekš?j? tirgus darb?bu. Lai izvair?tos no kr?pšanas ar PVN, katras dal?bvalsts t?m 
iest?d?m, kas ir atbild?gas par noteikumu ?stenošanu šaj? jom?, ir cieši j?sadarbojas.

57.   T?d?j?di Regula Nr. 1798/2003 ir paredz?ta, lai – atbilstoši t?s trešajam apsv?rumam – 
“izveidotu kop?ju sist?mu apmai?ai ar inform?ciju starp dal?bvalst?m, kur dal?bvalstu 
administrat?v?s iest?des sniegtu savstarp?ju pal?dz?bu un sadarbotos ar Komisiju, lai 
nodrošin?tu pareizu PVN piem?rošanu pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegšanai, pre?u ieg?dei 
Kopienas iekšien? un pre?u importam” (15).

58.   Tom?r “sniegt savstarp?ju pal?dz?bu” noz?m? pien?kumu atbild?t uz inform?cijas 
piepras?jumu un nevis pien?kumu šaubu gad?jum? piepras?t inform?ciju, ne ar? a fortiori uztvert 
sa?emto atbildi par saistošu. Turkl?t administrat?va sadarb?ba nodok?u uzlikšanas jom? vair?ku 
gadu laik? ir bijusi maz efekt?va (16).

59.   Dal?bvalsts pien?kums iev?rot sa?emto inform?ciju, nepast?vot iesp?jai to p?rbaud?t, lai gan 
dal?bvalsts, kas izsniedz apliecin?jumu, ac?mredzot nevar p?c katra piepras?juma veikt 
sistem?tisku un detaliz?tu p?rbaudi par PVN maks?t?ja faktisko re?istr?ciju sav? teritorij?, b?tu 
pretrun? pašam kr?pšanas apkarošanas m?r?im.

60.   T?d?j?di pied?v?ju uz pirmo jaut?jumu atbild?t, ka apliecin?jums par to, ka uz??m?js ir 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a maks?t?js atbilstoši piem?ram, kurš ir ietverts Astot?s direkt?vas B 
pielikum?, nav neapstr?dams pie??mums par uz??muma re?istr?ciju dal?bvalst?, kas izdod 
apliecin?jumu.

B –    Par otro jaut?jumu

61.   Vispirms ir j?izkl?sta, ka, t? k? ne Kopienu sabiedr?bu ties?b?s (17), ne Kopienu nodok?u 
ties?b?s nav defin?ta sabiedr?bas stat?tos noteikt? juridisk? adrese (18), past?v atš?ir?ba starp 
juridisk?s adreses j?dzienu sabiedr?bu ties?b?s un nodok?u ties?b?s. Juridisko adresi var defin?t 
atš?ir?gi nodok?u ties?b?s. Valsts ties?bu akti nosaka juridisk?s adreses j?dzienu sabiedr?bu 
ties?b?s (19). T?pat j?nor?da, ka paral?li Tiesas judikat?ras (20) att?st?bai konkr?tu valstu valsts 
ties?b?s ir atrodami prec?z?ki noteikumi par juridisk?s adreses j?dzienu sabiedr?bu ties?b?s (21).



62.   Atš?ir?bas starp juridisk?s adreses j?dzienu nodok?u ties?b?s ratio legis ir v?l plaš?ks 
m?r?is c?n?ties pret kr?pšanu un izvair?šanos no nodok?u maks?šanas. T?d?j?di uz šo m?r?i 
attiecas trešais Tr?spadsmit?s direkt?vas apsv?rums. C??a pret kr?pšanu ir galvenais m?r?is gan 
Kopienu l?men?, gan dal?bvalstu l?men? (22). Turkl?t Tiesa jau ir nospriedusi, ka “c??a pret 
kr?pšanu, nodok?u nemaks?šanu un iesp?jami ?aunpr?t?gu r?c?bu ir m?r?is, ko atz?st un veicina 
Sest? direkt?va” (23).

63.   Turpin?jum? ir j?atz?st, ka j?dziens “saimnieciska darb?ba”, k? ar? tam piekr?t Komisija, var 
noz?m?t tikai faktisku darb?bu. Turkl?t Tiesa sav? iepriekš min?taj? spriedum? liet? DFDS (24) 
nor?d?ja: “k? ir uzsv?ris ?ener?ladvok?ts savu secin?jumu 32.–34. punkt? (25), saimniecisk?s 
realit?tes ?emšana v?r? ir pamata krit?rijs, lai var?tu piem?rot kop?jo PVN sist?mu”.

64.   Visbiež?k saimniecisk?s darb?bas vieta sakr?t ar stat?tos noteikto juridisko adresi. T?d?j?di 
savos secin?jumos iepriekš min?taj? liet? Berkholz ?ener?ladvok?ts Man??ni [Mancini] nor?da, 
ka: “j?dziens “saimniecisk?s darb?bas vieta” [..] ir j?saprot tehnisk? izpratn?: proti, ka tas attiecas 
uz juridisko adresi, kas ir nor?d?ta t?s sabiedr?bas dibin?šanas akt?, kurai pieder pakalpojumu 
sniedz?js uz??mums” (26). Tom?r var izr?d?ties nepieciešams p?rbaud?t š?s adreses 
past?v?šanu, lai nov?rstu m?ksl?gus veidojumus, kas ir paredz?ti, lai izvair?tos no Kopienu PVN 
sist?mas norm?m.

65.   Tiesa attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 9. panta 1. punktu, k? to uzsver vair?kas personas, kas 
iest?j?s liet?, ir sniegusi noder?gus preciz?jumus par saimniecisk?s darb?bas vietas j?dzienu. 
Saimniecisk?s darb?bas vietas j?dzienam, kas ir izmantots Astot?s direkt?vas 1. pant? un 
Tr?spadsmit?s direkt?vas 1. panta 1. punkt?, ir vien?da noz?me ar to, kas ir izmantots Sest?s 
direkt?vas 9. panta 1. punkt?, bet Astot?s un Tr?spadsmit?s direkt?vas m?r?is ir ?stenot 
sarež??t?s PVN atmaks?šanas proced?ras, kas ir paredz?tas Sest?s direkt?vas 17. pant?.

66.   Tiesas iepriekš min?taj? spriedum? liet? Berkholz ir ar? nor?d?ts, ka vieta, kur? pakalpojumu 
sniedz?js ir re?istr?jis savu saimniecisko darb?bu, ir prim?rais piesaistes punkts un ka 
pakalpojumu sniegšanas piesaiste citai vietai, kas nav t? juridisk? adres?, nav iesp?jama, ja vien 
“šai vietai ir minim?ls pamatojums, apvienojot cilv?kresursus un tehniskos resursus, kas 
nepieciešami konkr?to pakalpojumu sniegšanai” (27).

67.   Tiesas iepriekš min?taj? spriedum? liet? ARO Lease ar? ir nor?d?ts, ka, lai k?du vietu – 
atk?pjoties no juridisk?s adreses priorit?tes krit?rija – var?tu lietder?gi uzskat?t par nodok?u 
maks?t?ja pakalpojumu sniegšanas vietu, “tai ir j?b?t pietiekamai past?v?bas pak?pei un 
piem?rotai strukt?rai no cilv?kresursu un tehnisko resursu viedok?a, lai ?autu autonomi sniegt 
konkr?tos pakalpojumus” (28).

68.   Turkl?t, ja attiec?b? uz “saimniecisk?s darb?bas vietas” defin?ciju Tr?spadsmit?s direkt?vas 
1. panta 1. punkta izpratn? mums ir j?atsaucas uz Tiesas spriedumu Sest?s direkt?vas 9. panta 1. 
punkta sakar?, tad vienl?dz lietder?gi ir apskat?t t?s spriedumu attiec?b? uz Regulu Nr. 
1346/2000 par maks?tnesp?jas proced?r?m – k? to iesaka dar?t V?cijas vald?ba.

69.   Š?s regulas 3. panta 1. punkt? ir noteikts, ka “t?s dal?bvalsts tiesas, kuras teritorij? atrodas 
par?dnieka galveno interešu centrs, piekrit?b? ir s?kt maks?tnesp?jas proced?ras. Sabiedr?bas 
vai juridiskas personas gad?jum? juridisko adresi uzskata par galveno interešu centru, ja nav 
pier?d?jumu pret?jam”. Š? regula t?d?j?di neizsl?dz iesp?ju, saska?? ar kuru juridisk? adrese un 
saimniecisk?s darb?bas centrs var atš?irties.

70.   Par šo noteikumu Tiesa ir sniegusi pirmo interpret?ciju. Liet?, kur? par?dniekam meitas 
uz??mumam bija atš?ir?ga juridisk? adrese no m?tes uz??muma, Tiesa nosprieda, ka 



pie??mums, saska?? ar kuru š? meitas uz??muma galveno interešu centrs atrodas taj? 
dal?bvalst?, kur? ir juridisk? adrese, ir apstr?dams gad?jum?, ja sabiedr?ba neveic nek?du 
darb?bu dal?bvalst?, kur? ir t?s juridisk? adrese. Tom?r Tiesa preciz?ja, ka, ja sabiedr?ba veic 
darb?bu t?s dal?bvalsts teritorij?, kur? atrodas t?s juridisk? adrese, tad tas, ka t?s saimniecisko 
izv?li kontrol? vai to var kontrol?t cit? dal?bvalst? re?istr?ts m?tes uz??mums, nav pietiekami, lai 
apstr?d?tu Regul? Nr. 1346/2000 paredz?to pie??mumu (29).

71.   T?d?j?di saimniecisk?s darb?bas vietas j?dziens a priori attiecas uz juridisko adresi. Tom?r 
p?rrobežu dar?jumos juridisko adresi var izv?l?ties m?ksl?g? veid?, it ?paši ar nodok?iem saist?tu 
iemeslu d??, un tai nav pietiekami j?atspogu?o re?l? saist?ba ar faktisko saimniecisk?s darb?bas 
veikšanas vietu. Šaubu gad?jum?, veicot konkr?tu v?rt?jumu, ir j?p?rbauda faktisko apst?k?u 
kopums, kas pier?da saimniecisk?s darb?bas ?stumu.

72.   T?d?j?di es pied?v?ju atbild?t uz otro jaut?jumu, ka saimniecisk?s darb?bas vietas j?dziens 
Tr?spadsmit?s direkt?vas 1. panta 1. punkta izpratn? attiecas uz vietu, kur? uz??mums faktiski 
veic saimniecisko darb?bu un ko var noteikt p?c pietiekamu cilv?kresursu un tehnisko resursu 
apkopojuma š?s darb?bas veikšanai neatkar?g? veid?. Ja nepast?v pret?ja rakstura pier?d?jumi, 
tad š? vieta ir juridiskaj? adres?.

73.   Pak?rtoti j?piebilst, ka otrais jaut?jums, ko ir formul?jusi Finanzgericht Köln, ir izteikts 
abstrakti un nek?d? veid? neietilpst tajos gad?jumos, kad uz??mums uzdod prejudici?los 
jaut?jumus. V?cijas vald?ba un Komisija tom?r v?las izteikt savu viedokli par š?da uz??muma 
atrašan?s vietas noteikšanu. Izmantojot šo pašu lo?isko pamatojumu, to secin?jumi tom?r ir 
daž?di – pirm? uzskata, ka uz??muma juridisk? adrese un saimniecisk?s darb?bas vieta ir 
atš?ir?gas, lai gan Komisija uzskata, ka t?s ir identiskas.

74.   Vienk?rši ir j?uzst?j, ka, ?emot v?r? apstr?damo pie??mumu par saimniecisk?s darb?bas 
vietas un juridisk?s adreses identiskumu, ja nav iesp?jams pier?d?t, ka saimniecisk? darb?ba tiek 
veikta cit? viet?, tad b?tu j?secina, ka t? ir viena un t? pati vieta. Citiem v?rdiem, šaubu gad?jum? 
j?pie?em risin?jums, ka abas vietas ir identiskas.

VI – Secin?jumi

75.   ?emot v?r? iepriekš izkl?st?tos apsv?rumus, iesaku Tiesai uz Finanzgericht Köln uzdotajiem 
prejudici?lajiem jaut?jumiem atbild?t š?di:

1)      uz??m?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a maks?t?ja re?istr?cijas apliecin?jums, kas atbilst 
Padomes 1979. gada 6. decembra Astotaj? direkt?v? 79/1072/EEK par dal?bvalstu ties?bu aktu 
saska?ošanu attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem – k?rt?ba pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
atmaks?šanai nodok?u maks?t?jiem, kas nav re?istr?ti attiec?gaj? valst?, B pielikum? ietvertajam 
piem?ram, nav neapstr?dams pie??mums par uz??muma re?istr?ciju dal?bvalst?, kas izdod 
apliecin?jumu;

2)      saimniecisk?s darb?bas vietas j?dziens Padomes 1986. gada 17. novembra Tr?spadsmit?s 
direkt?vas 86/560/EEK par dal?bvalstu likumu saska?ošanu attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem 
– pievienot?s v?rt?bas nodok?a atmaks?šanas k?rt?ba nodok?iem pak?autaj?m person?m, kas 
nav re?istr?tas Kopienas teritorij?, 1. panta 1. punkta izpratn? attiecas uz vietu, kur? uz??mums 
faktiski veic saimniecisko darb?bu un ko var noteikt p?c pietiekamu cilv?kresursu un tehnisko 
resursu apkopojuma š?s darb?bas veikšanai neatkar?g? veid?. Ja nepast?v pret?ja rakstura 
pier?d?jumi, tad š? vieta ir juridiskaj? adres?.

1 – Ori?in?lvaloda – fran?u.



2 – OV L 331, 11. lpp.

3 – OV L 326, 40. lpp.

4 – OV L 145, 1. lpp.

5 – Padomes 1991. gada 16. decembra Direkt?va 91/680/EEK, kas papildina pievienot?s v?rt?bas 
nodok?u kop?jo sist?mu un groza Direkt?vu 77/388/EEK, lai atceltu fisk?l?s robežas (OV L 376, 1. 
lpp.).

6 – BGB1. 1993 I, 565. un turpm?k?s lpp.

7 – BGB1. 1993 I, 600. un turpm?k?s lpp.

8 – Padomes 2003. gada 7. oktobra Regula (EK) Nr. 1798/2003 par administrat?vu sadarb?bu 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u jom? un Regulas (EEK) Nr. 218/92 atcelšanu (OV L 264, 1. lpp.).

9 – Savos apsv?rumos Francijas vald?ba min Padomes 1992. gada 27. janv?ra Regulu (EEK) Nr. 
218/92 par administrat?vo sadarb?bu tiešo nodok?u jom? (PVN) (OV L 24, 1. lpp.). Š? regula 
tom?r tika atcelta.

10 – 1985. gada 4. j?lija spriedums liet? 168/94 Berkholz (Recueil, 2251. lpp., 17. un 18. punkts), 
1997. gada 20. febru?ra spriedums liet? C?260/95 DFDS (Recueil, I?1005. lpp.) un 1997. gada 
17. j?lija spriedums liet? C?190/95 ARO Lease (Recueil, I?4383. lpp., 16. punkts).

11 – OV L 160, 1. lpp.

12 – Skat. iepriekš Sest?s direkt?vas 4. panta normas, kas defin? nodok?u maks?t?ja j?dzienu.

13 – Sav? zi?? t?s veic “re?istr?cijas dal?bvalsts shopping”.

14 – Skat. Papon, M., “La lutte contre la fraude dans le domaine fiscal” izdevum? La lutte contre la 
fraude à la TVA dans l’Union européenne, izdevniec?ba Bruylant, Brisele, 1996, 203. lpp.

15 – S?k?kam p?t?jumam par sist?mu apmai?ai ar inform?ciju it ?paši skat. Terra B., J. M. un 
Watte, P. J., European Tax Law, 4. izdevums, Deventer, 2005, 708. un turpm?k?s lpp.; Gormley, 
L. W. EU Taxation Law, Ri?monda, 2005, 11. un turpm?k?s lpp., un Aronowitz, A. A., Laagland, D. 
C. G., un Paulides, G., Value?added Tax Fraud in the European Union, Kugler izdevniec?ba, 
Amsterdama–?ujorka, 1996, 19. un turpm?k?s lpp.

16 – Skat. Communier, J.?M., Droit fiscal communautaire, Bruylant, Brisele, 2001, 186. lpp.

17 – Skat. Menjucq, M., “La notion de siège social : une unité introuvable en droit international et 
en droit communautaire”, Droit et actualité, J. Béguin p?t?jums, Par?ze, 2005, 499. lpp. Tikai 
nor?d?šu, ka Kopienu ties?b?s ir defin?ta juridisk? adrese tiesas procesa ietvaros. Tom?r š? 
defin?cija neattiecas uz nodok?u ties?b?m. Tiesu procesa ietvaros Kopienu 2000. gada 22. 
decembra Regulas Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atz?šanu un izpildi civilliet?s un 
komercliet?s (OV 2001, L 12, 1. lpp.) 60. panta 1. punkt? paredz?ta ?pašu juridisko personu 
domicila defin?cija:

“Š?s regulas m?r?iem uz??m?jsabiedr?bas vai citas juridiskas personas vai fizisku un juridisku 
personu apvien?bas domicils ir viet?, kur tai ir:



a) stat?tos noteikt? atrašan?s vieta; vai

b) galvenais birojs; vai

c) galven? darb?bas vieta”.

18 – Attiec?b? uz valstu ties?bu aktiem j?nor?da, piem?ram, ka V?cijas nodok?u ties?b?s 
atbilstoši 1. panta 1. punktam likum? par sabiedr?bu nodokli (Körperschaftsteuergesetz) past?v 
divi j?dzieni, lai noteiktu sabiedr?bu pien?kumu maks?t nodokli. Pirmais ir juridisk? adrese (“Sitz”), 
kas citu starp? ir noteikta sabiedr?bas stat?tos [Nodok?u kodeksa (Abgabenordnung) 11. pants] 
Otrs ir “saimniecisk?s darb?bas vieta” (“Ort der Geschäftsleitung”), ko defin? Nodok?u kodeksa 
10. pants; tas ir defin?ts k? uz??muma galven?s darb?bas vieta (“Mittelpunkt der geschäftlichen 
Oberleitung”), proti, vieta, kur tiek pie?emti noz?m?gi vad?bas l?mumi (BFH?Urteil 1998, I R 
138/97) (BStBI. 1999 II, 437. lpp.). Francijas nodok?u ties?b?s tiek saglab?ta ?oti pragmatiska 
formula: “uz??mumu ien?kuma nodoklis tiek uzlikts juridisk?s personas galvenaj? re?istr?cijas 
viet?. Tom?r administr?cija var nor?d?t k? nodok?a uzlikšanas vietu vai nu faktisko sabiedr?bas 
vad?bas vietu, vai t?s stat?tos noteikto juridisko adresi” (Visp?r?j? nodok?u kodeksa 218.a panta 
1. punkts). Lielbrit?nij? sabiedr?b?m nodoklis tiek uzlikts saska?? ar diviem krit?rijiem, proti, 
sabiedr?bas re?istr?šana (Finance Act 1988) un galven? vad?bas un kontroles vieta (“place of 
central management and control”) (Case Law).

19 – Piem?ram, V?cijas sabiedr?bu ties?b?s atbilstoši Likuma par akciju sabiedr?b?m (
Aktiengesetz) 5. pantam un Likuma par sabiedr?b?m ar ierobežotu atbild?bu (GmbHG) 4.a 
pantam juridisk? adrese tiek defin?ta k? uz??muma stat?tos noteikt? adrese. Šo abu pantu 2. 
punkt? ir nor?d?ts, ka juridisko adresi parasti nosaka sabiedr?bas vad?bas vai administr?cijas 
viet? vai uz??muma darb?bas viet?. Francijas sabiedr?bu ties?b?s nav defin?ts juridisk?s adreses 
j?dziens un taj? tiek atš?ir?gi izmantoti j?dzieni “stat?tos noteikt? adrese” (Komerckodekss, L 
210?3. panta otr? da?a; Civilkodekss, 1837. pants), “juridisk? adrese” (piem?ram, 
Komerckodekss, L 210?3., L 221?14., L 225?23., L 225?103. pants, un Civilkodeksa 1835. pants), 
“adresse du siège social” (1967. gada 23. marta dekr?ta Nr. 67?236, 59., 123. un 130. pants) vai 
ar? “siège de la société” (1967. gada 23. marta dekr?ta Nr. 67?236, 3., 206?6., 219., 231. un 295. 
pants). Apvienotaj? Karalist? sabiedr?bu ties?b?s ar “juridisko adresi” saprot “registered office”. 
Atbilstoši 9. panta 2. punktam Likum? par sabiedr?b?m (“Companies Act 2006”) sabiedr?bas 
stat?tos j?nosaka domicils Anglij? un Vels?, Skotij? vai Zieme??rij?. Domicilu var br?vi noteikt.

20 – 2002. gada 5. novembra Tiesas sprieduma C?208/00 Überseering (Recueil, I?9919. lpp.) 82. 
punkt? Tiesa atzina, ka šaj? liet? dal?bvalsts atteikums atz?t sabiedr?bas, kas ir re?istr?ta 
atbilstoši citas dal?bvalsts – kur? tai ir juridisk? adrese, ties?bsp?ju cita starp? t?d??, ka 
sabiedr?ba ir p?rc?lusi savu faktisko adresi uz t?s teritoriju p?c tam, kad visas kapit?la da?as sav? 
?pašum? ieg?d?j?s š?s dal?bvalsts pilso?i, kas taj? dz?vo, un l?dz ar to sabiedr?ba nevar 
uz?emoš? dal?bvalst? v?rsties ties?, lai aizst?v?tu savas l?gum? noteikt?s ties?bas, iz?emot tikai 
ties?bas p?rveidot sabiedr?bu atbilstoši š?s valsts ties?b?m, ir t?ds br?v?bas veikt 
uz??m?jdarb?bu ierobežojums, kas princip? nav sader?gs ar EKL 43. un 48. pantu.

21 – Piem?ram, jaun? Slov?nijas Likuma par komercsabiedr?b?m (Zakon o gospodarskih družbah
, ZGD?1, UL RS 42/2006) 30. pant? ir noteikts, ka “sabiedr?bas juridisko adresi var noteikt vai nu 
t?s darb?bas viet?, vai viet?, kur? tiek veiktas š?s sabiedr?bas galven?s darb?bas, vai ar? viet?, 
kur darbojas sabiedr?bas administr?cija”.

22 – T?d?j?di, lai gan šo valstu sabiedr?bu ties?bas ir pietiekami liber?las, lai at?autu “pasta 
kast?šu” (v?cu valod? – “Briefkastengesellschaft”, slov??u valod? – “Družba poštni nabiralnik”) 
sabiedr?bu re?istr?šanu, atseviš?u dal?bvalstu nodok?u ties?bas m??ina nov?rst to, ka t?das 



sabiedr?bas var?tu b?t l?dzeklis, lai izvair?tos no likum?g? pien?kumu maks?t t?dus nodok?us k? 
PVN.

23 – 2006. gada 21. febru?ra spriedums liet? C?255/02 Halifax u.c. (Kr?jums, I?1609. lpp., 71. 
punkts). Skat. ar? Kopienu sabiedr?bu ties?bu jom? Tiesas 2006. gada 12. septembra spriedumu 
liet? C?196/04 Cadbury Schweppes un Cadburry Schweppes Overseas (Kr?jums, I?7995. lpp.), 
51. punkts: “[..] valsts pas?kums, kas ierobežo br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, var b?t pamatots, 
ja tas ?paši attiecas uz piln?gi m?ksl?g?m strukt?r?m, kuru m?r?is ir izvair?ties no attiec?g?s 
dal?bvalsts ties?bu aktu iev?rošanas”.

24 – 23. punkts.

25 – ?ener?ladvok?ta La Pergolas [La Pergola] secin?jumu šaj? liet?, sniegti 1997. gada 16. 
janv?r?, 32. punkt? nor?d?ts: “PVN sist?ma ir j?piem?ro, to p?c iesp?jas lab?k piem?rojot 
saimnieciskajai realit?tei”.

26 – 2. punkts.

27 – 17. un 18. punkts.

28 – 16. punkts.

29 – 2006. gada 2. maija spriedums liet? C?341/02 Eurofood IFSC (Kr?jums, I?3813. lpp.).


