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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

VERICA TRSTENJAK

prednesené 19. aprila 2007 1(1)

Vec C?73/06

Planzer Luxembourg Sarl

proti

Bundeszentralamt fir Steuern

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Finanzgericht Kéln (Nemecko)]

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 17 ods. 3 a 4 — Vratenie DPH — Osma smernica o DPH —
Vratenie DPH platite?om dane, ktori nemaju sidlo na Uzemi Statu — ?lanok 3 pism. b) a ?lanok 9
druhy odsek — Priloha B — Potvrdenie o zdaneni — Pravny vyznam — Trinasta smernica o DPH —
Vratenie DPH platite?om dane, ktori nemaju sidlo na Uzemi Spolo?enstva — ?lanok 1 bod 1 —
Pojem sidlo hospodarskej ?innosti*

|- Uvod

1. Dopravny podnik zaregistrovany v Luxembursku podal na nemeckd da?ovu spravu Ziadosti o
vratenie dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"), ktor( zaplatil v Nemecku v suvislosti s
nakupom pohonnych hmat.

2. Ku kazdej z tychto Ziadosti bolo pripojené osved?enie vydané luxemburskou da?ovou
spravou v sulade s prilohou B 6smej smernice Rady 79/1072/EHS zo 6. decembra 1979 o
zostladeni pravnych predpisov ?lenskych statov tykajlcich sa dani z obratu — Upravy o vrateni
dane z pridanej hodnoty platite?om dane, ktori nemaju sidlo na Uzemi Statu(2), pod?a ktorej je
dotknuta osoba platite?om DPH pod luxemburskym identifika?nym ?islom.

3. Nemecka da?ova sprava vSak tieto Ziadosti o vratenie zamietla z dévodu, Ze miesto
obchodného vedenia sa nachadza vo Svaj?iarsku a nie v Luxembursku.

4. Tymto navrhom na za?atie prejudicialneho konania sa Finanzgericht Kéln (Nemecko) pyta
Sudneho dvora, ?i uvedené osved?enie nevyhnutne znamena, Ze platite?a dane treba povazova?
za usadeného v ?lenskom State, ktory osved?enie vydal.

5. V pripade z4pornej odpovede sa Finanzgericht Koéln domnieva, Ze treba ur?i?, ?i ma uvedeny
podnik sidlo mimo Uzemia Eurépskeho spolo?enstva, priom v takom pripade nema pod?a
nemeckého prava narok na vratenie DPH zaplatenej v suvislosti s nakupom pohonnych hmot v
Nemecku a Ziada Sudny dvor o vyklad pojmu ,pracovisko..., z ktorého sa uskuto??ovali obchodné
operacie [sidlo hospodéarskej ?innosti — neoficialny preklad]* uvedeného v ?lanku 1 bode 1 trinastej



smernice Rady 86/560/EHS zo 17. novembra 1986 o harmonizacii zakonov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — postup vratenia dane z pridanej hodnoty osobam podliehajucim
zdaneniu, ktoré nesidlia na Uzemi spolo?enstva(3).

Il — Pravny ramec
A — Uplatnite?né pravo Spolo?enstva

1.  Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zaklad jej stanovenia(4) (?alej len ,Siesta smernica"“)

6. Pod?a ?lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice 77/388/EHS:

,L.  Pojem ,osoba podliehajuca dani [platite? dane — neoficialny preklad]’ predstavuje osobu,
ktord nezavisle na ?ubovo?nom mieste vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?end v odseku 2,
odhliadajuc od U?elu a vysledkov tejto ?innosti.

2.  Hospodérske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vSetky ?innosti vyrobcov,
obchodnikov a 0s6b poskytujucich sluzby, vratane banskych a po?nohospodarskych ?innosti a
?innosti jednotlivych profesii..."

7. ?lanok 17 ods. 2 aZ 4 tejto smernice v zneni uplatnite?nom v ?ase skutkovych okolnosti veci
samej stanovuje(5):

.2.  Pokia? satovary a sluzby pouzivaju na u?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik [platite?
dane — neoficialny preklad] ma pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktora ma zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo
ma doda? iny da?ovnik [platite? dane — neoficialny preklad], ktory je povinny plati? da? na tzemi
Statu;

3.  ?lenské Staty taktieZ poskytnu kazdému da?ovnikovi [platite?ovi dane — neoficialny preklad]
pravo na odpo?itanie alebo vratenie dane z pridanej hodnoty pod?a odseku 2, ak sa tovary a
sluzby pouzivaju na u?ely:

a) plneni tykajucich sa ekonomickych aktivit pod?a ?lanku 4 ods. 2 realizovanych v inej krajine,
ktoré sp??aju narok na zniZzenie dane, ak sa uskuto?nili na Uzemi daného Statu;

4.  Refundécia [Vratenie — neoficialny preklad] dane z pridanej hodnoty referovana [stanovené —
neoficialny preklad] v odseku 3 sa méa vykona?:

- u zdanite?nych os6b [v pripade platite?ov dane — neoficialny preklad], ktoré nie su
ustanovené (zaregistrované) [usadeni — neoficialny preklad] v rdmci tzemia krajiny, ale ktoré su
ustanovené [usadeni — neoficialny preklad] v inom ?lenskom State v zhode s podrobnymi
realiza?nymi pravidlami [vykonavacimi predpismi — neoficialny preklad], stanovenymi v smernici
79/1072/EHS...,

— zdanite?nym osobam [v pripade platite?ov dane — neoficialny preklad], ktoré nie s
ustanoveneé [usadeni — neoficialny preklad] v ramci tzemia spolo?enstva v zhode s podrobnymi



realiza?nymi pravidlami [vykonavacimi predpismi — neoficialny preklad], stanovenymi v smernici
86/560/EHS..."

2. Osma smernica Rady 79/1072/EHS zo 6. decembra 1979 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajlcich sa dani z obratu — Upravy o vrateni dane z pridanej hodnoty
platite?om dane, ktori nemaju sidlo na uzemi Statu (?alej len ,6sma smernica")

8. ?lanok 1 tejto smernice stanovuje:

,Na U?el tejto smernice platite?om dane, ktory nema sidlo na Gzemi Statu, je osoba definovana v
?lanku 4 (1) smernice 77/388/EHS, ktora po?as obdobia uvedeného v prvej a druhej vete prvého
pododseku ?lanku 7 (1) nemé v tomto State ani sidlo svojej hospodarskej ?innosti ani stalu
pobo?ku, cez ktora by vykonavala obchodny styk, a ani, v pripade, Ze takéto sidlo alebo pobo?ka
neexistuju, svoje bydlisko alebo svoje bezné sidlo, a ktora po?as rovnakého obdobia nedodala
Ziadne tovary ani sluzby povazované za dodané v danom State, s vynimkou:

a) dopravnych sluzieb a suvisiacich ved?ajSich sluzieb oslobodenych od dane pod?a ?lanku 14
(2) i), ?lanku 15 alebo ?lanku 16 (1), (B), (C) a (D) smernice 77/388/EHS;

9. Pod?a ?lanku 2 tejto smernice:

.Kazdy ?lensky Stat vrati platite?ovi dane, ktory nemé sidlo na jeho tzemi, ale ma sidlo v
niektorom inom ?lenskom State, v zavislosti na podmienkach uvedenych nizSie, da? z pridanej
hodnoty U?tovanu v suvislosti so sluzbami alebo hnute?nym majetkom, ktoré mu dodal iny platite?
dane na Uzemi daného Statu..."

10. ?lanok 3 6smej smernice stanovuje:

»+Aby mal pravo na vratenie, platite? dane uvedeny v ?lanku 2, ktory nedodava tovary ani sluzby
povazované za dodané na Uzemi Statu, musi:

b)  predlozi? osved?enie vystavené opravnenym organom Statu, v ktorom ma platite? dane
sidlo, Ze je v danom Stéate platite?om dane z pridanej hodnoty...

11. ?lanok 5 uvedenej smernice stanovuije:

.Na U?el tejto smernice musia tovary a sluzby, za ktoré sa méze vréti? da?, vyhovie? podmienkam
pod?a ?lanku 17 smernice 77/388/EHS, ako sa uplat?uju v ?lenskom Stéte, ktory mé da? vrati?.

12. ?lanok 6 6smej smernice stanovuje:

»zlenské Staty nesmu platite?om dane uvedenym v ?lanku 2 uloZi? iné povinnosti popri tych, ktoré
su uvedené v ?lanku 3 a 4, okrem povinnosti v osobitnych pripadoch poskytna? informécie
potrebné na rozhodnutie, ?i je Ziados? o vratenie dane opravnena.”

13. ?lanok 9 druhy odsek 6smej smernice stanovuje:



,Osved?enia uvedené v ?lanku 3 b) a v ?lanku 4 a), preukazujlce, Ze prislusna osoba je
platite?om dane, sa vyhotovia pod?a vzoru v prilohe B.”

3.  Trinasta smernica Rady 86/560/EHS zo 17. novembra 1986 o harmonizacii zakonov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — postup vratenia dane z pridanej hodnoty osobam
podliehajucim zdaneniu, ktoré nesidlia na tzemi spolo?enstva (?alej len ,trinasta smernica®)

14. Pod?a ?lanku 1 tejto smernice:
.,Na U?ely tejto smernice:

1. pojem ,osoba podliehajica zdaneniu, ktord nesidli na Uzemi spolo?enstva’ predstavuje
osobu podliehajucu zdaneniu pod?a ?lanku 4 (1) smernice 77/388/EHS, ktora v priebehu obdobia
uvedeného v ?lanku 3 (1) tejto smernice nemala na uvedenom Uzemi ani pracovisko ani trvalé
sidlo, z ktorého sa uskuto??ovali obchodné operacie a ak takéto pracovisko ani trvalé sidlo
neexistovalo, ani trvall adresu alebo zvy?ajné miesto pobytu [,platite?om dane, ktory nie je
usadeny na Uzemi Spolo?enstva’ sa rozumie platite? dane v zmysle ?lanku 4 ods. 1 smernice
77/388/EHS, ktory v priebehu obdobia uvedeného v ?lanku 3 ods. 1 tejto smernice nemal na
uvedenom Uzemi ani sidlo hospodarskej ?innosti ani hlavné miesto podnikate?skej ?innosti, z
ktorého uskuto??uju plnenia, a v pripade neexistencie takéhoto sidla alebo hlavného miesta
podnikate?skej ?innosti ani bydlisko alebo miesto, kde sa obvykle zdrZiaval — neoficialny preklad
],... a ktord po?as uvedeného obdobia neposkytla Ziadny tovar ani sluzby, ktoré sa povazuju za
dodané v ?lenskom State pod?a ?lanku 2 s vynimkou:

a) prepravnych sluzieb a s nimi savisiacich sluzieb oslobodenych od dani pod?a ?lanku 14 ods.
() 1), ?lanku 15 alebo ?lanku 16 (1) B, C a D smernice 77/388/EHS,

15. Pod?a ?lanku 2 trinastej smernice:

,Bez toho, aby boli dotknuté prislusné ?lanky 3 a 4, vréti kazdy ?lensky Stat vSetkym osobam
podliehajucim zdaneniu [platite?om dane — neoficialny preklad], ktoré nesidlia na tzemi
spolo?enstva, na zaklade podmienok stanovenych v nasledujucom texte da? z pridanej hodnoty,
ktorou su za?azené poskytnuté sluzby alebo hnute?ny majetok dodané tymto osobam na
prisluSnom Uzemi alebo v prislusnej krajine inymi osobami podliehajicimi zdaneniu [platite?mi
dane — neoficidlny preklad] alebo ktorou je za?aZeny dovoz tovaru do tejto krajiny, pokia? sa tento
tovar a sluzby pouZziju na u?ely plneni uvedenych v ?lanku 17 (3) a) a b) smernice 77/388/EHS
alebo na zabezpe?enie sluzieb uvedenych v bode 1 b) ?lanku 1 tejto smernice.

2.  ?lenské Staty m6zu podmieni? vratenie dane pod?a odseku 1 poskytnutim porovnate?nych
vyhod tykajucich sa dani z obratu tretimi Statmi.

16. ?lanok 4 tejto smernice stanovuije:

.1.  Na 0?ely tejto smernice sa narok na vratenie dane stanovi v sulade s ?lankom 17 smernice
77/388/EHS, ako sa pouZiva v ?lenskom State, v ktorom sa ma vratena da? vyplati?.

2.  ?lenské Staty vSak mbzu vylu?i? ur?ité vydavky alebo vratenie podriadi? dodato?nym
podmienkam.



B — Relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava

17. Pod?a 8§ 18 ods. 9 zékona z roku 1993 o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 1993)(6) (?alej
len ,UStG") a § 59 nariadenia z roku 1993, ktorym sa vykonava zakon o dani z obratu
(Umsatzsteuergesetz?Durchfihrungsverordnung 1993)(7) (?alej len ,UStDV*) nemaju platitelia
dane, ktori maju sidlo mimo Uzemia Spolo?enstva, narok na vratenie dane na vstupe, pokia? ide o
odber pohonnych latok.

Il — Spor vo veci samej a havrh na za?atie prejudicidlneho konania

18. Dopravny podnik Planzer Luxembourg Sarl (?alej len ,Planzer Luxembourg“) ma sidlo vo
Frisange (Luxembursko). Jeho jedinym spolo?nikom je spolo?nos? Planzer Transport AG, ktora
ma sidlo v Dietikone (Svaj?iarsko).

19. Pan Deltgen prevadzkuje v sidle Planzer Luxembourg spolo?nos? Helvetia House, od ktorej
si Planzer Luxembourg prenajala svoje kancelarie. Ako zastupca jediného spolo?nika tejto
spolo?nosti bol zodpovedny za Ukony, ktoré boli potrebné na zaloZenie Planzer Luxembourg.
Konate?mi Planzer Luxembourg su dvaja zamestnanci spolo?nosti Planzer Transport AG. Jeden
ma bydlisko vo Svaj?iarsku, druhy v Taliansku. ?al3ich trinds? spolo?nosti, medzi inymi aj tri
dcérske spolo?nosti Svaj?iarskych dopravnych podnikov, ma sidlo na adrese Planzer
Luxembourg.

20. Vrokoch 1997 a 1998 podal Planzer Luxembourg na nemecku da?ovu spravu dve Ziadosti o
vratenie DPH zaplatenej v Nemecku v suvislosti s nakupom pohonnych hmét. Prva sa tykala sumy
11 004,25 DEM za rok 1996 a druha sumy 16 670,98 DEM za rok 1997. Ku kazdej z tychto
Ziadosti bolo pripojené osved?enie vyhotovené luxemburskou da?ovou spravou pod?a vzoru
uvedeného v prilohe B 6smej smernice.

21. Toto osved?enie uvadza, Ze Planzer Luxembourg je platite?om DPH pod luxemburskym
identifika?nym ?islom.

22. Ke?ze informa?né stredisko pre zahrani?ie informovalo, Ze Planzer Luxembourg nema na
adrese uvedenej v osved?eni zapojenu telefénnu pripojku, nemecka da?ova sprava sa
domnievala, Ze Planzer Luxembourg nepreukazal, Ze sidlo jeho Ustredia je v Luxembursku a
zamietla Ziadosti o vratenie z dévodu, Ze neboli spinené podmienky vzniku naroku na vratenie
stanovené vnuatroStatnym pravom.

23. Nemecka pravna Uprava zvolila moznos? stanovenu v ?lanku 4 ods. 2 trinastej smernice a
tym na zaklade 818 ods. 9 UStG vylU?ila z ndroku na vratenie dane, pokia? ide o odber
pohonnych latok, platite?ov dane, ktori maja sidlo mimo Uzemia Spolo?enstva.

24. Proti tymto rozhodnutiam podal Planzer Luxembourg s?aZnosti. Prilozil dodato?né
osved?enie, pod?a ktorého je obchodnou spolo?nos?ou podliehajucou luxemburskym priamym
daniam a uplatnil tvrdenia, pod?a ktorych jeho dvaja konatelia, pan Deltgen, ako aj ?alSia osoba
zodpovedna za spravu a vedenie U?tovnictva, vykonavaju svoje ?innosti v Luxembursku; pa?
zamestnancov pracuje na kratSi pracovny ?as ako vodi?i v mieste sidla; ma telefénnu pripojku,
ako potvrdzuje jeho hlavi?kovy papier; kamiony registrované v Luxembursku su pouzivané na
prepravu pre leteckl dopravu a jeho U?ty su zriadené v jeho sidle v Luxemburgu.

25. Rozhodnutiami z 1. jula 1999 nemecka da?ova sprava tieto s?aznosti zamietla z dévodu, ze
miesto obchodného vedenia uvedeného podniku sa nachadza vo Svaj?iarsku a nie v



Luxembursku.
26. Planzer Luxembourg podal proti tymto rozhodnutiam o zamietnuti Zalobu.

27. Rozsudkom z 26. oktobra 2001 Finanzgericht Koln Zalobe vyhovel, pri?om uviedol, Ze
hlavnym vychodzim bodom plneni Planzer Luxembourg uskuto?nenych v prospech jeho
Svaj?iarskej materskej spolo?nosti je Luxembursko a Ze sidlo Planzer Luxembourg sa nachadza v
tomto ?lenskom State.

28. Rozsudkom z 22. mdja 2003 Bundesfinanzhof toto rozhodnutie zrusil, pretoZze dospel k
zaveru, Ze Finanzgericht Kéln na zaklade umiestnenia sidla Planzer Luxembourg nespravne
usudil, Ze tento podnik je usadeny v Luxembursku, a vrétil vec na Finanzgericht Koln.

29. Vo svojom rozhodnuti Finanzgericht Kéln zdéraz?uje, Ze v prejednavanej veci ide
predovsetkym o otazku, ?i je Zalobca vo veci samej usadeny mimo Uzemia Spolo?enstva, pri?om
v tomto pripade nemé& nérok na vratenie DPH zaplatenej v suvislosti s nAkupom pohonnych hmot
v Nemecku. Pod?a tohto sudu je najprv potrebné poloZi? si otazku tykajacu sa pravneho G?inku
osved?eni, ktoré predloZil Planzer Luxembourg pod?a vzoru uvedeného v prilohe B 6smej
smernice. Finanzgericht K&ln pripus?a, Ze takéto osved?enia umoz?uju formulova? nevyvratite?nu
domnienku, Ze prisluSna osoba ma Statut platite?a dane z pridanej hodnoty, avSak kladie si
otazku, ?i je tieZ mozné pripoji? k nej zavazny U?inok alebo nevyvratite?nd domnienku, pokia? ide
0 usadenie sa hospodarskeho subjektu v State, v ktorom boli osved?enia vyhotovené. Pokia? by
bolo potrebné odpoveda? na tato otazku zaporne, Finanzgericht Koln sa pyta, ?i sa pojem
~pracovisko [sidlo hospodarskej ?innosti — neoficialny preklad]* v zmysle ?lanku 1 bodu 1 trinastej
smernice viaze k miestu, kde ma spolo?nos? sidlo a kde sa prijimaju zasadné rozhodnutia
obchodného vedenia (teda k Luxembursku) alebo k miestu, z ktorého sa vykonava prevadzkova
?innos? (teda k Svaj?iarsku).

30. Finanzgericht Koln teda rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

»L.  Vyplyva z osved?enia o Statute platite?a dane, ktoré zodpoveda vzoru v prilohe B 6smej
smernice, zavazny U?inok, resp. nevyvratite?na domnienka usadenia sa spolo?nosti v ?lenskom
State vyhotovenia osved?enia?

2. V pripade z4pornej odpovede na prvu otazku:

M4 sa pojem ,pracovisko..., z ktorého sa uskuto??ovali obchodné operécie [sidlo hospodarske;j
?innosti — neoficialny preklad]’ v zmysle ?lanku 1 bodu 1 trindstej smernice vyklada? tak, ze sa
nim rozumie miesto, v ktorom ma spolo?nos? Statutarne sidlo,

alebo miesto, z ktorého sa prijimaju rozhodnutia obchodného vedenia,
alebo miesto, z ktorého sa prijimaju zdsadné rozhodnutia pre beznu prevadzkovu ?innos??*
IV — Pripomienky predloZené Sudnemu dvoru

31. Pisomné pripomienky predlozili Planzer Luxembourg, nemeckd, franctzska, talianska a
luxemburska vlidda a Komisia.

A — O prvej otazke



32. Pod?a Planzer Luxembourg a luxemburskej vliady je potrebné na prvu otazku odpoveda?
kladne.

33. Planzer Luxembourg vychadza zo zasady, Ze z predloZzeného osved?enia vyplyva zavazny
0?inok alebo aspo? nevyvratite?na domnienka jeho usadenia v ?lenskom state vyhotovenia
osved?enia. Spochybnenie osved?enia vydaného jednym ?lenskym Statom inym ?lenskym Statom
je v rozpore s cie?om zosuladenia pravnych ustanoveni a zjednoduSenia pohybu tovaru v ramci
Spolo?enstva.

34. Pod?a luxemburskej vlady je otazka miesta usadenia sa v suvislosti s povazovanim tohto
miesta za sidlo hospodarskej ?innosti alebo stalu pobo?ku druhoradé vzh?adom na to, Ze ide len
0 jedno z kritérii ur?enia, ?i platite? dane je alebo nie je usadeny v zmysle 6smej smernice.
Osved?enie uvedené v ?lanku 3 pism. b) 6smej smernice slUZi na osved?enie, Ze platite? dane je
ako taky zaregistrovany v ?lenskom State, ktory osved?enie vyhotovil. Bolo by teda neprijate?né,
aby organy iného ?lenského Statu mohli legitimne spochybni? stav, ktory je predmetom
osved?enia.

35. Komisia zastava podobné stanovisko ako Planzer Luxembourg a luxemburskéa vlada.
Domnieva sa, Ze harmonické fungovanie systému spoluprace a vzajomnej dévery medzi
vnutroStatnymi da?ovymi spravami odévod?uje povinnos? vzajomného uznavania osved?eni
vyhotovenych prisluSnymi vnutroStatnymi organmi, vzh?adom na to, ze organ, ktory by pochyboval
o spravnosti konStatovani uvedenych v takom osved?eni, m6ze vyuzi? osobitné nastroje uvedené
v nariadeni Rady (ES) ?. 1798/2003(8) (?alej len ,nariadenie ?. 1798/2003"). Komisia spres?uje,
Ze tato moznos? by mala by? vyuzita len v pripade vaznych pochybnosti. Ak teda poziadany
?lensky Stat overi skuto?nosti, ktoré tvorili zaklad jeho osved?enia, a tieto osved?i, ostatné
?lenské Staty, od ktorych je poZzadované vratenie DPH, nemajd inl moznos?, nez toto vratenie
prizna?.

36. Naopak nemecka, talianska a francuzska vlada sa domnievaju, Ze osved?enie len dokazuje,
Ze v ?lenskom State, ktory osved?enie vyhotovil, je platite? dane povaZzovany za platite?a DPH,
ale nepreukazuije, Ze je tam usadeny.

37. Francuzska vlada dodava, Ze ak ?lensky Stat vratenia dane pochybuje o tom, ?i je podnik
usadeny na Uzemi iného ?lenského Statu, mal by ma? moznos? spochybni? osved?enie
vyhotovené ?lenskym Statom usadenia. Takéto spochybnenie je vSak mozné az po tom, ?0
?lensky Stét vratenia vyuZzil postupy administrativnej spoluprace.(9)

B — O druhej otdzke

38. Planzer Luxembourg sa domnieva, Ze sidlom hospodarskej ?innosti v zmysle ?lanku 1 bodu
1 trindstej smernice je miesto, kde ma spolo?nos? Statutarne sidlo. Pokia? Sadny dvor neprijme
tento nazor, malo by by? sidlo hospodarskej ?innosti povazované za miesto, kde sa prijimaju
rozhodnutia obchodného vedenia.

39. Luxemburska vlada sa domnieva, Zze vzh?adom na kladnu odpove? na prvu otazku uz nie je
potrebné odpoveda? na druht otazku.

40. Nemecka, francuzska a talianska vlada sa domnievaju, Ze pojmy sidlo hospodarskej ?innosti
a Statutarne sidlo by sa nemali zamie?a?, a odkazuju na judikataru Sudneho dvora odvodenu v
kontexte ?lanku 9 ods. 1 Siestej smernice,(10) pod?a ktorej pojmy sidlo hospodarskej ?innosti a
hlavné miesto podnikate?skej ?innosti pouzité v ?lanku 1 bode 1 trinastej smernice znamenaju
dostato?ny stupe? stalosti a Struktaru z ?udského, ako aj technického h?adiska, aby bolo mozné



umozni? predmetné ?innosti samostatne rozvija?.

41. Nemecka vlada tiez odkazuje na ?lanok 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ?. 1346/2000 z 29.
maja 2000 o konkurznom konani(11). Pod?a tohto ustanovenia sa v pripade spolo?nosti povazuje
za centrum hlavnych zaujmov miesto, kde maju svoje Statutarne sidlo, ak neexistuje dékaz o
opaku.

42. Nemecka vlada spres?uje, Ze v konkrétnom pripade, ktory predloZzil Finanzgericht Kéln,
mohla ma? Planzer Luxembourg Statutarne sidlo na izemi Spolo?enstva, ale nemala tu sidlo
hospodarskej ?innosti. Zo skutkového stavu predloZzeného vnutroStatnym sadom vyplyva, Ze
dotknuty podnik nevykonava hospodarsku ?innos? v mieste Statutarneho sidla na tzemi
Spolo?enstva (Luxembursko). Statutarne sidlo bolo premiestnené z tizemia tretieho Statu
(Svaj?iarska) na zemie Spolo?enstva s cie?om vyhni? sa vyli?eniu z naroku na vratenie dani z
pridanej hodnoty v savislosti s nakupom pohonnych hmét.

43. Nemecka vlada teda navrhuje odpoveda?, Ze pojem sidlo hospodarskej ?innosti ,znamena,
Ze podnik na tomto mieste alebo z tohto miesta rozvija vlastnu ?innos? s aspo? minimalnymi
?udskymi a materialnymi prostriedkami®.

44. Francuzska vlada navrhuje odpoveda?, Ze pojem sidlo hospodarskej ?innosti musi
~predstavova? dostato?ny stupe? stalosti a musia sa v ?om uskuto??ova? hospodarske ?innosti,
pre ktoré sa pozaduje vratenie DPH na vstupe®.

45. Talianska vlada navrhuje odpoveda?, Ze pojem sidlo hospodarskej ?innosti znamena miesto,
pripadne odliSné od bydliska alebo zvy?ajného bydliska, kde su prijimané rozhodnutia pre beznu
prevadzkovu ?innos?.

46. Komisia sa s oh?adom na odpove?, ktort navrhuje na prvu otdzku, domnieva, Ze na druhu
otazku netreba odpoveda?. Subsidiarne vSak rozvija tvrdenia, ktoré st podobné tvrdeniam
nemeckej, francuzskej a talianskej vlady, a navrhuje odpoveda?, Ze ,ak podnik, ako [Planzer
Luxembourg], ktory ma Statutarne sidlo v niektorom ?lenskom State a ma tu svoju spravu,
kancelarske priestory, plati tu nadklady za vykurovanie, je mozné ho tu zastihna? telefonicky,
zaregistroval kamiony pouzivané na poskytovanie sluzieb a uzatvoril pracovné zmluvy, je
zaregistrovany na U?ely DPH a priamych dani a prijima v tomto State rozhodnutia obchodného
vedenia, tento podnik ma sidlo hospodarskej ?innosti alebo stalu pobo?ku, z ktorej su
uskuto??ované tieto operacie, v tomto ?lenskom State v zmysle ?lanku 1 6smej smernice".

V — Posudenie
A — O prvej otazke

47. Ke?Ze osved?enie je pod?a ?lanku 3 pism. b) 6smej smernice vystavené opravnenym
organom Statu, v ktorom ma [platite? dane] sidlo, plati silnd domnienka, Ze platite? dane je
skuto?ne usadeny v State, ktory osved?enie vyhotovil.

48. Toto osved?enie vSak len dokazuje, Ze dotknut& osoba je pod?a formulécie pouzitej v
uvedenom osved?eni ,platite?om dane z pridanej hodnoty“, ale nie Ze platite? dane je skuto?ne
usadeny v ?lenskom State vyhotovenia. Pred vyhotovenim predmetného osved?enia nevykonava
sprava Ziadne overenie tejto skuto?nosti. Osved?enie je teda nevyhnutnou, ale nie dosta?ujicou,
podmienkou moznosti vyuzitia postupu vratenia DPH pod?a 6smej smernice.

49. V ziadnom pripade nie je spochybnena dobra viera spravy, ktora vyhotovuje osved?enie.
Sprava samozrejme nemb6ze vykonava? dokladné overenie skuto?ného usadenia vzdy, ke? je



poziadana o vyhotovenie tohto osved?enia.

50. Ide skér o to uplne nevyllu?i? hypotézu, Ze platite? dane, to znamena osoba uskuto??ujlca
hospodarsku ?innos?,(12) predstiera, najma vzh?adom na rozdielne sadzby DPH v ?lenskych
Statoch, Ze je usadeny v ?lenskom State, v ktorom je to pre neho najvyhodnejsSie.(13)

51. Od zruSenia da?ovych hranic 1. januara 1993 prepravuju podniky tovar v rdmci Uzemia
Spolo?enstva bez formalit suvisiacich s prechodom vnutornych hranic a boj proti da?ovym Gnikom
sa tak stal predmetom prvoradého zaujmu.(14)

52. Je v8ak potrebné upozorni?, Ze aj ke? 6sma smernica si vo svojom Stvrtom oddévodneni
kladie za cie? urychli? efektivnu ,liberalizaciu pohybu 0sbb, tovarov a sluzieb“, pod?a svojho
Siesteho oddvodnenia hodl4 tiez ,zamedzi? niektorym formam Unikov alebo vyhybaniu sa dani*.

53. Osma smernica vyslovne v ?lanku 6 stanovuje, Ze platite? dane méze ma? povinnos? ,v
osobitnych pripadoch poskytn? informacie potrebné na rozhodnutie, ?i je Ziados? o vratenie dane
opravnena‘“.

54. Francuzska vlada a Komisia sa domnievajd, Ze v pripade pochybnosti je ?lensky Stat vratenia
povinny uplatni? postupy pre vymenu informécii stanovené v nariadeni ?. 1798/2003 o
administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty. Na rozdiel od francuzskej vliady sa
Komisia domnieva, Ze informacie ziskané prostrednictvom tejto spoluprace su pre ?lensky Stat
vratenia zavazne.

55. Ostatné vlady, a sice nemecka, talianska a luxemburska vlada, tato spolupracu neuvadzaju,
?0 nazna?uje, Ze jej neprikladaju povinny charakter, a to bez oh?adu na to, aku vahu prikladaju
predmetnému osved?eniu.

56. Nariadenie ?. 1798/2003 si kladie za cie? boj proti da?ovym unikom. Vo svojich prvych dvoch
odovodneniach zdéraz?uje, Ze da?ové Uniky a vyhybanie sa daniam prekra?ujlce hranice
?lenskych Statov vedu k rozpo?tovym stratdm a porusovaniu zasady spravodlivého zda?ovania a
moZu spdsobova? deformacie pohybu kapitalu a podmienok hospodarskej su?aze. Z tohto dévodu
ovplyv?uju fungovanie vnutorného trhu. Boj proti da?ovym unikom v pripade DPH si vyZaduje
uzSiu spolupracu medzi spravnymi organmi jednotlivych ?lenskych Statov, ktoré su zodpovedné za
uplat?ovanie ustanoveni v uvedenej oblasti.

57. Nariadenie ?. 1798/2003 preto pod?a svojho odévodnenia ?. 3 smeruje k zriadeniu
»Spolo?ného systému na vymenu informacii medzi ?lenskymi Statmi, pri ktorom administrativne
organy ?lenskych Statov si maju navzajom pomaha? a spolupracova? s Komisiou, aby sa
zabezpe?ilo nalezité uplat?ovanie DPH na dodavky tovarov a sluZieb, nadobudanie tovarov vo
vnutri spolo?enstva a dovozy tovarov“.(15)

58. ,Navzgjom si pomaha?“ predpoklada povinnos? odpoveda? na Ziados? o informaciu a nie
povinnos? pyta? sa v pripade pochybnosti alebo a fortiori by? ziskanou odpove?ou viazany.
Administrativna spolupraca v oblasti dani bola mnoho rokov malo G?inna.(16)

59. Povinnos? ?lenského Statu pridrziava? sa ziskanej informacie bez moznosti overenia, ke?
?lensky Stat, ktory vyhotovuje osved?enie, samozrejme nemdze vykona? v suvislosti s kazdou

Ziados?ou systematické a dokladné overenia stavu usadenia platite?a DPH na jeho Uzemi, by

bola v rozpore so samotnym cie?om boja proti da?ovym unikom.

60. Navrhujem preto odpoveda? na prvu otazku, Ze osved?enie o Statute platite?a DPH pod?a
vzoru uvedeného v prilohe B 6smej smernice nepredstavuje nevyvratite?nt domnienku usadenia



podniku v ?lenskom State, ktory osved?enie vyhotovil.
B — O druhej otazke

61. Na uvod treba vysvetli?, Ze aj ke? ani pravo spolo?nosti(17) na arovni Spolo?enstva, ani
da?ové pravo Spolo?enstva, nedefinovali pojem sidla,(18) existuje medzi pojmom sidlo pod?a
prava spolo?nosti a pod?a da?oveho prava rozdiel. Sidlo méze by? definované v da?ovom prave
odliSne. Vnutrostatne pravne Upravy definuja pojem sidlo v prave spolo?nosti.(19) Je tieZ mozné
pozorova?, ze paralelne s vyvojom judikatliry Sadneho dvora(20) je mozné najs? v niektorych
vnuatroStatnych pravach ur?ité presnejSie ustanovenia tykajuce sa pojmu sidlo v prave
spolo?nosti.(21)

62. Ratio legis odliSnosti pojmu ,sidlo” v da?ovom prave spo?iva v eSte va?Sej snahe bojova?
proti da?ovym Unikom a vyhybaniu sa da?ovym povinnostiam. Tento cie? sleduje tretie
oddvodnenie trinastej smernice. Boj proti da?ovym Unikom je v podstate predmetom prvoradého
zaujmu tak na urovni Spolo?enstva, ako aj na Urovni ?lenskym Statov.(22) Sudny dvor navyse
rozhodol, Ze ,boj proti podvodom, da?ovym Unikom a pripadnym zneuzivaniam je cie?om
uznanym a podporovanym Siestou smernicou®.(23)

63. Je teda potrebné konStatova?, Ze pojem ,hospodarska ?innos?“, ako tvrdi Komisia, m6ze
predpoklada? len skuto?nu ?innos?. Sudny dvor napokon v uz citovanom rozsudku DFDS(24)
uviedol ,ako zdoraznil generalny advokat v bodoch 32 az 34 svojich navrhov[(25)], ze
zoh?adnenie hospodarskej reality je zakladnym kritériom na uplatnenie spolo?ného systému
DPH".

64. Naj?astejSie sa sidlo hospodarskej ?innosti zhoduje so sidlom spolo?nosti. Vo svojich
navrhoch prednesenych v uz citovanej veci Berkholz uvadza generalny advokat Mancini, Zze
.pojem ,sidlo hospodarskej ?innosti‘... treba chapa? v technickom zmysle, to znamena, Ze
odkazuje na sidlo, ktoré je uvedené v zakladate?skej listine spolo?nosti, ktora vlastni podnik
poskytujaci sluzby“.(26) Overenie tejto skuto?nosti sa vSak mdze ukaza? ako nevyhnutné, aby sa
zabranilo umelym konStrukciam, ktoré by mohli vies? k obchadzaniu pravidiel rezZimu DPH v ramci
Spolo?enstva.

65. Sudny dvor priniesol v ramci ?lanku 9 ods. 1 Siestej smernice, ako uviedli viaceri ved?ajsi
G?astnici konania, uzito?né spresnenia, pokia? ide o pojem sidlo hospodérskej ?innosti. Hoci ma
pojem ,sidlo hospodarskej ?innosti“ pouzity v ?lanku 1 6smej smernice a v ?lanku 1 bode 1
trinastej smernice rovnaky zmysel ako pojem, ktory je pouzity v ?lanku 9 ods. 1 Siestej smernice,
cie?om 6smej a trindstej smernice je vykonanie problematiky vratenia DPH upravenej v ?lanku 17
Sieste] smernice.

66. V uz citovanom rozsudku Berkholz je teda uvedené, Ze miesto, kde poskytovate? zriadil svoje
sidlo hospodarskej ?innosti, sa zda by? miestom prednostného poskytovania sluzieb a Ze spojenie
sluzieb s inou prevadzkar?ou, nez je sidlo je mozné len ak ,tato prevadzkare? predstavuje
minimalnu stalos? trvalym spojenim ?udskych a technickych prostriedkov potrebnych na
poskytovanie ur?itych sluzieb“.(27)

67. Uz citovany rozsudok ARO Lease tiez uvadza, Zze aby mohla by? ur?ita prevadzkare?
skuto?ne povaZzovana za miesto poskytovania sluzieb platite?a dane, ,je nevyhnutné, aby
vykazovala dostato?ny stupe? stalosti a Struktdru, ktora je pokia? ide o ?udské a technické
vybavenie spdsobild samostatne umozni? poskytovanie planovanych sluzieb“.(28)

68. Okrem toho, ak sa mam, pokia? ide o definiciu ,sidla hospodarskej ?innosti“ v zmysle ?lanku
1 bodu 1 trinastej smernice, odvolava? na prinos Sudneho dvora v ramci ?lanku 9 ods. 1 Siestej



smernice, je tiez vhodné zaujima? sa, ako vyzyva nemecka vlada, o jeho prinos v ramci
nariadenia ?. 1346/2000 o konkurznom konani.

69. ?lanok 3 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje, Ze ,pravomoc na za?atie konkurznych konani
maju sudy ?lenskéeho Statu, na ktorého Uzemi sa nachadza centrum hlavnych zaujmov dlZnika. Pri
obchodnych spolo?nostiach a u pravnickych osdb sa v pripade nepritomnosti dékazu o opaku za
centrum hlavnych zaujmov povazuje miesto, kde maju svoje registrované sidlo“. Uvedené
nariadenie teda nevylu?uje hypotézu, pod?a ktorej sa Statutarne sidlo od sidla hospodarskej
?innosti liSi.

70. Toto ustanovenie uz Sudny dvor raz vyloZil. Vo veci, v ktorej bola dIZnikom dcérska
spolo?nos?, ktorej sidlo sa liSilo od sidla jej materskej spolo?nosti, Sudny dvor vyhlasil, Ze
domnienka, pod?a ktorej je centrum hlavnych zaujmov tejto dcérskej spolo?nosti ststredené v
?lenskom State, kde sa nachadza jej sidlo, m6ze by? vyvratena v pripade spolo?nosti, ktora by
nevykonavala Ziadnu ?innos? na Uzemi ?lenského Statu, kde sa nachadza jej sidlo. Sudny dvor
v3ak spresnil, Ze pokia? spolo?nos? vykonava svoju ?innos? na Uzemi ?lenského Statu, kde je
umiestnené jej sidlo, na vyvratenie domnienky stanovenej nariadenim ?. 1346/2000 neposta?uje
skuto?nos?, Ze jej ekonomické rozhodnutia su alebo mézu by? kontrolované materskou
spolo?nos?ou usadenou v inom ?lenskom State.(29)

71. Pojmom sidlo hospodarskej ?innosti sa teda rozumie najma sidlo. V pripade nadnarodnych
?innosti vSak moze by? sidlo zvolené umelo, najma z da?ovych dévodov, a nemusi tak
predstavova? dostato?ne realnu spojitos? s miestom skuto?ného vykonu hospodarskej ?innosti. V
pripade pochybnosti treba overi? in concreto, ?i nastal subor okolnosti preukazujuacich skuto?ny
vykon hospodarskej ?innosti.

72. Navrhujem teda na druhu otazku odpoveda?, Ze pojem ,sidlo hospodarskej ?innosti“ v
zmysle ?lanku 1 bodu 1 trinastej smernice, je miesto, kde sa skuto?ne uskuto??uje hospodarska
?innos? podniku a ktoré je ur?ené spojenim dostato?nych ?udskych a technickych prostriedkov
nato, aby bolo mozné tito ?innos? samostatne vykonava?. Pokia? nie je preukazany opak, je
tymto miestom sidlo.

73. Subsidiarne je mozné doplni?, Ze druh& otazka, tak ako ju uviedol Finanzgericht Kéln, je
formulovana abstraktne a nevz?ahuje sa na situaciu podniku, ktor4 viedla k podaniu
prejudicidlnych otdzok. Nemecka vlada a Komisia sa vSak napriek tomu chceli vyjadri? k
umiestneniu tohto podniku. Hoci argumentovali rovnako, dospeli k rozdielnemu zéveru, pri?om
nemecka vlada sa domnieva, Ze sidlo a sidlo hospodarskej ?innosti predmetného podniku su
odlisné, zatia? ?0 Komisia sa domnieva, Ze su zhodné.

74. Sta?iteda len zd6razni? skuto?nos?, Ze pokia? sa s oh?adom na vyvratite?ni domnienku
totoZnosti sidla hospodarskej ?innosti a sidla spolo?nosti nepodari preukaza?, Ze hospodarska
?innos? je vykonavana na inom mieste, treba dospie? k zaveru, Ze st zhodné. Inymi slovami, v
pripade pochybnosti by malo ma? prednos? rieSenie o zhode sidel.

VI —Navrh

75. S prihliadnutim na tvahy, ktoré som uviedla, navrhujem Stdnemu dvoru, aby na otazky,
ktoré mu predlozil Finanzgericht Kéln, odpovedal takto:

1. Osved?enie o postaveni platite?a dane z pridanej hodnoty pod?a vzoru uvedeného v prilohe
B dsmej smernice rady 79/1072/EHS zo 6. decembra 1979 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajlcich sa dani z obratu — Upravy o vrateni dane z pridanej hodnoty
platite?om dane, ktori nemaju sidlo na Uzemi Statu, nepredstavuje nevyvratite?nd domnienku



usadenia podniku v ?lenskom State, ktory osved?enie vyhotovil.

2. Pojem ,sidlo hospodarskej ?innosti“ v zmysle ?lanku 1 bodu 1 trinastej smernice Rady zo 17.
novembra 1986 o harmonizéacii zakonov ?lenskych Statov tykajlcich sa dani z obratu — postup
vratenia dane z pridanej hodnoty osobam podliehajicim zdaneniu, ktoré nesidlia na tzemi
spolo?enstva, sa tyka miesta, kde sa skuto?ne vykonava hospodarska ?innos? podniku a ktoré je
ur?ené spojenim dostato?nych ?udskych a technickych prostriedkov nato, aby bolo mozné tato
?innos? samostatne vykonava?. Pokia? nie je preukdzany opak, je tymto miestom sidlo.

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.

2-U.v. ESL 331, s. 11; Mim. vyd. 09/001, s. 79.
3-U.v.ESL 326, s. 40; Mim. vyd. 09/001, s. 129.
4 —U.v. ESL 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.

5 — Smernica Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991, ktorou sa dop??a spolo?ny systém dane
z pridanej hodnoty, meni a dop??a smernica 77/388/EHS s cie?om zru$i? da?ové hranice (U. v.
ES L 376, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160).

6 — BGBI. 1993 |, s. 565 a nasl.
7 —BGBI. 1993 1, s. 600 a nasl.

8 — Nariadenie Rady (ES) ?. 1798/2003 zo 7. oktobra 2003 o administrativnej spolupraci v oblasti
dane z pridanej hodnoty a ktoré zrusuje nariadenie (EHS) ?. 218/92 (U. v. ES L 264, s. 1; Mim.
vyd. 09/001, s. 392).

9 — Francuzska vlada vo svojich pripomienkach cituje nariadenie Rady (EHS) ?. 218/92 z 27.
januara 1992 o administrativnej spolupraci v oblasti nepriamych dani (DPH) [neoficialny preklad]
(U. v. ES L 24, s. 1). Toto nariadenie v3ak bolo zrusené.

10 — Rozsudky zo 4. jula 1985, Berkholz, 168/84, Zb. s. 2251, body 17 a 18; z 20. februara 1997,
DFDS, C?260/95, Zb. s. 1?1005, a zo 17. jula 1997, ARO Lease, C?190/95, Zb. s. 1?4383. bod 16.

11 - U. v. ES L 160, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191.
12 — Pozri vySSie znenie ?lanku 4 Siestej smernice, ktory definuje pojem platite? dane.
13 — V podstate robi? shopping, pokia? ide o ,?lensky Stat usadenia“.

14 — Pozri PAPON, M.: La lutte contre la fraude dans le domaine fiscal. In: La lutte contre la fraude
a la TVA dans I'Union européenne. Bruxelles: Bruylant, 1996, s. 203.

15 — Pokia? ide o hlbSiu Stadiu systému pre vymenu informacii, pozri najma TERRA B., J. M.,
WATTE, P. J.: European Tax Law. 4. ed., Deventer, 2005, s. 708 a nasl.; GORMLEY, L. W.:

EU Taxation Law. Richmond, 2005, s. 11 a nasl., ako aj ARONOWITZ, A. A., LAAGLANG D. C.
G., PAULIDES G.: Value-added Tax Fraud in the European Union. Amsterdam-New York: Kugler
publications, 1996, s. 19 a nasl.

16 — Pozri COMMUNIER, J.-M.: Droit fiscal communautaire. Bruxelles: Bruylant, 2001, s. 186.

17 — Pozri MENJUCQ, M.: La notion de siége social: une unité introuvable en droit international et
en droit communautaire. In: Droit et actualité, Etudes offertes a J. Béguin, Paris, 2005, p. 499.



Uvediem len, Ze pravo Spolo?enstva pozna definiciu sidla v ramci sudneho konania. Tato definicia
sa vSak netyka da?oveho prava. V ramci sudnych konani ?lanok 60 ods. 1 nariadenia Rady ES ?.
44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob?ianskych a
obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42) v podstate stanovuje
osobitnu definiciu bydliska pravnickych oséb: ,Na u?ely tohto nariadenia obchodné spolo?nos?
alebo ina pravnicka osoba alebo zdruzenie fyzickych alebo pravnickych oséb ma bydlisko v
mieste, kde ma: a) registrované sidlo alebo b) Ustrednu spravu alebo c) hlavnu prevadzkare?".

18 — Pokia? ide o vnutroStatne pravne predpisy, je mozné napriklad uvies?, Ze v nemeckom
da?ovom préave existuju pod?a § 1 ods. 1 zakona o dani z prijmov pravnickych osob
(Korperschaftsteuergesetz) dva pojmy na U?ely ur?enia da?ovej povinnosti spolo?nosti. Jednym z
nich je sidlo (,,Sitz"), ur?ené okrem iného stanovami spolo?nosti (§ 11 Da?ového zakonnika
~Abgadenordnung®). Druhym je ,miesto obchodného Ustredia“ (,Ort der Geschéftsleitung"“), tak ako
je definované v § 10 zakonnika o dani z prijmov; to je definované ako miesto hlavného vedenia
podniku (,Mittelpunkt der geschéftlichen Oberleitung“), to znamené miesto, kde su prijimané
vyznamné rozhodnutia (BFH?Urteil 1998, | R 138/97) (BStBI. 1999 Il, s. 437). Francluzske da?ové
pravo zvolilo pragmatické rieSenie: ,Da? z prijmu spolo?nosti sa vybera v mieste hlavnej
prevadzkarne pravnickej osoby. Da?ova sprava vSak mbze ur?i? za miesto zdanenia bu? miesto,
kde je zais?ované skuto?né vedenie spolo?nosti, alebo miesto sidla spolo?nosti* (?lanok 218 A
ods. 1 VSeobecného da?oveého zakonnika). V Spojenom kra?ovstve spo?iva zdanenie spolo?nosti
na dvoch kritériach, a to na kritériu zaloZenia spolo?nosti (Finance Act 1988) a na hlavnom mieste
riadenia a kontroly (,place of central management and control“) (Case Law).

19 — Napriklad v nemeckom prave spolo?nosti je sidlo pod?a zakona o akciovych spolo?nostiach
(Aktiengesetz) a pod?a § 4a zakona o spolo?nostiach s ru?enim obmedzenym (GmbHG)
definované ako Statutarne sidlo podniku. Druhé odseky tychto dvoch § stanovuju, Ze stanovy vo
v8eobecnosti ur?ia sidlo bu? v mieste Ustredia, alebo v mieste spravy, alebo v mieste, kde je
vykonavana niektora z ?innosti podniku. Francuzske pravo spolo?nosti nedefinuje pojem sidlo a
pouziva bez rozdielu pojmy ,siége statutaire” (Obchodny zakonnik, ?lanky L 210-3 druhy odsek,
Ob%iansky zakonnik, ?lanok 1837), ,siege social* (napriklad Obchodny zdkonnik, ?lanky L 210-3,
L 221-14, L 225-23, L 225-103, a Ob?iansky zakonnik, ?lanok 1835), ,adresse du siége social*
(dekrét ?. 67-236 z 23. marca 1967, ?lanky 59, 123 a 130) alebo tiez ,siege de la société" (dekrét
z 23. marca 1967, ?lanky 3, 206-6, 219, 231 a 295). V Spojenom kra?ovstve sa v prave
spolo?nosti rozumie pod pojmom ,sidlo” ,registered office”. Pod?a ?lanku 9 ods. 2 zakona o
spolo?nostiach (,Companies Act 2006"), musia stanovy spolo?nosti ur?i? domicil bu? v Anglicku
alebo Walese, alebo v Skétsku, alebo v Severnom irsku. Domicil mdze by? stanoveny ?ubovo?ne.

20 — V bode 82 rozsudku z 5. novembra 2002, Uberseering (C?208/00, Zb. s. 179919), Sudny dvor
rozhodol, Ze ak ?lensky Stat odmieta uzna? pravnu sposobilos? spolo?nosti zaloZenej pod?a
prava iného ?lenského Statu, v ktorom ma sidlo, a to najméa z toho dévodu, Ze spolo?nos?
premiestnila svoje skuto?né sidlo na jeho Uzemie v dosledku nadobudnutia vSetkych obchodnych
podielov Statnymi prislusnikmi tohto Statu, ktori tam maju bydlisko, ?0 vedie k tomu, Ze
spolo?nos? nema v hostite?skom State procesnu spbsobilos? nato, aby mohla chrani? svoje prava
vyplyvajuce zo zmluvy, pokia? nebola opatovne zaloZena pod?a prava tohto Statu, predstavuje to
obmedzenie slobody usadi? sa, ktoré je v zasade nezlu?ite?né s ?lankami 43 ES a 48 ES.

21 — Napriklad novy slovinsky zakon o obchodnych spolo?nostiach (Zakon o gospodarskih
druzbah, ZGD-1, UL RS 42/2006) v ?lanku 30 stanovuje, Ze ,sidlo spolo?nosti méze by? ur?ené
bu? v mieste jej ?innosti, alebo v mieste hlavnej spravy zalezitosti tejto spolo?nosti, alebo v
mieste, kde pbdsobi vedenie spolo?nosti“.

22 — Aj ke? je pravo spolo?nosti ur?itych ?lenskych Statov tak liberalne, Ze pripu$?a zalozenie



spolo?nosti ako ,poStovej schranky” (nemecky ,Briefkastengesellschaft®, slovinsky ,Druzba postni
nabiralnik®), da?ové pravo ?lenskych Statov sa snazi zabrani? tomu, aby tieto spolo?nosti mohli
sluzi? ako prostriedok na obchadzanie zakonnej povinnosti zaplati? dane, akou je DPH.

23 — Rozsudok z 21. februara 2006, Halifax a i., C?255/02, Zb. s. 1?1609, bod 71. Pozri tiez v
oblasti prava spolo?nosti ha arovni Spolo?enstva rozsudok z 12. septembra 2006, Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Zb. s. 1?7995, bod 51: ,,...vnutrostatne
opatrenie obmedzujuce slobodu usadi? sa méze by? odévodnené, ak sa osobitne zameriava ha
vyslovene umelé konsStrukcie, ktorych cie?om je obis? pravnu Upravu dotknutého ?lenského Statu®.

24 — Bod 23.

25 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokéat La Pergola 16. januara 1997 v tejto veci. Pod?a
bodu 32 ,systém DPH treba uplat?ova? tak, aby ?0 najlepSie odrazal hospodarsku realitu®.

26 — Bod 2.
27 —Body 17 a 18.
28 — Bod 16.

29 — Rozsudok z 2. méja 2006, Eurofood IFSC, C?341/04, Zb. s. 1?3813.



