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STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA

JÁNA MAZÁKA

p?ednesené dne 29. b?ezna 2007(1)

V?c C?97/06

Navicon SA

proti

Administración del Estado

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Tribunal Superior de Justicia de Madrid 
(Špan?lsko)]

„Da? z p?idané hodnoty – Osvobození charteru námo?ních lodí“

1.     Ob? otázky položené Soudnímu dvoru v rámci ?ízení o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se 
týkají výkladu ?. 15 odst. 5 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan?(2), ve zn?ní zm?n provedených sm?rnicí Rady 
92/111/EHS ze dne 14. prosince 1992(3) (dále jen „šestá sm?rnice“).

2.     Tyto otázky vyvstaly v rámci ?ízení mezi spole?ností Navicon (dále jen „Navicon“) a 
p?íslušným špan?lským da?ovým orgánem týkajícího se odmítnutí posledn? uvedeného orgánu 
osvobodit od dan? z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“) operace spo?ívající v ?áste?ném charteru 
lodi k p?eprav? kontejner?. V této souvislost je t?eba zmínit, že špan?lské právní p?edpisy 
provád?jící šestou sm?rnici umož?ují, aby byl osvobozen pouze úplný charter.

3.     Soudní dv?r je tudíž žádán, aby vyložil pojem charter použitý v ?l. 15 odst. 5 šesté sm?rnice, 
a zejména ur?il, zda se pojem použije pouze na charter celé lodi („úplný“ charter), nebo také na 
charter její ?ásti („?áste?ný“ charter).

I –    Relevantní právní úprava 

A –    Právní úprava Spole?enství

4.     ?lánek 15 šesté sm?rnice stanoví:

„Osvobození vývozu ze Spole?enství a obdobných pln?ní a mezinárodní p?epravy od dan?

Aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, osvobodí ?lenské státy od dan? následující pln?ní, 
a to za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní správného a jednozna?ného uplat?ování t?chto 
osvobození a k zamezení jakýchkoli da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i 



zneužití da?ového režimu:

[...]

4.      dodání zboží pro zásobování lodí:

a)      užívaných k plavb? po volném mo?i a p?epravujících cestující za úplatu nebo užívaných k 
obchodní ?i pr?myslové ?innosti nebo rybolovu,

b)      užívaných k poskytování záchrany a pomoci na mo?i nebo pob?ežnímu rybolovu, v tomto 
p?ípad? však s výjimkou dodávek palubních zásob, [...]

5.      dodání, úpravu, opravu, údržbu, [charter] a nájem námo?ních lodí uvedených v odst. 4 písm. 
a) a b) a dodání, nájem, opravu a údržbu za?ízení – v?etn? rybá?ského vybavení – které je na 
t?chto lodích instalováno nebo používáno; [...]“

B –    Vnitrostátní právní úprava

5.     ?lánek 22.1 zákona ?. 37 ze dne 28. prosince 1992 o dani z p?idané hodnoty stanoví:

„Osvobození pln?ní považovaných za vývozy

Následující pln?ní jsou osvobozena od dan? za podmínek a okolností stanovených na?ízením:

Zaprvé. Dodání, stavba, úprava, oprava, údržba, úplný charter a nájem lodí vyjmenovaných níže:

1.      Lodí jež mohou plout na volném mo?i, které se používají pro mezinárodní námo?ní p?epravu 
p?i výkonu obchodních ?inností p?epravy zboží nebo cestujících za úplatu, v?etn? turistických 
služeb nebo pr?myslových nebo námo?ních ?inností. […]“

II – Skutkový stav, ?ízení a položené otázky 

6.     Navicon a spole?nost Compañía Transatlántica Española SA uzav?ely dohodu o ?áste?ném 
charteru, ve které Navicon poskytovala za úplatu posledn? uvedené spole?nosti ?ást prostoru na 
svých lodích k p?eprav? kontejner? mezi r?znými p?ístavy Iberského poloostrova a územím, na 
kterém se neuplatní da? z p?idané hodnoty (Kanárské ostrovy).

7.     Navicon v p?íslušných fakturách neuplatnila ?ástku dan? z p?idané hodnoty, jelikož se 
domnívala, že jde o pln?ní osvobozené od DPH. P?íslušný špan?lský da?ový orgán upravil ?ástky 
zaplacené na základ? smlouvy o charteru tak, aby obsahovaly ?ástky DPH, jelikož zastával názor, 
že osvobození od dan? se nevztahuje na p?ípady, ve kterých se jedná o ?áste?ný, a nikoli úplný 
charter.

8.     Navicon napadla tuto úpravu u Tribunal Económico Administrativo (místní a správní soud) v 
Madridu, ale neusp?la. Odvolala se proti tomuto rozhodnutí k Tribunal Superior de Justicia de 
Madrid (nejvyšší soud, Madrid), který se rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru 
Evropských spole?enství tyto p?edb?žné otázky:

„1.      Musí se pojem ,charter‘ pro ú?ely osvobození od dan? podle ?l. 15 odst. 5 šesté sm?rnice 
vykládat tak, že zahrnuje pouze charter celého prostoru lodi (úplný charter), nebo i charter týkající 
se ur?ité ?ásti nebo procenta prostoru lodi (?áste?ný charter)?

2.      Brání šestá sm?rnice vnitrostátnímu zákonu, který umož?uje osvobodit od dan? pouze úplný 
charter?“



III – Hlavní vyjád?ení p?edložená Soudnímu dvoru 

9.     ?ecká a špan?lská vláda se domnívají, že pojem „charter“ použitý v ?l. 15 odst. 5 šesté 
sm?rnice se týká pouze charteru celého prostoru lodi, a proto vyvozují záv?r, že vnitrostátní právní 
úprava je v souladu se sm?rnicí. Osvobození od dan?, která stanoví šestá sm?rnice, je t?eba 
vykládat striktn?, jelikož p?edstavují výjimku z obecné zásady, podle které každá služba 
poskytnutá za úplatu osobou povinnou k dani podléhá DPH.

10.   Belgická vláda a Komise tvrdí, že se pojem „charter“ vztahuje jak na ?áste?ný, tak i na úplný 
charter.

11.   Podle belgické vlády je ú?elem ustanovení ?l. 15 odst. 5 šesté sm?rnice osvobodit od dan? 
charter ur?itých lodí, zejména námo?ních lodí, na které odkazuje odst. 4 písm. a) a b), a nikoli 
osvobodit od dan? ur?ité druhy charter?. V každém p?ípad?, podle judikatury Soudního dvora, 
pokud je možné vykládat ustanovení práva Spole?enství n?kolika zp?soby, je t?eba up?ednostnit 
takový výklad, který zajistí jeho užite?ný ú?inek. V projednávané v?ci však výklad pojmu charter 
omezený na úplný charter ohrožuje užite?ný ú?inek ?l. 15 odst. 5 šesté sm?rnice, jelikož pro 
stejnou cestu a stejný typ lodi by ?áste?ný charter podléhal DPH, zatímco úplný charter by byl od 
platby DPH osvobozen.

12.   Komise zaprvé tvrdí, že podle ustálené judikatury Soudního dvora ?l. 15 první v?ta šesté 
sm?rnice neumož?uje ?lenským stát?m zm?nit v?cnou p?sobnost šesté sm?rnice, jak je 
definována touto sm?rnicí. Navíc zboží vyvážené do t?etích zemí, které opouští území 
Spole?enství, nesmí být zatížené žádnou daní, což znamená, že charterové služby by nem?ly být 
zdan?ny, a? už jde o ?áste?ný, nebo úplný charter. Kone?n?, kdyby byl pojem charter omezen 
pouze na úplný charter, znamenalo by to, že právo na osvobození od dan? by záviselo na 
rozm?rech lodi, jelikož srovnatelné množství nákladu by bylo, nebo nebylo osvobozeno od dan? v 
závislosti na rozm?ru doty?né lodi.

13.   Komise však také p?edkládá argument, který by mohl podpo?it názor, že špan?lská právní 
úprava je v souladu s právem Spole?enství. Analogicky by bylo možné tvrdit, že ?áste?ný charter 
je t?eba považovat za p?epravu zboží, a tudíž že se na n?j vztahuje ?l. 15 odst. 13 šesté 
sm?rnice(4), stanovující krom? jiného osvobození od dan? pro p?epravní služby p?i vývozu zboží. 
Komise však zastává názor, že toto tvrzení není možné p?ijmout. Zaprvé, ze zn?ní šesté sm?rnice 
vyplývá, že charter a p?eprava zboží podléhají odlišné právní úprav?, a zadruhé, tyto dva smluvní 
typy jsou velmi rozdílné.

14.   Komise má za to, že je na vnitrostátním soudu, aby ur?il na základ? ustanovení dohody 
stran, a stejn? tak podle povahy a obsahu poskytované služby, zda dot?ená smlouva spl?uje 
podmínky vyžadované pro smlouvu o charteru pro ú?ely ?l. 15 odst. 5 šesté sm?rnice.

IV – Právní posouzení 

15.   Podle ?l. 15 odst. 5 šesté sm?rnice je charter námo?ních lodí osvobozen od DPH. Toto 
ustanovení neobsahuje p?esn?jší definici pojmu charter.

16.   Ve skute?nosti se charter m?že týkat celého prostoru lodi, tehdy jde o „úplný“ charter, nebo 
se m?že vztahovat pouze na ?ást prostoru lodi, což se nazývá „?áste?ný“ charter.

17.   Z tvrzení ?lenských stát?, které p?edložily vyjád?ení v tomto ?ízení, je zjevné, že výklad 
pojmu charter v rámci Spole?enství nebyl jednotný, jak také vyplývá z právní úpravy n?kterých 
?lenských stát?, kterou se provádí právo Spole?enství, v?etn? Špan?lska, ze kterého pochází 



p?edm?tná žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce a které pojem charter omezuje na „úplný“ 
charter, zatímco jiné vnitrostátní právní úpravy, nap?íklad belgická, p?ijaly zjevn? širší výklad, 
podle kterého je osvobozen od dan? jakýkoliv charter, a? už „úplný“, nebo „?áste?ný“. Otázkou 
tudíž je, jaký je rozsah pojmu charter v souvislosti s osvobozením od DPH podle ?l. 15 odst. 5 
šesté sm?rnice.

18.   Z ustálené judikatury Soudního dvora vyplývá, že osvobození od DPH je nutné vykládat 
striktn?, jelikož p?edstavují výjimku z obecné zásady, podle které každá služba poskytnutá za 
úplatu osobou povinnou k dani podléhá DPH(5). Soudní dv?r nov? formuloval tuto zásadu krom? 
jiného p?i výkladu osvobození od dan?, která se týkají námo?ních lodí(6).

19.   Tato zásada striktního výkladu však nem?že mít za d?sledek, že bude ?lánku 15 dán jiný 
smysl než ten, který jasn? vyplývá z jeho zn?ní(7).

20.   Sporné ustanovení nebo jiná ustanovení šesté sm?rnice p?itom neobsahují nic, co by 
zd?vod?ovalo omezení pojmu „charter“ pouze na „úplný“ charter. Je z?ejmé, že na rozdíl od 
ustanovení šesté sm?rnice týkajících se osvobození od dan? podle ?l. 15 odst. 4 této sm?rnice(8), 
?lenské státy nemohou omezit osvobození od dan? stanovené v ?l. 15 odst. 5 šesté sm?rnice, 
dokud nevstoupí v platnost da?ová pravidla Spole?enství, která blíže ur?í oblast p?sobnosti tohoto 
osvobození. Z tohoto d?vodu omezení pojmu „charter“ v souvislosti s osvobozeními od DPH podle 
šesté sm?rnice na „úplný charter“ zjevn? p?ekra?uje prostor k výkladu, který mají ?lenské státy 
p?i provád?ní této sm?rnice do vnitrostátního práva. Definovat rozsah p?sobnosti DPH totiž náleží 
zákonodárci Spole?enství a omezení rozsahu p?sobnosti DPH, zejména prost?ednictvím 
vnitrostátní právní úpravy, kterou se provádí právo Spole?enství, musí být možné odvodit ze 
zn?ní, ú?elu nebo obecné struktury šesté sm?rnice, aby bylo v souladu se šestou sm?rnicí.

21.   V tomto ohledu je také sporné, zda restriktivní p?ístup, který p?edstavuje špan?lská právní 
úprava, je v souladu se systémem a ú?elem šesté sm?rnice. V této souvislosti je také namíst? 
p?ipomenout, že osvobození od dan? tvo?í autonomní pojmy práva Spole?enství, které musejí být 
zasazeny do obecného kontextu spole?ného systému DPH, tak jak jej zavádí šestá sm?rnice(9).

22.   Jak uvedla belgická vláda a Komise, výklad slova „charter“ použitého v ?l. 15 odst. 5 šesté 
sm?rnice v tom smyslu, že se týká pouze úplného charteru, by vedl k zásadním rozdíl?m p?i 
posuzování charterových operací vzhledem k DPH. P?i takovém p?ístupu by právo na osvobození 
charterové operace od dan? záviselo na rozm?ru lodi, jelikož charterová operace na p?epravu 
stejného množství nákladu by byla osvobozena od dan?, nebo? by byl využit celý nákladový 
prostor lodi, a šlo by tedy o úplný charter, zatímco u lodi v?tšího rozm?ru by p?i stejném množství 
nákladu byla využita pouze ?ást celkového nákladového prostoru, což by bylo považováno za 
?áste?ný charter lodi. Takové rozdíly by ohrozily užite?ný ú?inek ?l. 15 odst. 5 šesté sm?rnice.

23.   Mimoto, pokud by smlouva o „?áste?ném“ charteru námo?ních lodí nebyla osvobozena od 
dan?, vedlo by to k tomu, že p?epravní náklady ur?itého vyváženého zboží, konkrétn? toho, které 
je vyváženo prost?ednictvím ?áste?ného charteru, by nebyly osvobozeny od dan?. Takový 
výsledek by byl zjevn? v rozporu se zásadou zem? ur?ení, podle které zboží podléhá dani v zemi, 
ve které bude spot?ebováno kone?ným spot?ebitelem. Z této zásady vyplývá zejména, že zboží, 
které má být vyvezeno mimo území Spole?enství, nesmí podléhat žádné dani, v?etn? dan? z 
náklad? na jeho p?epravu mimo území Spole?enství, jelikož tyto náklady budou zahrnuty do ceny 
vyváženého zboží.

24.   Lze tvrdit, že vyn?tí „?áste?ného“ charteru z rozsahu p?sobnosti osvobození od dan? podle 
?l. 15 odst. 5 šesté sm?rnice, které se týká „charteru“ lodi, neohrožuje nutn? zásadu zem? ur?ení. 
Pro zboží vyvážené prost?ednictvím „?áste?ného“ charteru lze totiž tuto zásadu zachovat 
uplatn?ním ?l. 15 odst. 13 šesté sm?rnice, který krom? jiného stanoví osvobození od dan? 



p?epravy vyváženého zboží, pokud toto zboží spl?uje podmínky uvedené v tomto ustanovení. Jak 
uvedla Komise, otázkou však z?stává, zda by takové uplatn?ní uvedeného ?lánku bylo v souladu 
se systémem a strukturou šesté sm?rnice.

25.   Zaprvé, je z?ejmé, že smlouva o charteru a smlouva o p?eprav? zboží jsou zna?n? odlišné 
vzhledem ke svému p?edm?tu a právnímu režimu. Pokud je lo? – nebo její ?ást v p?ípad? 
?áste?ného charteru – p?edm?tem smlouvy o charteru a nájmu lodi, slouží k ur?itému ú?elu, 
nap?íklad k p?eprav?, zatímco smlouva o p?eprav? zboží je smlouvou, kterou se dopravce 
zavazuje p?epravit zboží na ur?ité místo. Jinak ?e?eno, zatímco se smlouvy o charteru nebo 
nájmu lodí týkají dopravního prost?edku jako takového, smlouva o p?eprav? se týká nákladu, 
který se má ur?itým zp?sobem p?epravit. Z toho vyplývá, že zatímco objednatel charteru a 
nájemce mají právo na užívání lodi, která je p?edm?tem smlouvy – nebo její ?ásti v p?ípad? 
?áste?ného charteru – vlastník zboží p?epravovaného lodí podle smlouvy o p?eprav? zboží 
takové právo nemá a m?že pouze o?ekávat, že zboží bude p?epraveno do daného místa ur?ení. 
Tyto rozdíly zjevn? podporují tvrzení, že relevantní režim podle šesté sm?rnice by m?l být 
rozdílný.

26.   Postavením ?áste?ného charteru na rove? p?eprav? zboží by taktéž vznikla otázka, zda je 
nutná existence zvláštního osvobození od dan? pro úplný charter. Pokud by se ?áste?ný charter 
shodoval s p?epravou zboží do takové míry, že by bylo možné je posuzovat jako rovnocenné i 
p?es podstatné rozdíly v právní povaze smlouvy, je možné mít pochybnosti o tom, zda by zvláštní 
osvobození charteru od dan? m?lo vlastn? existovat a zda by nem?l být charter posuzován stejn? 
jako p?eprava zboží. Postavení ?áste?ného charteru na rove? p?eprav? zboží by tedy bylo složité 
sladit s ustanoveními šesté sm?rnice.

27.   Kone?n?, vzhledem k tomu, že tyto dva smluvní typy jsou z hlediska právní povahy úpln? 
rozdílné, je možné se oprávn?n? domnívat, že pokud by zákonodárce Spole?enství m?l v úmyslu 
omezit pojem charter pouze na úplný charter a posuzovat ?áste?ný charter jako p?epravu zboží, 
výslovn? by to uvedl v šesté sm?rnici.

28.   Z výše uvedeného vyplývá, že neexistuje p?esv?d?ivý d?vod pro to, aby „?áste?ný“ charter 
byl pro ú?ely uplatn?ní osvobození od DPH podle šesté sm?rnice posuzován stejn? jako p?eprava 
zboží namísto toho, aby se na n?j uplat?ovalo osvobození charteru od dan? podle ?l. 15 odst. 5 
šesté sm?rnice(10).

29.   Z uvedených d?vod? je t?eba odpov?d?t na první otázku tak, že pojem „charter“ se musí pro 
ú?ely osvobození od dan? podle ?l. 15 odst. 5 šesté sm?rnice vykládat tak, že zahrnuje jak charter 
celého prostoru lodi (úplný charter), tak i charter týkající se pouze ur?ité ?ásti nebo procenta 
prostoru lodi (?áste?ný charter).

30.   Z výše uvedeného rovn?ž vyplývá, že je t?eba odpov?d?t na druhou otázku tak, že šestá 
sm?rnice brání vnitrostátnímu zákonu, který umož?uje osvobodit od dan? pouze úplný charter.

V –    Záv?ry

31.   Vzhledem k výše uvedenému navrhuji, aby Soudní dv?r odpov?d?l na p?edb?žné otázky 
takto:

1)      Pojem „charter“ se musí pro ú?ely osvobození od dan? podle ?l. 15 odst. 5 šesté sm?rnice 
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? 
týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan?, ve 
zn?ní zm?n provedených sm?rnicí Rady 92/111/EHS ze dne 14. prosince 1992, vykládat tak, že 
zahrnuje jak charter celého prostoru lodi (úplný charter), tak i charter týkající se pouze ur?ité ?ásti 



nebo procenta prostoru lodi (?áste?ný charter).

2)      Šestá sm?rnice brání vnitrostátnímu zákonu, který umož?uje osvobodit od dan? pouze úplný 
charter.

1 – P?vodní jazyk: angli?tina.

2 – Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.

3 – Ú?. v?st. L 384, s. 47; Zvl. vyd. 09/01, s. 224.

4 – ?lánek 15 odst. 13 šesté sm?rnice stanoví:

„poskytování služeb v?etn? dopravních a doprovodných pln?ní, avšak vyjma poskytování služeb 
osvobozených od dan? podle ?lánku 13, jsou-li tyto služby p?ímo vázány na vývoz zboží nebo 
dovoz zboží, na n?ž se vztahuje ?l. 7 odst. 3 nebo ?l. 16 odst. 1 bod A;“.

5 – Viz zejména rozsudek ze dne 16. zá?í 2004, Cimber Air (C?382/02, Sb. rozh. I?8379, bod 25).

6 – Viz rozsudky ze dne 26. ?ervna 1990, Velker International Oil Company (C?185/89, Recueil, 
I?2561, bod 19), a ze dne 14. zá?í 2006, Elmeka (spojené v?ci C?181/04 až C?183/04, Sb. rozh. 
I?8167, bod 15).

7 – Viz v tomto smyslu rozsudek Cimber Air, uvedený v poznámce pod ?arou 5, bod 29.

8 – ?lánek 15 odst. 4 druhá v?ta stanoví: „Komise p?edloží co nejd?íve Rad? návrhy na vyhlášení 
da?ových pravidel Spole?enství, která blíže ur?í oblast p?sobnosti a praktické zp?soby provád?ní 
tohoto osvobození od dan? a osvobození od dan? uvedených v bodech 5 až 9. Než tato pravidla 
vstoupí v platnost, mohou ?lenské státy omezit rozsah osvobození poskytovaných podle tohoto 
odstavce.“

9 – Viz zejména rozsudky ze dne 5. ?ervna 1997, SDC (C?2/95, Recueil, I?3017, bod 21); ze dne 
10. zá?í 2002, Kügler (C?141/00, Recueil, I?6833, bod 25); Cimber Air, uvedený v poznámce pod 
?arou 5, bod 23, a Elmeka, uvedený v poznámce pod ?arou 6, bod 20.

10 – Za ú?elem zajišt?ní správného uplat?ování šesté sm?rnice vnitrostátnímu soudu nic nebrání 
v tom, aby p?ekvalifikoval smlouvu o „?áste?ném“ charteru, pokud dojde k záv?ru, že v daném 
p?ípad? a vzhledem k ustanovením dot?ené smlouvy šlo pouze o smlouvu o p?eprav? zboží 
neprávem ozna?enou jako smlouvu o charteru, aby spl?ovala podmínky osvobození charterových 
operací od dan? v ?l. 15 odst. 5 šesté sm?rnice.


