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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JANA MAZAKA

p?ednesené dne 29. b?ezna 2007(1)

V?c C?97/06

Navicon SA

proti

Administracion del Estado

[Zadost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Tribunal Superior de Justicia de Madrid
(Span?Isko)]

,Da? z p?idané hodnoty — Osvobozeni charteru namo?nich lodi“

1. ODb? otazky polozené Soudnimu dvoru v rdmci ?izeni o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se
tykaji vykladu ?. 15 odst. 5 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?(2), ve zn?ni zm?n provedenych sm?rnici Rady
92/111/EHS ze dne 14. prosince 1992(3) (dale jen ,Sesta sm?rnice").

2. Tyto otazky vyvstaly v ramci ?izeni mezi spole?nosti Navicon (dale jen ,Navicon“) a
p?islusnym Span?Iskym da?ovym organem tykajiciho se odmitnuti posledn? uvedeného organu
osvobodit od dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") operace spo?ivajici v ?aste?ném charteru
lodi k p?eprav? kontejner?. V této souvislost je t?eba zminit, Ze Span?Iské pravni p?edpisy
provad?jici Sestou sm?rnici umoZz?uji, aby byl osvobozen pouze Uplny charter.

3.  Soudni dv?r je tudiz Zzadan, aby vyloZil pojem charter pouzity v ?I. 15 odst. 5 Sesté sm?rnice,
a zejména ur?il, zda se pojem pouzije pouze na charter celé lodi (,Uplny* charter), nebo také na
charter jeji ?asti (,?aste?ny” charter).

| — Relevantni pravni aprava

A — Pravni Uprava Spole?enstvi

4. ?lanek 15 Sesté sm?rnice stanovi:

,Osvobozeni vyvozu ze Spole?enstvi a obdobnych pIn?ni a mezinarodni p?epravy od dan?

AniZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici pln?ni,

a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i



zneuziti da?ového rezimu:

[...]
4.  dodani zboZi pro zasobovani lodi:

a) uzivanych k plavb? po volném mo?i a p?epravujicich cestujici za Uplatu nebo uzivanych k
obchodni ?i pr?myslové ?innosti nebo rybolovu,

b)  uzivanych k poskytovani zachrany a pomoci na mo?i nebo pob?eznimu rybolovu, v tomto
p?ipad? vSak s vyjimkou dodavek palubnich zasob, [...]

5. dodani, apravu, opravu, udrzbu, [charter] a najem namo?nich lodi uvedenych v odst. 4 pism.
a) a b) a dodani, ndjem, opravu a udrzbu za?izeni — v?etn? ryba?ského vybaveni — které je na
t?chto lodich instalovano nebo pouzivano; [...]"

B — Vnitrostatni pravni Uprava

5. ?lanek 22.1 zkona ?. 37 ze dne 28. prosince 1992 o dani z p?idané hodnoty stanovi:
,Osvobozeni pIn?ni povazovanych za vyvozy

Nasledujici pln?ni jsou osvobozena od dan? za podminek a okolnosti stanovenych na?izenim:
Zaprvé. Dodani, stavba, Uprava, oprava, udrzba, Uplny charter a najem lodi vyjmenovanych nize:

1.  Lodi jez mohou plout na volném mo?i, které se pouZzivaji pro mezinarodni nAmo?ni p?epravu
p?i vykonu obchodnich ?innosti p?epravy zboZi nebo cestujicich za Uplatu, v?etn? turistickych
sluzeb nebo pr?myslovych nebo namo?nich ?innosti. [...]"

Il — Skutkovy stav, ?izeni a poloZzené otazky

6. Navicon a spole?nost Compafiia Transatlantica Espafiola SA uzav?ely dohodu o ?aste?ném
charteru, ve které Navicon poskytovala za Uplatu posledn? uvedené spole?nosti ?ast prostoru na
svych lodich k p?eprav? kontejner? mezi r?znymi p?istavy Iberského poloostrova a Uzemim, na
kterém se neuplatni da? z p?idané hodnoty (Kanarské ostrovy).

7. Navicon v p?islusnych fakturach neuplatnila ?astku dan? z p?idané hodnoty, jelikoz se
domnivala, Ze jde o pIn?ni osvobozené od DPH. P?islusny Span?Isky da?ovy organ upravil ?astky
zaplacené na zaklad? smlouvy o charteru tak, aby obsahovaly ?astky DPH, jelikoZ zastaval nazor,
Ze osvobozeni od dan? se nevztahuje na p?ipady, ve kterych se jedna o ?aste?ny, a nikoli apiny
charter.

8. Navicon napadla tuto Upravu u Tribunal Econémico Administrativo (mistni a spravni soud) v
Madridu, ale neusp?la. Odvolala se proti tomuto rozhodnuti k Tribunal Superior de Justicia de

Madrid (nejvysSi soud, Madrid), ktery se rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
Evropskych spole?enstvi tyto p?edb?Zné otazky:

,1.  Musi se pojem ,charter’ pro U?ely osvobozeni od dan? podle ?I. 15 odst. 5 Sesté sm?rnice
vykladat tak, Ze zahrnuje pouze charter celého prostoru lodi (Gplny charter), nebo i charter tykajici
se ur?ité ?asti nebo procenta prostoru lodi (?aste?ny charter)?

2.  Brani Sesta sm?rnice vnitrostatnimu zakonu, ktery umoZz?uje osvobodit od dan? pouze Uplny
charter?”



Il — Hlavni vyjad?eni p?edloZzena Soudnimu dvoru

9. ?ecka a Span?Iska vlada se domnivaji, Ze pojem ,charter” pouzity v ?I. 15 odst. 5 Sesté
sm?rnice se tyka pouze charteru celého prostoru lodi, a proto vyvozuji zav?r, Ze vnitrostatni pravni
Uprava je v souladu se sm?rnici. Osvobozeni od dan?, ktera stanovi Sesta sm?rnice, je t?eba
vykladat striktn?, jelikoZ p?edstavuji vyjimku z obecné zasady, podle které kazda sluzba
poskytnuta za Uplatu osobou povinnou k dani podléha DPH.

10. Belgicka vlada a Komise tvrdi, Ze se pojem ,charter” vztahuje jak na ?aste?ny, tak i na Uplny
charter.

11. Podle belgické viady je u?elem ustanoveni ?l. 15 odst. 5 Sesté sm?rnice osvobodit od dan?
charter ur?itych lodi, zejména namo?nich lodi, na které odkazuje odst. 4 pism. a) a b), a nikoli
osvobodit od dan? ur?ité druhy charter?. V kazdém p?ipad?, podle judikatury Soudniho dvora,
pokud je mozné vykladat ustanoveni prava Spole?enstvi n?kolika zp?soby, je t?eba up?ednostnit
takovy vyklad, ktery zajisti jeho uzite?ny U?inek. V projednavané v?ci vSak vyklad pojmu charter
omezeny na uplny charter ohroZuje uzite?ny t?inek ?l. 15 odst. 5 Sesté sm?rnice, jelikoZ pro
stejnou cestu a stejny typ lodi by ?aste?ny charter podléhal DPH, zatimco Uplny charter by byl od
platby DPH osvobozen.

12. Komise zaprvé tvrdi, Ze podle ustélené judikatury Soudniho dvora ?I. 15 prvni v?ta Sesté
sm?rnice neumoz?uje ?lenskym stat?m zm?nit v?cnou p?sobnost Sesté sm?rnice, jak je
definovana touto sm?rnici. Navic zbozi vyvazené do t?etich zemi, které opousti tzemi
Spole?enstvi, nesmi byt zatizené Zadnou dani, coZ znamena, Ze charterové sluzby by nem?ly byt
zdan?ny, a? uz jde o ?aste?ny, nebo uplny charter. Kone?n?, kdyby byl pojem charter omezen
pouze na uplny charter, znamenalo by to, Ze pravo na osvobozeni od dan? by zaviselo na
rozm?rech lodi, jelikoZ srovnatelné mnoZstvi nakladu by bylo, nebo nebylo osvobozeno od dan? v
zavislosti na rozm?ru doty?né lodi.

13. Komise vSak také p?edklada argument, ktery by mohl podpo?it ndzor, Ze Span?Iska pravni
Uprava je v souladu s prdvem Spole?enstvi. Analogicky by bylo mozné tvrdit, Ze ?aste?ny charter
je t?eba povazovat za p?epravu zbozi, a tudiz Ze se na n?j vztahuje ?I. 15 odst. 13 Sesté
sm?rnice(4), stanovujici krom? jiného osvobozeni od dan? pro p?epravni sluzby p?i vyvozu zboZzi.
Komise vSak zastava nazor, Ze toto tvrzeni neni mozné p?ijmout. Zaprvé, ze zn?ni Sesté sm?rnice
vyplyva, Ze charter a p?eprava zboZi podléhaji odliSné pravni Gprav?, a zadruhé, tyto dva smluvni
typy jsou velmi rozdilné.

14. Komise ma za to, Ze je na vnitrostatnim soudu, aby ur?il na zaklad? ustanoveni dohody
stran, a stejn? tak podle povahy a obsahu poskytované sluzby, zda dot?ena smlouva spl?uje
podminky vyZadované pro smlouvu o charteru pro G?ely ?I. 15 odst. 5 Sesté sm?rnice.

IV — Pravni posouzeni

15. Podle ?l. 15 odst. 5 Sesté sm?rnice je charter nAmo?nich lodi osvobozen od DPH. Toto
ustanoveni neobsahuje p?esn?jSi definici pojmu charter.

16. Ve skute?nosti se charter m?Ze tykat celého prostoru lodi, tehdy jde o ,uplny“ charter, nebo
se m?Ze vztahovat pouze na ?ast prostoru lodi, coZ se nazyva ,?aste?ny" charter.

17. Ztvrzeni ?lenskych stat?, které p?edlozily vyjad?eni v tomto ?izeni, je zjevné, Ze vyklad
pojmu charter v rdmci Spole?enstvi nebyl jednotny, jak také vyplyva z pravni Upravy n?kterych
?lenskych stat?, kterou se provadi pravo Spole?enstvi, v?etn? Span?Iska, ze kterého pochazi



p?edm?tna Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce a které pojem charter omezuje na ,uaplny*
charter, zatimco jiné vnitrostatni pravni Upravy, nap?iklad belgicka, p?ijaly zjevn? SirSi vyklad,
podle kterého je osvobozen od dan? jakykoliv charter, a? uz ,uplny“, nebo ,?aste?ny“. Otazkou
tudiz je, jaky je rozsah pojmu charter v souvislosti s osvobozenim od DPH podle ?I. 15 odst. 5
Sesté sm?rnice.

18. Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze osvobozeni od DPH je nutné vykladat
striktn?, jelikoZ p?edstavuji vyjimku z obecné zasady, podle které kazda sluzba poskytnuta za
uplatu osobou povinnou k dani podiéhd DPH(5). Soudni dv?r nov? formuloval tuto zdsadu krom?
jiného p?i vykladu osvobozeni od dan?, ktera se tykaji namo?nich lodi(6).

19. Tato zasada striktniho vykladu vSak nem?Ze mit za d?sledek, Ze bude ?lanku 15 dan jiny
smysl neZ ten, ktery jasn? vyplyva z jeho zn?ni(7).

20. Sporné ustanoveni nebo jina ustanoveni Sesté sm?rnice p?itom neobsahuji nic, co by
zd?vod?ovalo omezeni pojmu ,charter pouze na ,Uplny“ charter. Je z?ejmé, Ze na rozdil od
ustanoveni Sesté sm?rnice tykajicich se osvobozeni od dan? podle ?I. 15 odst. 4 této sm?rnice(8),
?lenskeé staty nemohou omezit osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 15 odst. 5 Sesté sm?rnice,
dokud nevstoupi v platnost da?ovéa pravidla Spole?enstvi, kterd bliZze ur?i oblast p?sobnosti tohoto
osvobozeni. Z tohoto d?vodu omezeni pojmu ,charter” v souvislosti s osvobozenimi od DPH podle
Sesté sm?rnice na ,uplny charter” zjevn? p?ekra?uje prostor k vykladu, ktery maji ?lenské staty
p?i provad?ni této sm?rnice do vnitrostatniho prava. Definovat rozsah p?sobnosti DPH totiz nalezi
zakonodarci Spole?enstvi a omezeni rozsahu p?sobnosti DPH, zejména prost?ednictvim
vnitrostatni pravni Upravy, kterou se provadi pravo Spole?enstvi, musi byt mozné odvodit ze
zn?ni, 0?elu nebo obecné struktury Sesté sm?rnice, aby bylo v souladu se Sestou sm?rnici.

21. Vtomto ohledu je také sporné, zda restriktivni p?istup, ktery p?edstavuje Span?Iska pravni
aprava, je v souladu se systémem a U?elem Sesté sm?rnice. V této souvislosti je také namist?
p?ipomenout, Ze osvobozeni od dan? tvo?i autonomni pojmy prava Spole?enstvi, které museji byt
zasazeny do obecného kontextu spole?ného systému DPH, tak jak jej zavadi Sesta sm?rnice(9).

22. Jak uvedla belgicka vlada a Komise, vyklad slova ,charter” pouzitého v ?l. 15 odst. 5 Sesté
sm?rnice v tom smyslu, Ze se tyka pouze Uplného charteru, by ved| k zasadnim rozdil?m p?i
posuzovani charterovych operaci vzhledem k DPH. P?i takovém p?istupu by pravo na osvobozeni
charterové operace od dan? zaviselo na rozm?ru lodi, jelikoZ charterova operace na p?epravu
stejného mnoZstvi nakladu by byla osvobozena od dan?, nebo? by byl vyuzit cely nakladovy
prostor lodi, a Slo by tedy o Uplny charter, zatimco u lodi v?tSiho rozm?ru by p?i stejném mnoZzstvi
néakladu byla vyuZzita pouze ?ast celkového nakladového prostoru, coz by bylo povaZzovano za
?aste?ny charter lodi. Takové rozdily by ohrozily uzite?ny G?inek ?I. 15 odst. 5 Sesté sm?rnice.

23. Mimoto, pokud by smlouva o ,?4ste?ném*“ charteru nAmo?nich lodi nebyla osvobozena od
dan?, vedlo by to k tomu, Ze p?epravni naklady ur?itého vyvazeného zbozi, konkrétn? toho, které
je vyvazeno prost?ednictvim ?aste?ného charteru, by nebyly osvobozeny od dan?. Takovy
vysledek by byl zjevn? v rozporu se zasadou zem? ur?eni, podle které zbozi podléha dani v zemi,
ve které bude spot?ebovano kone?nym spot?ebitelem. Z této zasady vyplyva zejména, ze zboZzi,
které ma byt vyvezeno mimo Uzemi Spole?enstvi, nesmi podléhat Zadné dani, v?etn? dan? z
naklad? na jeho p?epravu mimo Uzemi Spole?enstvi, jelikoz tyto naklady budou zahrnuty do ceny
vyvazeného zbozi.

24. Lze tvrdit, Ze vyn?ti ,?aste?ného” charteru z rozsahu p?sobnosti osvobozeni od dan? podle
?1. 15 odst. 5 Sesté sm?rnice, které se tyka ,charteru” lodi, neohrozZuje nutn? zasadu zem? ur?eni.
Pro zboZzi vyvazené prost?ednictvim ,?aste?ného” charteru Ize totiz tuto zadsadu zachovat
uplatn?nim ?I. 15 odst. 13 Sesté sm?rnice, ktery krom? jiného stanovi osvobozeni od dan?



p?epravy vyvazeného zbozi, pokud toto zbozi spl?uje podminky uvedené v tomto ustanoveni. Jak
uvedla Komise, otazkou vSak z?stava, zda by takové uplatn?ni uvedeného ?lanku bylo v souladu
se systémem a strukturou Sesté sm?rnice.

25. Zaprvé, je z?ejmé, Ze smlouva o charteru a smlouva o p?eprav? zboZi jsou zna?n? odliSné
vzhledem ke svému p?edm?tu a pravnimu rezimu. Pokud je lo? — nebo jeji ?ast v p?ipad?
?aste?ného charteru — p?edm?tem smlouvy o charteru a najmu lodi, slouzi k ur?itému u?elu,
nap?iklad k p?eprav?, zatimco smlouva o p?eprav? zboZzi je smlouvou, kterou se dopravce
zavazuje p?epravit zbozi na ur?ité misto. Jinak ?e?eno, zatimco se smlouvy o charteru nebo
n4jmu lodi tykaji dopravniho prost?edku jako takového, smlouva o p?eprav? se tyka nakladu,
ktery se ma ur?itym zp?sobem p~?epravit. Z toho vyplyva, Ze zatimco objednatel charteru a
ndjemce maji pravo na uzivani lodi, ktera je p?edm?tem smlouvy — nebo jeji ?asti v p?ipad?
?aste?ného charteru — vlastnik zbozZi p?epravovaného lodi podle smlouvy o p?eprav? zboZi
takové prdvo nema a m?Ze pouze o?ekévat, Ze zbozi bude p?epraveno do daného mista ur?eni.
Tyto rozdily zjevn? podporuji tvrzeni, Ze relevantni rezim podle Sesté sm?rnice by m?| byt
rozdilny.

26. Postavenim ?aste?ného charteru na rove? p?eprav? zboZzi by taktéZ vznikla otazka, zda je
nutné existence zvlastniho osvobozeni od dan? pro Uplny charter. Pokud by se ?aste?ny charter
shodoval s p?epravou zbozi do takové miry, ze by bylo mozné je posuzovat jako rovnocenneé i
p?es podstatné rozdily v pravni povaze smlouvy, je mozné mit pochybnosti o tom, zda by zvlastni
osvobozeni charteru od dan? m?lo vlastn? existovat a zda by nem?| byt charter posuzovan stejn?
jako p?eprava zbozi. Postaveni ?aste?ného charteru na rove? p?eprav? zbozi by tedy bylo slozité
sladit s ustanovenimi Sesté sm?rnice.

27. Kone?n?, vzhledem k tomu, Ze tyto dva smluvni typy jsou z hlediska pravni povahy upln?
rozdilné, je mozné se opravn?n? domnivat, Ze pokud by zakonodarce Spole?enstvi m?l v amyslu
omezit pojem charter pouze na Uplny charter a posuzovat ?aste?ny charter jako p?epravu zbozi,
vyslovn? by to uvedl! v Sesté sm?rnici.

28. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze neexistuje p?esv?d?ivy d?vod pro to, aby ,?aste?ny” charter
byl pro U?ely uplatn?ni osvobozeni od DPH podle Sesté sm?rnice posuzovan stejn? jako p?eprava
zboZi namisto toho, aby se na n?j uplat?ovalo osvobozeni charteru od dan? podle ?I. 15 odst. 5
Sesté sm?rnice(10).

29. Z uvedenych d?vod? je t?eba odpov?d?t na prvni otazku tak, Ze pojem ,charter* se musi pro
U?ely osvobozeni od dan? podle ?I. 15 odst. 5 Sesté sm?rnice vykladat tak, Ze zahrnuje jak charter
celého prostoru lodi (Uplny charter), tak i charter tykajici se pouze ur?ité ?4asti nebo procenta
prostoru lodi (?4ste?ny charter).

30. ZvySe uvedeného rovn?Z vyplyva, Ze je t?eba odpov?d?t na druhou otazku tak, Ze Sesta
sm?rnice brani vnitrostatnimu zékonu, ktery umoz?uje osvobodit od dan? pouze Uplny charter.

V- Zav?ry

31. Vzhledem k vySe uvedenému navrhuiji, aby Soudni dv?r odpov?d?| na p?edb?zné otazky
takto:

1) Pojem ,charter* se musi pro U?ely osvobozeni od dan? podle ?I. 15 odst. 5 Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve
zn?ni zm?n provedenych sm?rnici Rady 92/111/EHS ze dne 14. prosince 1992, vykladat tak, ze
zahrnuje jak charter celého prostoru lodi (Uplny charter), tak i charter tykajici se pouze ur?ité ?asti



nebo procenta prostoru lodi (?aste?ny charter).

2)  Sesta sm?rnice brani vnitrostatnimu zakonu, ktery umoz?uje osvobodit od dan? pouze Gplny
charter.

1 — P?vodni jazyk: angli?tina.

2 —U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.

3 —U?. v?st. L 384, s. 47; Zvl. vyd. 09/01, s. 224.
4 — ?lanek 15 odst. 13 Sesté sm?rnice stanovi:

,POskytovani sluzeb v?etn? dopravnich a doprovodnych pIn?ni, avSak vyjma poskytovani sluzeb
osvobozenych od dan? podle ?lanku 13, jsou-li tyto sluzby p?imo vazany na vyvoz zboZzi nebo
dovoz zboZi, na n?Z se vztahuje ?I. 7 odst. 3 nebo ?I. 16 odst. 1 bod A;".

5 — Viz zejména rozsudek ze dne 16. za?i 2004, Cimber Air (C?382/02, Sb. rozh. 178379, bod 25).

6 — Viz rozsudky ze dne 26. ?ervna 1990, Velker International Oil Company (C?185/89, Recuell,
172561, bod 19), a ze dne 14. za?i 2006, EImeka (spojené v?ci C?181/04 az C?183/04, Sbh. rozh.
1?8167, bod 15).

7 — Viz v tomto smyslu rozsudek Cimber Air, uvedeny v poznamce pod ?arou 5, bod 29.

8 — ?lanek 15 odst. 4 druh& v?ta stanovi: ,Komise p?edloZi co nejd?ive Rad? navrhy na vyhlaSeni
da?ovych pravidel Spole?enstvi, ktera blize ur?i oblast p?sobnosti a praktické zp?soby provad?ni
tohoto osvobozeni od dan? a osvobozeni od dan? uvedenych v bodech 5 az 9. Nez tato pravidla
vstoupi v platnost, mohou ?lenské staty omezit rozsah osvobozeni poskytovanych podle tohoto
odstavce.”

9 — Viz zejména rozsudky ze dne 5. ?ervna 1997, SDC (C?2/95, Recueil, 173017, bod 21); ze dne
10. za?i 2002, Kugler (C?141/00, Recueil, 176833, bod 25); Cimber Air, uvedeny v poznamce pod
?arou 5, bod 23, a EImeka, uvedeny v poznamce pod ?arou 6, bod 20.

10 — Za U?elem zajist?ni spravného uplat?ovani Sesté sm?rnice vnitrostatnimu soudu nic nebrani
v tom, aby p?ekvalifikoval smlouvu o ,?aste?ném* charteru, pokud dojde k zav?ru, Ze v daném
p?ipad? a vzhledem k ustanovenim dot?ené smlouvy Slo pouze o smlouvu o p?eprav? zboZzi
nepravem ozna?enou jako smlouvu o charteru, aby spl?ovala podminky osvobozeni charterovych
operaci od dan? v ?l. 15 odst. 5 Sesté sm?rnice.



