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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JAN MAZAK

esitatud 29. martsil 20071(1)

Kohtuasi C?97/06

Navicon SA

Versus

Administracion del Estado

(Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Hispaania))

Kaibemaks — Merelaevade prahtimise maksuvabastus

1. Kaks eelotsuse kusimust kasitlevad ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta
— uhine kaibemaksusisteem: Ghtne maksubaas,(2) muudetud ndukogu 14. detsembri 1992. aasta
direktiiviga 92/111/EMU(3) (edaspidi ,kuues direktiiv”), artikli 15 I6ike 5 tGlgendamist.

2. Kisimused tdstatati ariiithingu Navicon (edaspidi ,Navicon”) ja Hispaania padeva
maksuasutuse vahelises menetluses, mis kasitles viimase keeldumist vabastada kaibemaksust
laevade osaline prahtimine konteinerite veol. Sellega seoses tuleks markida, et Hispaania
digusaktis, millega rakendatakse kuues direktiiv, on maksuvabastus ette nahtud tiksnes téieliku
prahtimise korral.

3. Seetbttu palutakse Euroopa Kohtul télgendada kuuenda direktiivi artikli 15 16ikes 5
kasutatud mdistet ,prahtimine” ja eelkdige kindlaks mééarata, kas kdnealune mdiste hdlmab Uksnes
laeva kogu lastiruumi prahtimist (taielik prahtimine) voi ka laeva lastiruumi osa prahtimist (osaline
prahtimine).

I. Asjaomased digusnormid
A.  Uhenduse Gigusnormid
4. Kuuenda direktiivi artiklis 15 on satestatud:

~EKspordi ja sarnaste tehingute ning rahvusvahelise veo maksuvabastus:



liIma et see piiraks thenduse muude satete kohaldamist, vabastavad liikkmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse néuetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ennetada véimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
muid Kkuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

[..]

4)  jargmiste laevade tankimiseks ja proviandiga varustamiseks ettendhtud kauba tarnimine:

a) avamerel navigeerimiseks ja tasu eest reisijate vedamiseks v6i kaubandus-, t66stus- voi
kalastuseesmargil kasutatavad laevad;

b)  merepaasteks voi -abiks voi rannalahedaseks puugiks kasutatavad laevad, v.a viimaste
proviant;

[..]

5) |0ike 4 punktides a ja b nimetatud merelaevade tarnimine, iUmberehitamine, remont, hooldus,
prahtimine ja rendileandmine ning nendes sisalduvate v0i kasutatavate seadmete, sh
kalapuugiseadmete tarnimine, rendileandmine, remont ja hooldus;

[...]".

B.  Siseriiklikud digusnormid

5. 28. detsembri 1992. aasta kaibemaksuseaduse 37/1992 artikli 22 |16ikes 1 on satestatud:
~Ekspordiga vordsustatud tehingute maksuvabastus

Seaduses satestatud tingimustel vabastatakse maksust jargmised tehingud:

Esiteks, alljargnevate laevade tarnimine, ehitamine, iUmberehitamine, remont, hooldus, taielik
prahtimine ja rendileandmine:

1) Laevad, mis on sobilikud avamerel navigeerimiseks ja mida kasutatakse rahvusvahelisel
meresdidul tasu eest kaupade vdi reisijate vedamiseks, sh turismireisideks, voi toostustegevuseks
vOi kalaputgiks.

[...]"
II.  Vaidluse aluseks olevad asjaolud, menetlus ja eelotsuse klisimused

6. Navicon ja ariihing Compafia Transatlantica Espafiola SA s6lmisid osalise
prahtimislepingu, mille alusel andis esimene tasu eest teise kasutusse tihe osa oma laevade
lastiruumist konteinerite vedamiseks erinevate Ibeeria poolsaare ja territooriumi, kus thenduse
kaibemaksu ei kohaldata (Kanaari saarte), sadamate vahel.

7. Navicon ei markinud selle lepinguga seotud arvetele kdibemaksu, kuna arvas, et prahtimine
on maksuvaba. Padev Hispaania maksuasutus otsustas selle prahtimislepingu alusel tasutud
summadelt kdibemaksu sisse nduda, sest ta leidis, et maksuvabastuse kohaldamiseks puudub
alus, kuna tegemist oli osalise ja mitte taieliku prahtimisega.

8. Navicon vaidlustas nimetatud sissendudmise Tribunal Econémico-Administrativo Regional
de Madrid’is, kes jattis tema kaebuse rahuldamata. Navicon esitas nimetatud otsuse peale



apellatsioonkaebuse Tribunal Superior de Justicia de Madrid’ile, kes otsustas menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

,L.  Kas kuuenda direktiivi artikli 15 I6ikes 5 ette ndhtud maksuvabastusega seoses tuleb
moistet ,prahtimine” tlgendada nii, et see hdlmab Uksnes laeva kogu lastiruumi prahtimist (taielik
prahtimine) vdi ka laeva lastiruumi osa v0i sellest teatud protsendi prahtimist (osaline prahtimine)?

2.  Kas kuuenda direktiiviga on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt
maksuvabastus on vdimalik ainult taieliku prahtimise korral?”

lll. Euroopa Kohtule esitatud peamised markused

9. Kreeka ja Hispaania valitsused leiavad, et kuuenda direktiivi artikli 15 18ikes 5 nimetatud
madiste ,prahtimine” puudutab tksnes laevade kogu lastiruumi prahtimist ja on seetdttu seisukohal,
et siseriiklik digusnorm on nimetatud direktiiviga kooskdlas. Kuuendas direktiivis ette ndhtud
maksuvabastusi tuleb tdlgendada kitsalt, kuna need maksuvabastused on erandid tldpShimdbttest,
mille kohaselt maksustatakse kdibemaksuga iga teenus, mille maksukohustuslane on tasu eest
osutanud.

10.  Belgia valitsus ja komisjon vaidavad seevastu, et mdiste ,prahtimine” hdlmab nii osalist kui
taielikku prahtimist.

11. Belgia valitsuse arvates on kuuenda direktiivi artikli 15 |16ike 5 sGnastuse eesmark
vabastada kdibemaksust teatud laevade, eelkdige I6ike 4 punktides a ja b nimetatud merelaevade
prahtimine, mitte vabastada maksust teatud prahtimise liigid. Igal juhul on Euroopa Kohtu
praktikas satestatud, et kui Ghenduse digusnormi on vdimalik tdlgendada mitmeti, siis tuleb
eelistada sellist tdlgendust, mis suudab tagada digusnormi kasuliku moju. Kéesolevas kohtuasjas
ohustaks mdiste ,prahtimine” tdlgendamine nii, et see tdhendab vaid taielikku prahtimist, kuuenda
direktiivi artikli 15 I6ike 5 kasulikku moju seetdttu, et sama reisi ja sama liiki laeva puhul oleks
osaline prahtimine maksustatav kdibemaksuga, samas kui taielik prahtimine oleks maksuvaba.

12.  Komisjon vaidab esiteks, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt ei anna kuuenda
direktiivi artikli 15 esimene lause liikkmesriikidele digust muuta kuuenda direktiivi materiaalset
kohaldamisala, mis on maéaratletud selles direktiivis. Lisaks peavad kolmandasse riiki eksporditud
kaubad olema tUhenduse territooriumilt valjudes vabastatud kdikidest maksudest, mis tdhendab
seda, et prahtimisteenust ei maksustata, soltumata sellest, kas tegemist on osalise v0i taieliku
prahtimisega. Kui mdiste ,prahtimine” hdlmaks ainult taielikku prahtimist, tAhendaks see, et digus
maksuvabastusele sdltuks laeva suurusest, sest sama lastimaht oleks vastavalt asjaomase laeva
lastiruumi suurusele kas maksust vabastatud vai mitte.

13.  Komisjon esitab siiski ka vaite, mis v0ib toetada seisukohta, et Hispaania digusnorm on
Uhenduse Gigusega kooskdlas. Analoogia korras voib 6elda, et osalist prahtimist tuleks kasitada
kaubaveona ja seega tuleks selle suhtes kohaldada kuuenda direktiivi artikli 15 16iget 13,(4) milles
on muu hulgas satestatud, et kaupade ekspordiga seotud veoteenused on maksust vabastatud.
Komisjon on siiski seisukohal, et kdnealust vaidet ei tuleks toetada. Esiteks kohaldatakse vastavalt
kuuendale direktiivile prahtimise ja kaubaveo suhtes erinevat korda ja teiseks erinevad nimetatud
lepingud teineteisest vaga palju.

14.  Komisjoni sdnul on siseriikliku kohtu Glesanne méérata pooltevahelise lepingu tingimusi ja
osutatud teenuste eripara ja sisu arvestades kindlaks, kas kdnesoleva lepingu puhul on taidetud
prahtimislepingu tingimused kuuenda direktiivi artikli 15 I6ike 5 tahenduses.



IV. Oiguslik hinnang

15.  Kuuenda direktiivi artikli 15 I16ike 5 kohaselt on merelaevade prahtimine kaibemaksust
vabastatud. Kdnealuse sattes ei ole mdistet ,prahtimine” tdpsemalt maaratletud.

16.  Tegelikult vdib prahtimine hélmata laeva kogu lastiruumi prahtimist ja sel juhul on tegemist
taieliku prahtimisega voi ainult laeva lastiruumi osa prahtimist ning sel juhul nimetatakse seda
osaliseks prahtimiseks.

17. Kaesolevasse menetlusse astunud liikmesriikide markustest ndhtub, et mdistet ,prahtimine”
ei tdlgendata kogu Uhenduses thtemoodi, mida tdendavad mdnede liikmesriikide
rakenduseeskirjad, sh kdesoleva eelotsusetaotluse aluseks olevad Hispaania rakenduseeskirjad,
mille kohaselt mdiste ,prahtimine” hdlmab Uksnes taielikku prahtimist, samas kui teiste
likmesriikide, naiteks Belgia Gigusaktides kasutatakse laiemat tdlgendust, mille kohaselt on
maksust vabastatud kdik prahtimisteenused, s6ltumata sellest, kas tegemist on taieliku voi osalise
prahtimisega. Seega on kusimuseks, kuidas kohaldada madistet ,prahtimine” seoses kuuenda
direktiivi artikli 15 16ikes 5 ette nahtud kdibemaksuvabastusega.

18.  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb kaibemaksuvabastusi tdlgendada kitsalt, kuna
need on erandid tldp&himdttest, mille kohaselt maksustatakse kdibemaksuga iga teenus, mille
maksukohustuslane on tasu eest osutanud.(5) Euroopa Kohus on nimetatud p&himdtet kasutanud
muu hulgas merelaevade suhtes kohaldatavate maksuvabastuste télgendamisel.(6)

19.  Selline kitsa tdlgendamise pdhimdte ei muuda siiski artikli 15 algset olemust.(7)

20. Modiste ,prahtimine” piiramist ainult taieliku prahtimisega ei digusta ei kbnealune sate ega ka
kuuenda direktiivi muude séatete sdnastus. llmneb, et erinevalt kuuenda direktiivi artikli 15 16ikes 4
ette ndhtud maksuvabastuse kohta satestatust(8) ei voi likmesriigid direktiivi artikli 15 16ikes 5 ette
nahtud maksuvabastuse kohaldamisala siiski piirata kuni kdnealuses valdkonnas rakenduvad
Uhenduse maksueeskirjad. Seega on mdiste ,prahtimine” piiramisel taieliku prahtimisega seoses
kuuendas direktiivis satestatud maksuvabastusega Uletatud kaalutlusGiguse piire, mis on
likmesriikidele antud kdnealuse direktiivi siseriiklikku digusesse ulevotmisel. Toepoolest,
kaibemaksu kohaldamisala maaratlemine kuulub p6himoétteliselt ihenduse seadusandja
padevusse ja selleks, et kdibemaksu kohaldamisala piiramine, eelkdige kui seda tehakse
siseriiklike rakenduseeskirjadega, oleks kuuenda direktiiviga kooskdlas, peab see tulenema
kuuenda direktiivi sbnastusest, eesmargist ja/v0i Ulesehitusest.

21.  Sellega seoses tuleb ka kusida, kas naiteks Hispaania seadusandja piirav lahenemisviis on
kuuenda direktiivi stisteemi ja eesmargiga kooskdlas. Samuti tuleks sellega seoses markida, et
maksuvabastused moodustavad Uhenduse diguses iseseisvate moistete kogumi, mida tuleb
tblgendada kuuendas direktiivis satestatud Uhise kaibemaksusisteemi Uldises kontekstis.(9)

22.  Nagu Belgia valitsus ja komisjon on markinud, viiks kuuenda direktiivi artikli 15 18ikes 5
kasutatud sOna ,prahtimine” tdlgendamine ainult taieliku prahtimisena tdsiste vastuoludeni
kaibemaksu kohaldamisel prahtimisteenuste suhtes. Sellise lahenemisviisi korral muutuks
maksuvabastus soltuvaks laeva suurusest, kuna sama suure lasti puhul oleks véikese laeva
prahtimine maksust vabastatud, sest ara kasutatakse laeva kogu lastimaht ja seega oleks
tegemist taieliku prahtimisega, samas kui suure laeva puhul kasutataks ainult osa taielikust
lastimahust ja tegemist oleks laeva osalise prahtimisega. Selline vastolu ohustaks kuuenda
direktiivi artikli 15 I6ike 5 kasulikku moju.

23.  Lisaks sellele tekiks juhul, kui merelaeva osaline prahtimine ei oleks maksust vabastatud,



olukord, kus teatud ekspordikaupade, nimelt nende, mida eksporditakse osalist prahtimist
kasutades, veokulud ei oleks maksust vabastatud. See oleks selgelt vastuolus sihtriigi
pdhimottega, mille kohaselt kaup maksustatakse riigis, kus seda tarbib I6pptarbija. Kdnealusest
pdhimdottest tuleneb eelkdige, et ihendusest eksporditud kaubad peavad olema vabastatud
kdikidest maksudest, sh nende Uhendusest valja vedamise kuludelt makstavad maksud, sest need
kulud lisatakse eksporditud kauba hinnale.

24.  VO0ib vaita, et osalise prahtimise kuuenda direktiivi artikli 15 |6ikes 5 ette ndhtud laevade
prahtimise maksuvabastuse kohaldamisalast vélja jatmine ei ohusta tingimata sihtriigi pohimotet.
Tdepoolest, nimetatud pohimdtte jargmise saab osalise prahtimisega eksporditavate kaupade
puhul tagada, kui kohaldatakse kuuenda direktiivi artikli 15 I6iget 13, mis satestab muu hulgas, et
ekspordikaupade vedu vabastatakse maksust tingimusel, et kdnealused kaubad vastavad
nimetatud sattes ette nahtud tingimustele. Nagu komisjon on markinud, on siiski kusitav, kas
nimetatud artikli selline kohaldamine oleks kooskdlas kuuenda direktiivi siisteemi ja loogikaga.

25.  Esiteks on prahtimislepingu ja veolepingu ese ning Giguslik regulatsioon vaga erinevad. Kui
laev (vOi osalise prahtimise puhul selle osa) prahitakse vdi renditakse lepingu alusel, kasutatakse
seda teatud eesmargil, naiteks vedamiseks, samas kui kaubaveoleping on leping, millega vedaja
kohustub viima kauba teatud sihtkohta. Teisisdnu, kui prahtimis- v6i rendileping on seotud
transpordivahendi kui sellisega, siis veoleping on seotud veosega, mida transpordivahendiga
veetakse. Jarelikult, kui prahtijal vdi rentijal on digus lepingus nimetatud laeva (vOi osalise
prahtimise puhul selle osa) kasutada, siis laevaga veolepingu alusel veetava kauba omanikul
selline digus puudub ja ta saab ainult nduda, et kaup viiakse kindlasse sihtkohta. Selline erinevus
toetab vaidet, et vastavalt kuuendale direktiivile kohaldatav asjaomane kord peaks olema erinev.

26.  Osalise prahtimise samastamine kaubaveoga vdib kahtluse alla seada ka selle, kas
taielikku prahtimist on vaja eraldi maksust vabastada. Kui osaline prahtimine on kaubaveoga nii
sarnane, et neid samastatakse hoolimata sellest, et lepingud on Giguslikult oluliselt erinevad, v&ib
kahelda, kas prahtimine Uldse tuleks eraldi maksust vabastada v0i tuleks see kaubaveoga
taielikult samastada. Seetdttu oleks osalise prahtimise kaubaveoga samastamist raske kuuenda
direktiiviga kooskodlla viia.

27.  Kuna nimetatud kaks lepingutttpi on selgelt diguslikult vaga erinevad, voib mdoistlikult
eeldada, et kui Uhenduse seadusandja oleks tahtnud piirata prahtimise mdistet Uksnes taieliku
prahtimisega ja samastada osalise prahtimise kaubaveoga, oleks ta seda kuuendas direktiivis
selgelt 6elnud.

28.  Eeltoodust tulenevalt puudub majuv pohjus osalise prahtimise samastamiseks kaubaveoga
kuuendas direktiivis ette ndhtud kdibemaksuvabastuse kohaldamisel, selle asemel et kasitada
seda kuuenda direktiivi artikli 15 I6ikes 5 ette ndhtud prahtimise maksuvabastuse alla
kuuluvana.(10)

29.  Kaoikidel eelnimetatud pdhjendustel tuleks esimesele kisimusele vastata, et kuuenda
direktiivi artikli 15 16ikes 5 ette nédhtud maksuvabastuse puhul kasutatud madistet ,prahtimine” tuleb
tblgendada nii, et see hélmab nii laeva kogu lastiruumi prahtimist (téielik prahtimine) kui ka laeva
lastiruumi osa voi sellest teatud protsendi prahtimist (osaline prahtimine).

30. Samuti tuleneb eeltoodust, et teisele kiisimusele tuleks vastata, et kuuenda direktiiviga on
vastuolus siseriiklikud 8igusnormid, mille kohaselt maksuvabastus on v8imalik ainult taieliku
prahtimise korral.

V. Ettepanek



31. Esitatud pdhjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsuse
kUsimustele jargmiselt:

1)  NOukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — tihine
kaibemaksustisteem: Uhtne maksubaas, muudetud ndukogu 14. detsembri 1992. aasta direktiiviga
92/111/EMU, artikli 15 punktis 5 ette nahtud maksuvabastusega seoses tuleb mdistet ,prahtimine”
tblgendada nii, et see hélmab nii laeva kogu lastiruumi prahtimist (téielik prahtimine) kui ka laeva
lastiruumi osa voi sellest teatud protsendi prahtimist (osaline prahtimine).

2)  Kuuenda direktiiviga on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt maksuvabastus
on vOimalik ainult taieliku prahtimise korral.

1 — Algkeel: inglise.

2 —EUTL 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23.

3 - EUT L 384, |k 47; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 224.
4 — Kuuenda direktiivi artikli 15 Idikes 13 on satestatud:

»reenuste osutamisel, sealhulgas veoteenused ja seonduvad toimingud, kuid mitte artikli 13 alusel
maksust vabastatud teenuste osutamisel, kui need on otseselt seotud artikli 7 16ike 3 voi artikli 16
I6ike 1 A osa satetega hdlmatud kaupade ekspordi vGi impordiga”.

5 — Vt néiteks 16. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C?382/02: Cimber Air (EKL 2004, Ik
178379, punkt 25).

6 — Vt 26. juuni 1990. aasta otsus kohtuasjas C?185/89: Velker International Oil Company (EKL
1990, Ik 1?2561, punkt 19) ja 14. septembri 2006. aasta otsus lildetud kohtuasjades C?181/04 kuni
C?183/04: Elmeka (EKL 2006, Ik 1?8167, punkt 15).

7 — Selle kohta vt 5. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Cimber Air, punkt 29.

8 — Artikli 15 I6ike 4 teises lauses on satestatud: ,Komisjon teeb niipea kui véimalik ndukogule
ettepaneku kehtestada tlhenduse maksunormid, milles satestatakse kéesoleva maksuvabastuse
ning I6igetes 5-9 séatestatud maksuvabastuste kohaldamisala ning praktiline rakenduskord.
Nimetatud normide joustumiseni vdivad liikkmesriigid kaesolevas |6ikes satestatud
maksuvabastuse ulatust piirata”.

9 — Vt eelkdige 5. juuni 1997. aasta otsus kohtuasjas C?2/95: SDC (EKL 1997, lk 1?3017, punkt
21), 10. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C?141/00: Kugler (EKL 2002, Ik 176833, punkt
25), 5. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Cimber Air, punkt 23 ja 6. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Elmeka, punkt 20.

10 — Sellest hoolimata ei takista miski siseriiklikul kohtul muuta kuuenda direktiivi nGuetekohase
kohaldamise tagamiseks osalise prahtimise lepingu liigitust, kui ta jduab jareldusele, et antud juhul
ja kdnealuse lepingu satetest tulenevalt ei olnud viimase puhul tegemist millegi muu, kui
kaubaveolepinguga ja seega oli leping valesti maaratletud prahtimislepinguna, et selle suhtes
saaks kohaldada kuuenda direktiivi artikli 15 16ikes 5 satestatud prahtimisteenuste
maksuvabastust.



