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Asia C-97/06

Navicon SA

vastaan

Administracion del Estado

(Tribunal Superior de Justicia de Madridin (Espanja) esittama ennakkoratkaisupyynto)

Arvonlisdvero — Merialusten rahtauksen vapauttaminen verosta

1. Esitetyt kaksi ennakkoratkaisukysymysta koskevat jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsd&ddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY,(2) sellaisena kuin se on muutettuna 14.12.1992 annetulla neuvoston direktiivilla
92/111/ETY(3) (jallempana kuudes direktiivi), 15 artiklan 5 alakohdan tulkintaa.

2. Kysymykset on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Navicon-yhtio (jaljempéana Navicon)
ja toimivaltainen Espanjan veroviranomainen ja jossa on kyse siita, etté kyseinen
veroviranomainen on evannyt arvonlisdverovapautuksen toimilta, jotka koskevat merialuksen
osittaisrahtausta konttien kuljettamiseksi. Tassé yhteydessa on huomattava, ettd Espanjan
lainsdddannossa, jolla kuudes direktiivi pannaan taytantoon, saadetadn ainoastaan
kokonaisrahtauksen verovapautuksesta.

3. Yhteis6jen tuomioistuinta pyydetaan siten tulkitsemaan kuudennen direktiivin 15 artiklan 5
alakohdassa kaytettya rahtauksen kasitetta ja erityisesti lausumaan siitd, sovelletaanko kyseista
kasitettd ainoastaan koko aluksen rahtaukseen (jaljempana kokonaisrahtaus) vai myds sen osan
rahtaukseen (jaljempana osittaisrahtaus).

I Asian kannalta merkityksellinen lainsaadanto6
A YhteisOn lainsdadanto
4. Kuudennen direktiivin 15 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Yhteison ulkopuolelle suoritettujen vientitoimien ja niihin verrattavien lilkketoimien seka
kansainvalisten kuljetusten vapautukset

Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liiketoimet edellytyksilla, joita ne



asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytosten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden
saannosten soveltamista:

4. tavaroiden luovutukset seuraavanlaisten vesialusten polttoaineen tankkausta ja varastojen
taydennysta varten:

a) avomerilikenteeseen kaytettavat vesialukset, joilla kuljetetaan matkustajia korvausta
vastaan tai joita kaytetaan kaupalliseen tai teolliseen toimintaan taikka kalastukseen;

b)  meripelastus- ja avustusalukset seka rannikkokalastusalukset, lukuun ottamatta
jalkimmaisten varastojen taydennysta; — —

5. edelld 4 alakohdan a ja b alakohdassa tarkoitettujen merialusten luovutus, muutostyo,
korjaus, huolto, [rahtaus] ja vuokraus sek& naihin merialuksiin liittyvan tai niissa kaytetyn
varustuksen — mukaan lukien kalastusvarusteiden — luovutus, vuokraus, korjaus ja huolto; — —"

B Kansallinen lainsaadanto

5. Arvonliséaverolain nro 37, joka annettiin 28.12.1992, 22 §8:n 1 momentissa saadetaén
seuraavaa:

"Vientia vastaavien liiketoimien vapautukset
Seuraavat liiketoimet vapautetaan arvonlisdverosta asetuksissa vahvistettavin edellytyksin:

1 Jaljempéanéa maariteltyjen alusten luovutus, rakennus, muutosty6, korjaus, huolto,
kokonaisrahtaus ja vuokraus:

1) Avomerialukset, joita kaytetddn kansainvalisessa merenkulussa sellaisen liiketoiminnan
harjoittamiseen, johon kuuluu tavaroiden tai matkustajien vastikkeellinen kuljettaminen, mukaan
lukien turistireitit, tai teollisuus- tai kalastustoiminnan harjoittaminen liiketoimintana. — —"

Il Tosiseikat, oikeudenkayntimenettely ja ennakkoratkaisukysymykset

6. Navicon ja Compafia Transatlantica Espafiola S.A. -niminen yhti6 tekivat
osittaisrahtauksesta sopimuksen, jossa ensiksi mainittu antoi korvausta vastaan jalkimmaisen
kayttoon osan alustensa lastitilasta, jotta tamé& voisi kuljettaa kontteja Iberian niemimaan eri
satamien ja arvonlisdveron soveltamisalan ulkopuolelle kuuluvan alueen (Kanariansaaret) valill&.

7. Navicon ei maininnut laskuissaan arvonlisaveron maaraa, koska sen mielesta kyseinen
liketoimi oli vapautettu arvonlisdverosta. Espanjan toimivaltainen veroviranomainen kantoi
rahtaussopimuksen mukaisesti maksetuista maarista arvonlisaveroa, koska se katsoi, ettei
vapautusta sovelleta, kun kyseessa on osittais- eika kokonaisrahtaus.

8. Navicon riitautti veron kantamisen Tribunal Econémico Administrativo Regional de
Madridissa mutta menestyksetta. Se valitti tasta paatoksesta Tribunal Superior de Justicia de
Madridiin, joka on paattanyt lykéata asian kasittelya ja pyytaa Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua seuraavista kysymyksista:

"1)  Onko kuudennen direktiivin 15 artiklan 5 alakohdassa sdédetyssa verovapautuksessa
esiintyvaa ilmausta 'rahtaus’ tulkittava siten, etté siihen siséltyy vain aluksen koko lastitilan rahtaus



(kokonaisrahtaus), vai sisaltyyko siihen myds rahtaus, joka koskee osaa tai prosenttiosuutta
aluksen lastitilasta (osittaisrahtaus)?

2)  Onko kansallinen laki, jonka mukaan ainoastaan kokonaisrahtaus on vapautettu verosta,
ristiridassa kuudennen direktiivin kanssa?”

Il Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt keskeiset lausumat

9. Kreikan ja Espanjan hallitukset katsovat, ettd kuudennen direktiivin 15 artiklan 5
alakohdassa kaytetty rahtauksen kéasite koskee ainoastaan aluksen koko lastitilan rahtausta, ja ne
paattelevat tasta, etta kansallinen lainsaadanto on direktiivin mukainen. Kuudennessa direktiivissa
saadettyja vapautuksia on tulkittava suppeasti, koska ne ovat poikkeus yleisesta periaatteesta,
jonka mukaan arvonlisdveroa kannetaan verovelvollisen suorittamasta vastikkeellisesta palvelujen
suorituksesta.

10.  Belgian hallitus ja komissio vaittavat, etta rahtauksen kasite koskee seké osittais- etta
kokonaisrahtausta.

11.  Belgian hallituksen mukaan kuudennen direktiivin 15 artiklan 5 alakohdassa on tarkoitus
saataa tiettyjen alusten, erityisesti kyseisen artiklan 4 alakohdan a ja b alakohdassa tarkoitettujen
merialusten, rahtauksen verovapautuksesta eika tietynlaisen rahtauksen verovapautuksesta.
Yhteis6jen tuomioistuin katsoo joka tapauksessa oikeuskaytanndssaan, etta kun yhteisén
oikeuden saanndosta tai maaraysta voidaan tulkita eri tavoin, on suosittava tulkintaa, jolla
varmistetaan sdannosten tai maaraysten tehokkuus. Nyt kasiteltdvana olevassa asiassa kuitenkin
sellainen tulkinta, jonka mukaan rahtauksen késite koskee vain kokonaisrahtausta, vaarantaa
kuudennen direktiivin 15 artiklan 5 alakohdan tehokkuuden, koska saman reitin ja samanlaisen
aluksen osalta osittaisrahtaus johtaisi arvonlisaveron maksamiseen, kun kokonaisrahtaus
puolestaan vapautettaisiin verosta.

12.  Komissio vaittdd ensinnékin, etta yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén
mukaan kuudennen direktiivin 15 artiklan ensimmaisessa virkkeessa ei anneta jasenvaltioille
mabhdollisuutta vaikuttaa kuudennen direktiivin aineelliseen soveltamisalaan, sellaisena kuin se
tassa direktiivissa maaritellaan. Lisaksi kolmansiin maihin vietavien tavaroiden on oltava
verovapaita, kun ne viedaan yhteison alueelta, mik& edellyttaa, etta rahtauspalveluja ei veroteta,
olipa kyse osittais- tai kokonaisrahtauksesta. Lopuksi komissio katsoo, etta jos rahtauksen kasite
koskisi vain kokonaisrahtausta, oikeus verovapautukseen riippuisi aluksen koosta, koska
samanlainen rahtim&éarad vapautettaisiin tai jatettaisiin vapauttamatta verosta kyseessa olevan
aluksen koon mukaan.

13.  Komissio kuitenkin mainitsee myos argumentin, joka voisi tukea nakemysta, jonka mukaan
Espanjan lainsdadanto on yhteisén oikeuden mukainen. Analogisesti voitaisiin sanoa, etta
osittaisrahtausta olisi pidettava tavaroiden kuljetuksena, jolloin siihen olisi sovellettava kuudennen
direktiivin 15 artiklan 13 alakohtaa,(4) jossa saadetddn muun muassa maastavietavia tavaroita
koskevien kuljetuspalvelujen verovapautuksesta. Komissio kuitenkin katsoo, ettei tallaista
argumenttia pida hyvaksya. Ensinnadkin kuudennen direktiivin sanamuodon mukaan tavaroiden
rahtaukseen ja niiden kuljetukseen sovelletaan eri oikeudellisia jarjestelmia, ja toiseksi kyseiset
kaksi sopimustyyppia ovat keskendan hyvin erilaisia.

14.  Komissio toteaa, etta kansallisen tuomioistuimen tehtavana on selvittdd sopimuspuolten
valisen sopimuksen sanamuodon perusteella ja suoritettavan palvelun luonteen ja sisallén
perusteella, tayttaakod kyseessa oleva sopimus kuudennen direktiivin 15 artiklan 5 alakohdan
soveltamisen kannalta rahtaussopimuksen edellytykset.



IV  Oikeudellinen arviointi

15.  Kuudennen direktiivin 15 artiklan 5 alakohdan mukaan merialusten rahtaus on vapautettu
arvonlisaverosta. Saannoksessa ei maaritella tarkemmin rahtauksen kasitetta.

16. Kaytannossa rahtaus voi koskea koko alusta, jolloin toimea kutsutaan
kokonaisrahtaukseksi, tai se voi koskea vain osaa aluksesta, jolloin kyseessa on osittaisrahtaus.

17. Nyt kasiteltdvana olevassa asiassa huomautuksia esittaneiden jasenvaltioiden lausumista
iimenee, ettd rahtauksen kasitetta ei ole tulkittu yhdenmukaisesti koko yhteiséssa, mistéa on
osoituksena joidenkin jasenvaltioiden, mukaan lukien Espanjan, josta nyt kasiteltdvana oleva
ennakkoratkaisupyynt6 on peraisin, lainsaadanto, jolla kuudes direktiivi pannaan taytantoon ja
jossa rahtauksen kasite rajoitetaan koskemaan kokonaisrahtausta, kun taas muissa kansallisissa
lainsd&dannoissa, kuten Belgian lainsaadanndssa, omaksutaan laajempi tulkinta, jonka mukaan
verovapautus koskee kaikenlaista rahtausta, olipa kyseessa kokonais- tai osittaisrahtaus.
Kuudennen direktiivin 15 artiklan 5 alakohdan mukaisen arvonlisdverovapautuksen yhteydessa on
siis selvitettava, mika on rahtauksen késitteen soveltamisala.

18.  YhteisOjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan
arvonlisaverovapautuksia on tulkittava suppeasti, koska ne ovat poikkeuksia yleisesta
periaatteesta, jonka mukaan arvonlisavero on perittdva jokaisesta palvelusta, jonka verovelvollinen
suorittaa vastiketta vastaan.(5) Yhteisdjen tuomioistuin on toistanut taman periaatteen muun
muassa tulkitessaan merialuksiin sovellettavia vapautuksia.(6)

19.  Tasta suppeaa tulkintaa koskevasta periaatteesta ei kuitenkaan voi seurata, etté kyseista
15 artiklaa tulkittaisiin sen sanamuodosta selvasti poikkeavalla tavalla.(7)

20. Kyseessa olevasta saannoksesta tai muusta kuudennen direktiivin sanamuodosta ei |6ydy
mitdan perustetta sille, ettd rahtauksen kasite rajoitettaisiin koskemaan vain kokonaisrahtausta.
On niin, etta toisin kuin kuudennessa direktiivisséd saadetaan sen 15 artiklan 4 alakohdan
mukaisesta vapautuksesta,(8) jasenvaltiot eivat voi rajoittaa direktiivin 15 artiklan 5 alakohdassa
saadettyd vapautusta niiden yhteison verosdannosten voimaantuloon saakka, joissa
tasmennetédan kyseisen vapautuksen soveltamisala. Rahtauksen kasitteen rajoittaminen
kuudennen direktiivin mukaisten arvonlisdverovapautusten yhteydessa koskemaan vain
kokonaisrahtausta nayttaa siis ylittdvan sen harkintavallan, joka jasenvaltioilla on, kun ne saattavat
kyseisen direktiivin osaksi kansallista oikeutta. Arvonlisaveron soveltamisalan maarittaminen
nimittain kuuluu lahtokohtaisesti yhteison lainsaatajalle, ja arvonlisaveron soveltamisalan
rajoittaminen, erityisesti kansallisella taytantoonpanolainsdddannolla, voi olla yhteensoveltuva
kuudennen direktiivin kanssa vain, mikali rajoitus perustuu kuudennen direktiivin sanamuotoon,
tarkoitukseen ja/tai sen yleiseen jarjestelmaan.

21. Taman osalta on myds kyseenalaista, voidaanko Espanjan lainséadéannéssa omaksutun
kaltainen suppea tulkinta sovittaa yhteen kuudennen direktiivin jarjestelméan ja tavoitteen kanssa.
Tassa yhteydessa on myds huomattava, ettéa verovapautukset ovat itsenaisia yhteisén oikeuden
kasitteita, joita on tarkasteltava kuudennella direktiivilla perustetun yhteisen
arvonlisaverojarjestelméan yleisessa asiayhteydessa.(9)

22.  Kuten Belgian hallitus ja komissio ovat todenneet, kuudennen direktiivin 15 artiklan 5
alakohdassa kaytetyn rahtauksen kasitteen tulkitseminen siten, etté se koskee vain
kokonaisrahtausta, johtaisi vakaviin epajohdonmukaisuuksiin rahtaustoimien
arvonlisaverotuksessa. Tallaisessa lahestymistavassa oikeus saada rahtaustoimen osalta
verovapautus riippuisi aluksen koosta, koska saman rahtiméaran kuljetusta koskeva rahtaustoimi



vapautettaisiin verosta pienen aluksen osalta, silla téllaisessa aluksessa kaytettaisiin sen koko
lastitilaa, ja siten kyse olisi kokonaisrahtauksesta, kun taas isommassa aluksessa sama
rahtimaara veisi vain osan aluksen koko lastitilasta, jolloin tAméa katsottaisiin aluksen
osittaisrahtaukseksi. Tallaiset epajohdonmukaisuudet vaarantaisivat kuudennen direktiivin 15
artiklan 5 alakohdan tehokkuuden.

23.  Lisdksi on huomattava, ettd jos verovapautus ei koskisi merialusten osittaisrahtauksesta
tehty&a sopimusta, tama johtaisi tilanteisiin, joissa joidenkin maastavietavien tavaroiden, nimittain
osittaisrahtauksen vélityksell& maasta vietavien tavaroiden, kuljetuskustannuksia ei vapautettaisi
verosta. Tallainen tulos olisi selvasti vastoin maaranpaamaan periaatetta, jonka mukaan tavarat
on verotettava maassa, jossa ne kulutetaan. Tasta periaatteesta seuraa erityisesti, etta yhteison
ulkopuolelle vietavaksi tarkoitetut tavarat on vapautettava verosta, mukaan lukien vero, joka
koskee tavaroiden kuljettamisesta yhteison ulkopuolelle aiheutuvia kustannuksia, koska tallaiset
kustannukset siséllytetddn maastavietavien tavaroiden hintaan.

24.  Sellainen argumentti on mahdollinen, etta osittaisrahtauksen jattdminen kuudennen
direktiivin 15 artiklan 5 alakohdassa saadetyn, merialusten rahtausta koskevan verovapautuksen
soveltamisalan ulkopuolelle ei valttamatta uhkaa maaranpaamaan periaatetta. Taman periaatteen
noudattaminen nimittdin voidaan turvata niiden tavaroiden osalta, jotka viedaan maasta
osittaisrahtauksen valitykselld, soveltamalla kuudennen direktiivin 15 artiklan 13 alakohtaa, jossa
saadetadn muun muassa maastavietavien tavaroiden kuljetuksen verovapautuksesta, mikali
tallaiset tavarat tayttavat kyseisessa sadnnoksessa asetetut edellytykset. Kuten komissio on
huomauttanut, on kuitenkin kyseenalaista, voisiko téllainen kyseisen artiklan soveltaminen olla
sopusoinnussa kuudennen direktiivin jarjestelman ja logiikan kanssa.

25.  Ensinnakin on niin, etta rahtaussopimus ja tavaroiden kuljetusta koskeva sopimus
poikkeavat tarkoituksensa ja oikeudellisen jarjestelmansa osalta melkoisesti toisistaan. Kun alus —
tai sen osa, kun kyseesséa on osittaisrahtaus — on rahtaus- ja vuokrasopimuksen kohteena, se
annetaan kayttoon tiettyyn tarkoitukseen, esimerkiksi kuljetukseen, kun taas tavaroiden kuljetusta
koskeva sopimus on sopimus, jossa kuljettaja sitoutuu toimittamaan tavarat tiettyyn
maaranpaahan. Asia voidaan ilmaista toisin siten, ettd kun rahtaus- tai vuokrasopimukset koskevat
itse kuljetusvalinettd, kuljetussopimus koskee kuljetusvalineelld kuljetettavia tavaroita. Tasta
seuraa, etta kun rahtaajalla ja vuokralleantajalla on oikeus valvoa sopimuksen kohteena olevan
aluksen — tai sen osan, mikali kyseessa on osittaisrahtaus — kayttda, niiden tavaroiden omistajalla,
jotka kuljetetaan aluksella tavaroiden kuljetusta koskevan sopimuksen mukaisesti, ei ole tallaista
oikeutta vaan omistaja voi ainoastaan vaatia, etta tavarat toimitetaan tiettyyn maaranpaahan.
Nama erot nayttavat tukevan argumenttia, jonka mukaan kyseessa olevien jarjestelmien olisi
kuudennessa direktiivissa poikettava toisistaan.

26.  Osittaisrahtauksen rinnastaminen tavaroiden kuljetukseen on my6s omiaan
kyseenalaistamaan sen, onko kokonaisrahtauksen erillinen verovapautus tarpeen. Jos
osittaisrahtaus muistuttaisi tavaroiden kuljetusta siind maarin, ettd ndma olisi rinnastettava
toisiinsa huolimatta niitd koskevien sopimusten oikeudellisen luonteen huomattavista eroista,
voitaisiin kysya, onko rahtauksen erillinen verovapautus ollenkaan tarpeen vai pitéisiko se
rinnastaa taysin tavaroiden kuljetukseen. Siksi osittaisrahtauksen rinnastaminen tavaroiden
kuljetukseen olisi vaikea sovittaa yhteen kuudennen direktiivin sanamuodon kanssa.



27.  Lopuksi on todettava, ettd koska nama kaksi sopimustyyppia selvasti poikkeavat
oikeudelliselta luonteeltaan melkoisesti toisistaan, voidaan perustellusti olettaa, etta yhteisén
lainsdataja olisi kuudennessa direktiivissa ilmoittanut selvasti, jos sen tarkoituksena oli rajoittaa
rahtauksen kasite koskemaan vain kokonaisrahtausta ja rinnastaa osittaisrahtaus tavaroiden
kuljetukseen.

28.  Edella esitetysta seuraa, ettéd kuudennen direktiivin mukaisten arvonlisdverovapautusten
soveltamiseksi ei ole mitd&n pakottavaa syyta rinnastaa osittaisrahtausta tavaroiden kuljetukseen
sen sijaan, etta osittaisrahtauksen katsottaisiin kuuluvan kuudennen direktiivin 15 artiklan 5
alakohdassa saadetyn, rahtausta koskevan verovapautuksen soveltamisalaan.(10)

29. Kaikista naista syista ensimmaiseen kysymykseen olisi annettava sellainen vastaus, etta
kuudennen direktiivin 15 artiklan 5 alakohdassa saadetyssa verovapautuksessa esiintyvaa
ilmausta "rahtaus” on tulkittava siten, etta siihen siséltyy seka aluksen koko lastitilan rahtaus
(kokonaisrahtaus) etta rahtaus, joka koskee osaa tai prosenttiosuutta aluksen lastitilasta
(osittaisrahtaus).

30. Edella esitetysta seuraa myos, etté toiseen kysymykseen olisi vastattava siten, etta
kansallinen laki, jonka mukaan ainoastaan kokonaisrahtaus on vapautettu verosta, on ristiriidassa
kuudennen direktiivin kanssa.

V Ratkaisuehdotus

31. Ehdotan edella esitetyn perusteella, ettéd yhteisdjen tuomioistuin vastaa
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)  Kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, joka annettiin 17.5.1977, 15 artiklan 5
alakohdassa saadetyssa verovapautuksessa esiintyvaa ilmausta "rahtaus” on tulkittava siten, etta
siihen sisaltyy seké aluksen koko lastitilan rahtaus (kokonaisrahtaus) etta rahtaus, joka koskee
osaa tai prosenttiosuutta aluksen lastitilasta (osittaisrahtaus).

2) Kansallinen laki, jonka mukaan ainoastaan kokonaisrahtaus on vapautettu verosta, on
ristiriidassa kuudennen direktiivin kanssa.

1 — Alkuperainen kieli: englanti.

2—-EYVLL145,s. 1.

3—-EYVLL 384, s. 47.

4 — Kuudennen direktiivin 15 artiklan 13 alakohdassa s&adetaan seuraavaa:

"Palvelujen suoritukset, mukaan lukien kuljetukset ja liitdnnaiset liikketoimet, mutta lukuun ottamatta
13 artiklan mukaisesti verosta vapautettuja palvelujen suorituksia, jotka liittyvat valittdbmasti
tavaroiden vientiin tai sellaisten tavaroiden maahantuontiin, joihin sovelletaan 7 artiklan 3
kohdassa tai 16 artiklan 1 kohdan A alakohdassa saadettyja toimenpiteita”.

5 — Ks. esim. asia C-382/02, Cimber Air, tuomio 16.9.2004 (Kok. 2004, s. 1?8379, 25 kohta).

6 — Ks. asia C?185/89, Velker International Oil Company, tuomio 26.6.1990 (Kok. 1990, s. I-2561,
19 kohta) ja yhdistetyt asiat C?181/04—C?183/04, Elmeka, tuomio 14.9.2006 (15 kohta, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).



7 — Ks. taman osalta edella alaviitteessa 5 mainittu asia Cimber Air, tuomion 29 kohta.

8 — Kyseisen 15 artiklan 4 alakohdan toisessa virkkeessa saadetaan seuraavaa: "Komissio tekee
neuvostolle viipymatta ehdotukset yhteison verosaannoksiksi, joissa maarataan taman
vapautuksen sekéa 5-9 alakohdassa séaadettyjen vapautusten soveltamisala ja niiden kaytannén
soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sdannot. Naiden saanndsten voimaantuloon saakka
jasenvaltiot voivat rajoittaa tassa alakohdassa sdadetyn vapautuksen soveltamisalaa.”

9 — Ks. erityisesti asia C-2/95, SDC, tuomio 5.6.1997 (Kok. 1997, s. I-3017, 21 kohta); asia C-
141/00, Kugler, tuomio 10.9.2002 (Kok. 2002, s. I-6833, 25 kohta); edell& alaviitteesséa 5 mainittu
asia Cimber Air, tuomion 23 kohta ja edella alaviitteessa 6 mainittu asia Elmeka, tuomion 20
kohta.

10 — Sanotun jalkeen on lisattava, etta jotta kuudennen direktiivin asianmukainen soveltaminen
voitaisiin varmistaa, mikaan ei esta kansallista tuomioistuinta muuttamasta osittaisrahtausta
koskevan sopimuksen luokittelua, jos se paatyy katsomaan, etta tallainen sopimus on tietyssa
asiassa ja kyseessa olevan sopimuksen sopimuslausekkeiden perusteella nimenomaan
tavaroiden kuljetusta koskeva sopimus ja siksi virheellisesti luokiteltu rahtaussopimukseksi, jotta
se tayttaisi rahtaustoimien verovapautusta koskevat edellytykset, sellaisina kuin niistd saadetaan
kuudennen direktiivin 15 artiklan 5 alakohdassa.



