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Navicon SA

kontra

Administracion del Estado

(A Tribunal Superior de Justicia de Madrid [Spanyolorszag] altal benyujtott el?zetes déntéshozatal
iranti kérelem)

.Hozzaadottérték?add — A tengerjard hajok bérszallitasra tortén? rendelkezésre bocsatasanak
adomentessége”

1. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett két kérdés az 1992 december 14?i 92/111/EGK
tanacsi iranyelvvel(2) modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
dsszehangolasarol — k6zds hozzaadottértékado-rendszer: egységes adbéalap?megallapitasrol
sz0616, 1977. méjus 177?i hatodik tanacsi irdnyelv(3) (a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 15. cikke 5.
pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2. A kérdéseket a Navicon tarsasag (a tovabbiakban: Navicon) és az illetékes spanyol
adohatdsag kozott annak targyaban folyamatban Iév? jogvitaban terjesztették el?, hogy az utébbi
elutasitotta olyan ugyletek hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: HEA) aldli mentesitését,
amelyek valamely haj6é konténerek fuvarozasahoz val6 bérszallitasra tortén? részleges
rendelkezésre bocsatasara iranyultak. Ezen 6sszefliggésben meg kell allapitani, hogy a hatodik
irAnyelvet attltet? spanyol jogszabalyok szerint kizarolag a bérszallitasra tortén? teljes
rendelkezésre bocsatas adomentes.

3. A Birésagtol igy a hatodik iranyelv 15. cikkének 5. pontjaban szerepl?, a bérszallitasra
tortén? rendelkezésre bocsatas fogalmanak, kilonésen pedig annak meghatarozasat kérik, hogy a
fogalom kizardélag a teljes hajo bérszallitasra tortén? rendelkezésre bocsatasat (a tovabbiakban:
bérszallitasra tortén? ,teljes” rendelkezésre bocsatas) vagy a hajo egy részének bérszallitasra
tortén? részleges bocsatasat (a tovabbiakban: bérszallitasra tortén? ,részleges” rendelkezeésre
bocsatas) is magaban foglalja.

| — A vonatkoz6 szabalyozas

A — A KkoOzOsségi szabalyozas



4. A hatodik iranyelv 15. cikke kimondja:
~<Adomentességek kivitelnél és hasonlé tgyleteknél, valamint nemzetkdzi fuvarozas esetén:

Az egyéb kbzosségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagéllamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazéasat, valamint, hogy megakadéalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

4. atermékek értékesitése azon vizijarm?vek ellatasa érdekében:

a) amelyeket a nyilt tengeren fizetett utasok szallitdsara, kereskedelmi, ipari vagy halaszati
tevékenység folytatadsara hasznalnak;

b) amelyeket a tengeren segély? vagy ment?hajoként, vagy part menti halaszatra hasznalnak;
ez utdbbi esetben a hajo sajat ellatmanya kivételt képez;

[..]

5. a 4. pont a) és b) alpontjdban emlitett tengerjard hajok szallitdsai, atépitése, javitasa,
karbantartasa, bérletbe adasa [helyesen: bérszallitasra tértén? rendelkezésre bocséatasa) és
bérbeadasa, valamint az e hajokba beépitett vagy ezekben hasznalt felszerelések — beleértve a
haldszati felszereléseket — vagy az Uzemelésikhoz sziikséges termékek szallitasa, bérbeadésa,
javitasa és karbantartasa; [...]”

B — A nemzeti szabalyozas

5. A hozzéadottérték?adorol szo6lo, 1992. december 28?i 37/1992 torvény 22. cikkének (1)
bekezdése el?irja:

A Kivitelhez hasonlo tevékenységekhez kapcsolédd adomentességek
A szabalyozasban el?irt feltételek mellett az alabbi tevékenységek adomentesek:

El?sz6r is: az alabbiakban meghatarozott hajok ertékesitése, épitése, atépitése, javitasa,
karbantartasa, valamint bérszallitasra tortén? teljes rendelkezésre bocsatasa vagy bérbeadasa:

1) nyilt tengeri kbzlekedésre alkalmas olyan hajok, amelyeket nemzetk6zi forgalomban aruk
vagy utasok ellenérték fejében tortén? szallitdsara iranyul6é kereskedelmi tevékenységek —
ideértve a turistautakat, illetve az ipari vagy halaszati tevékenységeket is — folytatasara
hasznalnak. [...]"

Il — Az alapligy tényallasa, az eljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

6. A Navicon és a Compainiia Transatlantica Espafiola SA tarsasag bérszallitasra tortén?
részleges rendelkezésre bocsatasra vonatkoz6 megallapodast kotott, amellyel az el?bbi ellenérték
fejében az utdbbi rendelkezésére bocsatja hajéi rakoddfellletének egy részét konténereknek az
Ibériai?félsziget és a hozzaadottérték?ado terileti hatalya ala nem tartozoé tertletek
(Kanari?szigetek) kikot?i kdzti fuvarozasahoz.

7. A Navicon nem szamitott fel hozzaadottérték?adot a vonatkozé szamlakon, mivel Ugy vélte,
hogy HEA?mentes a bérszallitasi tevékenység. Az illetékes spanyol adéhatdsag kiigazitotta a



bérszallitasra tortén? rendelkezésre bocsatasra vonatkozé megallapodas alapjan fizetett
0sszegeket a HEA?0sszegekre tekintettel, mivel allaspontja szerint a bérszallitasra tortén?
részleges és nem teljes rendelkezésre bocsatasra nem alkalmazhaté adémentesség.

8. A Navicon sikertelenil fellebbezett ezen kiigazitas ellen a madridi Tribunal Econémico
Administrativo (Regionalis és Kozigazgatasi Birosag) el?tt. Felllvizsgalati eljarast inditott e
hatarozat ellen a Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Legfels?bb Birésag, Madrid) el?tt, amely
agy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez?
kérdéseket terjeszti az Eurépai K6zosségek Birdsaga elé:

.1. A hatodik irdnyelv 15. cikkének 5. pontja szerinti adomentesség alkalmazasaban a
»bérszallitasra tortén? rendelkezésre bocsatasa« kifejezést ugy kell?e érteni, hogy az kizarélag a
hajotér egészének rendelkezésre bocsatasara (teljes rendelkezésre bocsatas) vonatkozik, vagy
magaban foglalja a hajétér egy részének vagy hanyadanak rendelkezésre bocsatasat (részleges
rendelkezésre bocséatas) is?

2.  Osszeegyeztethet??e a hatodik iranyelvvel az olyan nemzeti szabalyozas, amely csak teljes
rendelkezésre bocsatas esetén teszi lehet?vé az adomentességet?”

[l — A Bir6sag elé terjesztett f?bb észrevételek

9. A go6rog és a spanyol kormany allaspontja szerint a hatodik iranyelv 15. cikkének 5.
pontjaban hasznalt ,bérszallitasra tortén? rendelkezésre bocsatas” fogalma kizarélag a hajotér
egeszenek bérszallitasra tortén? rendelkezésre bocsatasara utal, igy az a kovetkeztetés vonhato
le, hogy a nemzeti szabalyozas megfelel az iranyelvnek. A hatodik iranyelvben meghatarozott
kivételeket szigoruan kell értelmezni, mivel kivételeket képeznek azon altalanos elv aldl, amely
szerint az addalany altal ellenszolgéltatas fejében nyuijtott minden szolgaltatas HEA?koteles.

10. A belga kormany és a Bizottsag allaspontja szerint a bérszallitasra tortén? rendelkezésre
bocsatas fogalma a bérszallitasra tortén? részleges és teljes rendelkezésre bocséatasra is utal.

11. A belga kormany szerint megfogalmazasara tekintettel a hatodik iranyelv 15. cikke 5.
pontjanak célja, hogy egyes hajok — killondsen a 4. cikk a) és b) pontjaban emlitett tengerjaré
hajok — bérszallithsra tortén? rendelkezésre bocsatasat, €s ne pedig a bérszallitasra tortén?
rendelkezésre bocsatas meghatarozott tipusait mentesitse. Mindenesetre a Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint valamely k6zdsségi rendelkezés kilonb6z? lehetséges értelmezései kozul azt
kell el?nyben részesiteni, amely alkalmas a rendelkezés hatékony érvényestilésének
biztositdsara. A jelen esetben azonban a bérszallitasra tortén? rendelkezésre bocsatas
bérszallitdsra tortén? teljes rendelkezésre bocséatasra korlatozott fogalmanak értelmezése
megkérd?jelezi a hatodik iranyelv 15. cikke 5. pontjanak hatékony érvényesilését, mivel
ugyanazon Utvonal és ugyanazon tipusu hajok esetében a bérszallitasra tortén? részleges
rendelkezésre bocsatas HEA?fizetési kotelezettség ala tartozik, mig a bérszallitasra tortén? teljes
rendelkezésre bocsatas adémentes.



12. A Bizottsag el?szor is megjegyzi, hogy a Birdsag tobb alkalommal ugy itélte meg, hogy a
hatodik iranyelv 15. cikkének els? mondata nem jogositja fel a tagallamokat a hatodik iranyelv
ugyanezen iranyelvben meghatarozott targyi hatdlyanak megvaltoztatasara. Tovabba a harmadik
orszagokba kivitt termékek mindenféle add alél mentesek, amikor elhagyjak a Kbézosseg teriletét,
ami megkoveteli, hogy a bérszallitasra tortén? részleges vagy teljes rendelkezésre bocsatasra
irAnyulo szolgaltatas adomentes legyen. Végll, ha a bérszallitdsra tortén? rendelkezésre bocsatas
fogalma kizarélag a bérszallitdsra tortén? teljes rendelkezésre bocsatasra korlatozédik, akkor az
adomentességhez valo jogot a hajé mérete hatarozza meg, mivel hasonlé méret? szallitmany az
érintett hajo méretét?| fligg?en egyszer adomentes maskor pedig adokoteles lenne.

13. Mindazonaltal a Bizottsag egyik érvelése tamogatja azon allaspontot, amely szerint a
spanyol szabalyozas 6sszeegyeztethet? a kozosségi joggal. Analdgia Utjan ugy lehet tekinteni,
hogy a bérszallitasra tortén? részleges rendelkezésre bocséatast arufuvarozasként kell kezelni, és
igy az a hatodik iranyelv 15. cikkének 13. pontja(4) ala tartozik, amely tobbek kdzott kivételt
hatdroz meg a kivitt termékek fuvarozasara irdnyul6 szolgaltatasok vonatkozasaban.
Mindazonaltal a Bizottsag allaspontja szerint ezen érvelésnek nem szabad helyt adni. EI?sz0r is a
hatodik iranyelv szévege alapjan a bérszallitasra tortén? rendelkezésre bocsatas és az
arufuvarzas eltér? jogi szabdlyozas ala tartozik, masodszor pedig igen kilonbdz? a kétféle
szerz?dés.

14. A Bizottsag allitasa szerint a nemzeti birosag feladata — a felek kozti megallapodas
szOvege, valamint a nyujtott szolgaltatas jellege és tartalma alapjan — annak meghatarozasa, hogy
a vitatott szerz?dés a hatodik iranyelv 15. cikkének 5. pontja alapjan teljesiti?e a bérszallitasra
tértén? rendelkezésre bocsatasra iranyulé megallapodasra vonatkozo feltételeket.

IV — Jogi allaspont

15. A hatodik iranyelv 15. cikkének 5. pontja szerint HEA?mentes a tengerjaré hajok
bérszallitasra tortén? rendelkezésre bocsatasa. A rendelkezés nem hatarozza meg pontosabban a
bérszallitasra tortén? rendelkezésre bocsatas fogalmét.

16. A gyakorlatban a bérszallitasra tortén? rendelkezésre bocsatas az egész hajotestre
vonatkozhat, amely esetben az lgyletet bérszallitasra tortén? ,teljes” rendelkezésre bocsatasnak
nevezik, vagy pedig kizarélag a hajotest egy részére, amikor is bérszallitdsra tértén?
.részleges’rendelkezésre bocsatasrol beszélink.

17.  Ajelen eljarasba beavatkoz6 tagallamok észrevételeib?l kit?nik, hogy a bérszallitasra
tortén? rendelkezésre bocséatas fogalmat — amint azt egyes tagallamok étiltet? szabalyozasai
mutatjadk — nem értelmezik egységesen a Kbzdsségen bellil, ideértve Spanyolorszagot is, ahonnan
a jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem szarmazik, amely a bérszallitsra torten?
rendelkezésre bocséatas fogalmat a bérszallitasra tortén? teljes rendelkezésre bocséatasra
korlatozza, mig egyéb nemzeti szabalyozasok, mint példaul a belga szabalyozas, szélesebb
értelmezést fogad el, amely szerint minden esetben adémentes a bérszallitasra tértén?
rendelkezésre bocsatas, akar teljes, akar részleges. igy tehat a hatodik iranyelv 15.cikkének 5.
pontja szerinti HEA?mentességgel dsszefiiggésben felmeriil a bérszallitasra tortén?
rendelkezésre bocsatas fogalma hatalyanak kérdése.

18. A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a HEA?mentességeket szigortan kell
ertelmezni, mivel azon altalanos elv aldl képeznek kivételeket, amely szerint az addalany altal
ellenszolgéltatas fejében nyujtott minden szolgaltatas HEA?koteles.(5) A Birdsag ezen elvet
meger?sitette tobbek kdzott a tengerjard hajokra alkalmazanddé adomentességek tekintetében.(6)



19. Mindazonaltal ezen, szigoru értelmezést megkovetel? elv alkalmazasa nem
eredményezheti a 15. cikk olyan értelmezését, amely eltér szévegének nyilvanvalo tartalmatol.(7)

20. A hatodik iranyelv széban forgé rendelkezése, illetve egyéb szévege sem igazolja a
.bérszallitasra tortén? rendelkezésre bocsatas” fogalmanak kizarolag a bérszallitasra tértén?
teljes” rendelkezésre bocsatasra vald korlatozasat. Ugy t?nik, hogy a hatodik iranyelvben az
irdnyelv 15. cikkének 4. pontja(8) szerinti adomentességre vonatkozo el?irasokkal ellentétben a
tagallamok nem korlatozhatjak az iranyelv 15. cikkének 5. pontjaban meghatarozott
adomentességet, amig az ezen adémentesség hatalyat meghatarozé kézosségi adézasi
szabalyok hatalyba nem lépnek. igy a hatodik iranyelvben szerepl? HEA?mentesség tekintetében
a ,bérszallitasra tortén? rendelkezésre bocsatas” fogalmanak a ,bérszallitasra tortén? teljes
rendelkezésre bocséatasra” valé korlatozasa meghaladja a tagéllamoknak az iranyelv nemzeti
jogba vald atiiltetése vonatkozasaban biztositott mérlegelési jogkorét. Ugyanis a HEA targyi
hatalyanak meghatarozasa f?szabaly szerint a kozosségi jogalkotd feladata, és a HEA targyi
hatalyanak, kiléndsen a bels? jogba atlltet? nemzeti szabalyozas révén val6 és a hatodik
irAnyelvvel 6sszeegyeztethet? korlatozasanak a hatodik iranyelv szévegéb?l, céljabdl és/vagy az
altalanos szerkezetéb?l kell erednie.

21. E tekintetben azt is meg kell vizsgalni, hogy az olyan megszorit6 megkozelités, mint a
spanyol szabalyozas, dsszeegyeztethet??e a hatodik iranyelv rendszerével és céljaval. E
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az adomentességek a kdzésségi jog autondom fogalmai,
amelyeket a HEA?nak a hatodik iranyelv altal megallapitott kézos szabalyozasa keretében kell
ertelmezni.(9)

22.  Abelga kormany és a Bizottsag allitasa szerint a HEA tekintetében az 6sszhang sulyos
hianyahoz vezetne a bérszallitasra tortén? rendelkezésre bocsatasra iranyulo Ugyletek kezelése
vonatkozaséban, ha a hatodik iranyelv 15. cikkének 5. pontjaban szerepl? ,bérszallitasra tértén?
rendelkezésre bocsatas” kifejezés kizarolag a ,bérszallitasra tértén? teljes rendelkezésre
bocsatast” foglalna magaban. E megkdzelités alapjan a bérszallitasra tértén? rendelkezésre
bocsatasra iranyul6 tigylet adomentessége a hajo méretét?l fligg, hiszen ugyanazon mennyiség?
aru fuvarozasara szolgalo bérszallithsra tortén? rendelkezésre bocsatasra iranyulo tgylet kis hajo
esetében adomentes, mivel a hajo teljes rakterét hasznalja, és igy bérszallitasra tortén? teljes
rendelkezésre bocsatasnak min?sil, mig ugyanezen mennyiség? aru a nagyobb haj6 esetében a
teljes raktér egy részét foglalja el, igy az a hajo bérszallitasra tortén? részleges rendelkezésre
bocsatdsanak min?sul. Az dsszhang ezen hidnya vezsélyezteti a hatodik iranyelv 15. cikke 5.
pontjanak hatékony érvényesilését.

23. Tovéabba, ha nem lenne adémentes a tengerjaré hajok bérszallitdsra tortén? ,részleges”
rendelkezésre bocséataséara iranyuld6 megallapodas, lennének olyan esetek, amikor egyes Kivitt
aruk — agymint a bérszallitasra tortén? részleges rendelkezésre bocséatas révén Kivitt aruk —
fuvarozasi koltsége nem adomentes. Ezen eredmény nyilvanvaléan ellentétes a rendeltetési
orszag elvével, amely szerint az aruk azon orszagban addkotelesek, ahol azokat a végs?
fogyaszto felhasznalja. Ezen elvb?l kbvetkezik tobbek kozott, hogy a Kozdsségen kiviilre
szallitand6 aruk mentesulnek minden adé alol, ideértve a Kozésségen kivilre tortén? fuvarozas
koltségeit terhel? barmely adot is, mivel e koltségeket tartalmazza a kivitt aru ara.

24.  Lehet agy érvelni, hogy a bérszallitasra tortén? ,részleges” rendelkezésre bocsatasnak a
hatodik iranyelv 15. cikkének 5. pontja szerinti, hajok ,bérszallitasra tortén? rendelkezésre
bocsatasahoz” kapcsolodd adomentesség targyi hatalyabdl valo kizarasa nem feltétlendl
veszélyezteti a rendeltetési orszag elvét. Az utdbbi fenntarthaté ugyanis a bérszallitasra tortén?
.részleges” rendelkezésre bocsatas révén kivitt aruk esetében, a hatodik iranyelv 15. cikke 13.
pontjanak alkalmazaséban, amely tobbek k6zott el?irja, hogy adémentes a kivitt aruk fuvarozasa,



ha ezen aruk megfelelnek az abban a rendelkezésben meghatarozott feltételeknek. Amint azt
kiemeli a Bizottsag, megkérd?jelezhet? azonban, hogy a széban forgé cikk ezen alkalmazasa
0sszeegyeztethet? a hatodik iranyelv rendszerével és logikajaval.

25.  El?szor is ugy t?nik, hogy a bérszallitasra tortén? rendelkezésre bocséatasra és az
arufuvarozasra iranyulé megallapodas targyat €s jogi rendszerét tekintve meglehet?sen
kulkonb6z?. Ha valamely hajé — vagy bérszallitAsra tortén? részleges rendelkezésre bocsatas
esetében annak egy része — bérszallitdsra tortén? rendelkezésre bocsatasra vagy bérletre
irAnyulé megallapodas targyat képezi, azt meghatarozott célra — példaul fuvarozasra — bocsatjak
rendelkezésre, mig az arufuvarozasra irdnyuld6 megallapodéas olyan szerz?dés, amellyel a
fuvarozd, aru bizonyos rendeltetési helyre tortén? szallitasara vallal kdtelezettséget. Mashogy
megfogalmazva, mig a bérszallitasra tortén? rendelkezésre bocsatasra és a bérletre iranyulo
szerz?dés magéat a fuvarozasi eszkozt érinti, a fuvarozasi szerz?dés a fuvarozasi eszkozzel
elszéllitandé tartalomra vonatkozik. Ebb?l kdvetkezik, hogy mig a bérszallitas jogosultja és a bérl?
hasznalati joggal rendelkezik a megallapodas targyat képez? hajon — vagy bérszéllitasra tortén?
részleges rendelkezésre bocsatas esetében annak egy részén — a arufuvarozasi szerz?dés
alapjan hajon szallitott aru tulajdonosa nem rendelkezik ilyen joggal, kizardlag az aruk
meghatarozott rendeltetési helyre tortén? fuvarozasat kovetelheti. E killénbségek meger?sitik
azon érvelést, hogy el kell térnie a hatodik iranyelv szerint alkalmazando szabalyozasnak.

26. A bérszallitasra tortén? részleges rendelkezésre bocsatasnak az arufuvarozashoz valo
hasonlitasa valészin?leg megkérd?jelezi a bérszallitasra tortén? teljes rendelkezésre bocsatas
kulon mentesitésének szikségességét. Ha a bérszallitasra tortén? részleges rendelkezésre
bocsatas oly mértékben hasonlitana az arufuvarozashoz, hogy a megallapodas eltér? jogi jellege
ellenére hasonlonak kellene azokat tekinteni, megkérd?jelezhet?, hogy kulon kell mentesiteni a
sorolni. A bérszallitasra tortén? részleges rendelkezésre bocsatasnak az arufuvarozassal valé egy
tekintet ala vétele tehat nehezen 6sszeegyeztethet? a hatodik iranyelv szévegével.

27.  Végul, mivel e két tipustu megallapodas jogi jellegét tekintve egyértelm?en eltér, ésszer?en
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a k6z6sségi jogalkotd egyértelm?vé tette volna a hatodik
irAnyelvben, ha a bérszallitasra tortén? rendelkezésre bocsatas fogalméat kizarolag a bérszallitasra
tortén? teljes rendelkezésre bocséatasra kivanta volna korlatozni, és egy tekintet al4 kivanta volna
venni a bérszallitasra tortén? részleges rendelkezésre bocséatést és az arufuvarozast.

28. A fentiekb?l kdvetkezik, hogy a hatodik iranyelv szerinti HEA?mentességek alkalmazésa
céljabol nem all fenn meggy?z? érv a bérszallitdsra tortén? ,részleges” rendelkezésre
bocsatasnak az arufuvarozéssal vald egy tekintet ala vételére, ahelyett hogy azt a hatodik iranyelv
15. cikkének 5. pontja szerinti bérszallitasra tortén? rendelkezésre bocsatasra vonatkoz6
addémentesség ala sorolnank.(10)

29.  Mindezen okok miatt az els? kérdésre adando valasz az, hogy a hatodik irdnyelv 15.
cikkének 5. pontja szerinti adomentesség alkalmazasaban a ,bérszallitasra tortén? rendelkezésre
bocsatas” kifejezest ugy kell érteni, hogy az a hajotér egészének rendelkezésre bocsatasat (teljes
rendelkezésre bocsatas) és a hajotér egy részének vagy hanyadanak rendelkezésre bocsatasat
(részleges rendelkezésre bocsatas) is magaban foglalja.

30. A fentiekb?l kdvetkezik, hogy a masodik kérdésre adandé valasz az, hogy ellentétes a
hatodik iranyelvvel az olyan nemzeti szabalyozas, amely csak teljes rendelkezésre bocsatas
esetén teszi lehet?vé az adomentességet.

V — Végkovetkeztetések



31. Mindezek alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdésekre az alabbi valaszt adja:

(1) Az 1992 december 14?i 92/111/EGK tanacsi irAnyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi
adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozés hozzaadottértékadod-rendszer:
egységes adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. méjus 177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelv
15. cikkének 5. pontja szerinti adomentesség alkalmazasaban a ,bérszéllitasra tortén?
rendelkezésre bocsatas” kifejezést ugy kell érteni, hogy az a hajétér egészének rendelkezésre
bocsatasat (teljes rendelkezésre bocsatas) és a hajotér egy részének vagy hanyadanak
rendelkezésre bocsatasat (részleges rendelkezésre bocsatas) is magaban foglalja.

(2) Ellentétes a hatodik iranyelvvel az olyan nemzeti szabalyozas, amely csak teljes
rendelkezésre bocsatas esetén teszi lehet?vé az adomentességet.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 —HL 1992. L 384., 47. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 224. o.
3 —HL 1977. L 145., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.

4 — A hatodik irdnyelv 15. cikkének 13. pontja el?irja:

,a szolgaltatdsok nyujtasa, beleértve a szallitadst [helyesen: fuvarozast] és az azt kisér? Ugyleteket
is, de kivéve a 13. cikk értelmében mentesitett szolgaltatasokat, amennyiben azok kdzvetlendl
kapcsolodnak a 7. cikk (3) bekezdésének, illetve a 16. cikk (1) bekezdése A. részének
rendelkezései hatalya ala tartozo termekek kiviteléhez vagy behozatalahoz”.

5 — Lasd tobbek kozott a C?382/02. sz. Cimber Air Gigyben 2004. szeptember 16?an hozott itélet
[EBHT 2004., 1?8379. 0.] 25. pontjat.

6 — Lasd a C?185/89. sz. Velker International Oil Company tigyben 1990. junius 26?an hozott
itélet [EBHT 1990., 1?2561. 0.] 19. pontjat és a C?181/04—C?183/04. sz., EImeka egyesitett
Ugyekben 2006. szeptember 14?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?8167. 0.] 15. pontjat.

7 — Lasd e tekintetben az 5, labjegyzetben hivatkozott Cimber Air tigyben hozott itélet 29. pontjat.

8 — A 15. cikk 4. pontjanak masodik mondata az alabbiak szerint rendelkezik: ,A Bizottsag a lehet?
legrovidebb id?n belll javaslatokat nyujt be a Tanacshoz a K6zdsség adbézasi szabalyainak
létrehozésara, amelyekben meghatarozza az ezen adémentesség, valamint az 5-9. pontban
szabdlyozott mentességek korét €s a végrehajtasukkal kapcsolatos gyakorlati intézkedéseket.
Amig e szabalyok hatalyba lIépnek, a tagallamok korlatozhatjak az e bekezdésben szabalyozott
mentesség terjedelmét.”

9 — Lasd kulonosen a C?2/95. sz. SDC?ugyben 1997. junius 5?én hozott itélet [EBHT 1997.,
1?73017. 0.] 21. pontjat, a C?141/00. sz. Kugler?igyben 2002. szeptember 10?7én hozott itélet
[EBHT 2002., 176833. 0.] 25. pontjat, az 5. labjegyzetben hivatkozott Cimber Air igyben hozott
itélet 23. pontjat és a 6. labjegyzetben hivatkozott EImeka egyesitett tigyekben hozott itélet 20.
pontjat.

10 — Ebb?I kdvetkezik, hogy a hatodik iranyelv helyes alkalmazasanak biztositasa érdekében
semmi sem akadalyozza a nemzeti birésagot abban, hogy atmin?sitse a bérszallitasra tortén?
.részleges” rendelkezésre bocsatasra iranyuld megallapodast, ha arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az utébbi — az adott esetben és a széban forgé megallapodasban szerepl? szerz?déses kikdtések



alapjan — valgjaban arufuvarozasi szerz?dés, és igy tévesen min?sitették ,bérszallitasra tortén?
rendelkezésre bocsatasra” iranyulé megallapodasnak annak érdekében, hogy a hatodik iranyelv
15. cikke 5. pontjaban meghatarozott bérszallitasra tortén? rendelkezésre bocsatasra iranyuld
ugyletekre vonatkoz6 adomentességhez kapcsolodo feltételek vonatkozzanak ré.



