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?ENER?LADVOK?TA JANA MAZAKA [JAN MAZAK] SECIN?JUMI,

shiegti 2007. gada 29. mart? (1)

Lieta C?97/06

Navicon SA

pret

Administracion del Estado

(Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Sp?nija) I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — J?ras ku?u frakt?Sanas atbr?vojums no nodok?a

1. Divi jaut?jumi, par kuriem tiek 1?gts sniegt prejudici?lu nol?mumu, attiecas uz 15. panta 5.
punkta interpret?ciju Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k?
saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?ma: vienota apr??inu b?ze (2), ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar Padomes 1992. gada
14. decembra Direkt?vu 92/111/EEK (3) (turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”).

2. Sie jaut?jumi rad?s tiesved?b? starp sabiedr?bu Navicon (turpm?k tekst? — “Navicon”) un
kompetento Sp?nijas nodok?u iest?di attiec?b? uz p?d?j?s atteikumu atbr?vot no pievienot?s
v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN") darb?bas, kas saist?tas ar ku?a da??ju frakt?Sanu
konteineru transportam. Saj? sakar? ir j?atz?m?, ka Sp?nijas likumdo3ana, ar kuru tiek ieviesta
Sest? direkt?va, paredz, ka no PVN atbr?vo tikai piln?gu frakt?Sanu.

3. T?d?7? Tiesai tiek 1?gts interpret?t frakt?Sanas j?dzienu Sest?s direkt?vas 15. panta 5. punkt?
un it seviS?i noskaidrot, vai Sis j?dziens noz?m? tikai visa ku?a frakt?Sanu (“piln?ga” frakt?Sana),
vai ar? ku?a da?as frakt?Sanu (“da??ja” frakt?Sana).

| - Atbilsto$?s ties?bu normas

A — Kopienu likumdoSana

4. Sest?s direkt?vas 15. pants noteic:

“Atbr?vojums eksportam un I?dz?giem dar?jumiem, k? ar? starptautiskajam transportam

Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo turpm?k min?t?s
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu 3o

atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du nodok?a nemaks?Sanu, apieSanu vai
?aunpr?t?gu izmantoSanu:



[]
4.  Pre?u pieg?di ku?u degvielas uzpildei un apg?dei ar p?rtiku:

a) ku?iem, kurus izmanto ku?o3anai atkl?t? j?r? un kuri p?rvad? pasaZierus par atl?dz?bu vai
kurus izmanto komercdarb?bai, r?pnieciskai darb?bai vai zvejniec?bai;

b)  ku?iem, kurus izmanto gl?bSanas vai pal?dz?bas darbiem uz j?ras vai kurus izmanto
piekrastes zvejai, p?d?j? gad?jum? iz?emot ku?u apg?des kr?jumus; [..].

5.  S? panta 4. punkta a) un b) apak3punkt? min?to j?ras ku?u pieg?di, p?rveidosanu, remontu,
tehnisko apkopi, frakt?Sanu un ?ri, k? ar? Sajos ku?os ieb?v?t? vai lietot? apr?kojuma, ieskaitot
zvejas apr?kojumu pieg?di, ?ri, remontu un tehnisko apkopi. [..]"

B — Valsts likumdoSana

5. 1992. gada 28. decembra Likuma Nr. 37 par pievienot?s v?rt?bas nodokli 22. panta 1. punkts
nosaka:

“Atbr?vojumi eksportam piel?dzin?tiem dar?jumiem

No nodok?a atbr?vo $?dus dar?jumus saska?? ar noteikumos min?tajiem nosac?jumiem un
apst?k?iem:

1. Turpm?k uzskait?to ku?u pieg?di, b?v?Sanu, p?rveidoSanu, remontu, tehnisko apkopi, piln?go
frakt?Sanu un ?ri:

1) ku?i, kurus izmanto ku?o0Sanai atkl?t? j?r? un kuri tiek izmantoti starptautiskiem j?ras
p?rvad?jumiem, veicot uz??m?jdarb?bu, p?rvad?jot preces vai pasazierus par atl?dz?bu, tai
skait? t?risma pakalpojumiem, r?pnieciskai darb?bai vai zvejniec?bai. [..]”

Il — Fakti, proced?ra un prejudici?lie jaut?jumi

6. Navicon un sabiedr?ba Compaiiia Transatlantica Espafiola SA nosl?dza da??jas frakt?Sanas
I?7gumu, saska?? ar kuru pirm? sabiedr?ba otrajai apmai?? pret maks?jumu nodrosSin?ja plat?bas
da?u uz saviem ku?iem, lai transport?tu konteinerus starp daz?d?m ost?m Ib?rijas pussal? un
teritoriju, kas neietilpa pievienot?s v?rt?bas nodok?a piem?roSanas jom? (Kan?riju sal?m).

7. Navicon attiec?gajos r??inos neiek??va pievienot?s v?rt?bas nodokli, jo t? uzskat?ja, ka
min?tais dar?jums bija atbr?vots no PVN. Kompetent? Sp?nijas nodok?u iest?de kori??ja saska??
ar frakt?Sanas 1?7gumu samaks?t?s summas, iek?aujot taj?s PVN, jo t? uzskat?ja, ka min?tais
atbr?vojums nav piem?rojams attiec?b? uz da??ju frakt?Sanu, nevis piln?gu frakt?Sanu.

8. Navicon 30 korekciju apstr?d?ja Madrides Tribunal Econdmico Administrativo (Re?ion?I? un
administrat?v? tiesa), bet t?s pras?ba tika noraid?ta. T? p?rs?dz?ja So I?mumu Tribunal Superior
de Justicia de Madrid (Madrides Augst?k? tiesa), kura nol?ma aptur?t tiesved?bu un iesniegt
Eiropas Kopienu Tiesai |I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu par $?diem jaut?jumiem:

“1)  Vaij?dziens “frakt?Sana”, uz kuru attiecas atbr?vojums no nodok?a, kas paredz?ts Sest?s
direkt?vas 15. panta 5. punkt?, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas noz?m? tikai visas ku?a plat?bas
frakt?Sanu (piln?ga frakt?Sana) vai ar? ku?a plat?bas da?as vai procentu?la daudzuma frakt?Sanu
(da??ja frakt?Sana)?

2) Vaivalsts ties?bu akts, kas pie?auj atbr?vot no nodok?a vien?gi piln?gu frakt?Sanu, ir



pretrun? Sestajai direkt?vai?”
Il — Galvenie Ties? iesniegtie argumenti

9. Grie?ijas un Sp?nijas vald?bas uzskata, ka “frakt?Sanas” j?dziens Sest?s direkt?vas 15.
panta 5. punkt? noz?m? tikai visas ku?a plat?bas frakt?Sanu, un attiec?gi konstat?, ka attiec?gais
valsts ties?bu akts atbilst Sai direkt?vai. Sestaj? direkt?v? paredz?tie atbr?vojumi ir j?interpret?
Sauri, jo tie ir iz??mums no visp?r?j? principa, saska?? ar kuru ar PVN apliek jebk?du
pakalpojumu, ko par atl?dz?bu sniedz nodok?a maks?t?js.

10. Be??ijas vald?ba un Komisija apgalvo, ka frakt?Sanas j?dziens noz?m? gan piln?gu, gan ar?
da??ju frakt?Sanu.

11. Saska?? ar Be??ijas vald?bas argumentu, Sest?s direkt?vas 15. panta 5. punkta m?r?is ir no
nodok?a atbr?vot noteiktu ku?u, it sevis?i 4. punkta a) un b) apakSpunkt? min?to j?ras ku?u,
frakt?Sanu, bet neatbr?vot noteiktus frakt?Sanas veidus. Katr? zi?? saska?? ar Tiesas judikat?ru,
ja Kopienu ties?bu norma var tikt interpret?ta atS?ir?gos veidos, tad priekSroka j?dod
interpret?cijai, kura nodrosina attiec?go ties?bu normu efektivit?ti. Tom?r pasreiz?j? liet? t?da
frakt?Sanas j?dziena interpret?cija, kas ir ierobezota ar piln?gu frakt?Sanu, apdraud Sest?s
direkt?vas 15. panta 5. punkta efektivit?ti, jo, viena un t? pasa veida ku?im veicot vienu un to pasu
marsrutu, da??jas frakt?Sanas rezult?t? b?tu j?maks? PVN, bet piln?ga frakt?Sana no $? nodok?a
b?tu atbr?vota.

12. Komisija vispirms nor?da, ka Tiesa ir konsekventi atzinusi, ka Sest?s direkt?vas 15. panta
pirmais teikums ne?auj dal?bvalst?m ietekm?t Sestaj? direkt?v? defin?to §?s direkt?vas materi?lo
piem?roSanas jomu. Turkl?t uz tre$?m valst?m eksport?t?m prec?m br?d?, kad t?s atst?j
Kopienas teritoriju, ir j?b?t piln?gi br?v?m no nodok?iem, kas noz?m?, ka frakt?Sanas
pakalpojumus nevar aplikt ar nodokli, neatkar?gi no t?, vai tiek veikta piln?ga vai da??ja
frakt?Sana. Visbeidzot, ja frakt?Sanas j?dziens tiktu attiecin?ts tikai uz piln?gu frakt?Sanu, tas
noz?m?tu, ka ties?bas uz atbr?voSanu b?tu atkar?gas no ku?a izm?riem, jo 1?dz?gs kravas
apjoms tiktu vai netiktu atbr?vots no nodok?a atkar?b? no attiec?g? ku?a izm?ra.

13. Tom?r Komisija ar? izvirza argumentu, kas var?tu atbalst?t viedokli, ka Sp?nijas likumdoSana
atbilst Kopienu ties?b?m. P?c analo?ijas var?tu teikt, ka da??ju frakt?Sanu vajadz?tu uzskat?t par
pre?u p?rvad?Sanu, kas |?dz ar to atbilst Sest?s direkt?vas 15. panta 13. punktam (4), kas inter
alia paredz atbr?vojumu attiec?b? uz eksport?tu pre?u transporta pakalpojumiem. Tom?r Komisija
uzskata, ka So argumentu b?tu j?noraida. Pirmk?rt, Sest?s direkt?vas teksts pre?u p?rvad?Sanu
un frakt?Sanu pak?auj ats?ir?giem ties?bu rez?miem un, otrk?rt, Sie divi I?gumu veidi ir ?0ti
ats?ir?gi.

14. Komisija nor?da, ka valsts tiesai, ?emot v?r? starp pus?m nosl?gt? I?7guma tekstu un
pamatojoties uz sniegt? pakalpojuma raksturu un saturu, ir j?izlemj, vai attiec?gais I?gums izpilda
nosac?jumus, lai to var?tu uzskat?t par frakt?Sanas 1?gumu Sest?s direkt?vas 15. panta 5. punkta
izpratn?.

IV — Juridiskais v?rt?jums

15. Saska?? ar Sest?s direkt?vas 15. panta 5. punktu j?ras ku?u frakt?Sana ir atbr?vota no PVN.
S? ties?bu norma prec?z?k nedefin? frakt?3anas j2dzienu.

16. Praks? frakt?Sana var attiekties uz visu ku?i, kur? gad?jum? §? darb?ba tiek d?v?ta par
“piln?gu” frakt?Sanu, vai tikai uz ku?a da?u, kur? gad?jum? t? tiek saukta par “da??ju” frakt?Sanu.



17. No dal?bvalstu, kuras ir iesaist?jus?s $aj? liet?, iesniegtajiem apsv?rumiem izriet, ka
frakt?Sanas j?dziens nav ticis interpret?ts vien?d? veid? vis? Kopien?, par ko liecina dazu
dal?bvalstu, tai skait? Sp?nijas, no kuras ir ticis iesniegts pasreiz?jais |?gums sniegt prejudici?lu
nol?mumu, piem?roSanas likumdoSana, kas ierobeZo frakt?Sanas j?dzienu ar “piln?gu” frakt?Sanu,
kam?r citu valstu, k?, piem?ram, Be??ijas, likumdoSana, $?ietami pie?em plas?ku interpret?ciju,
saska?? ar kuru no nodok?a tiek atbr?vota jebk?da veida frakt?Sana, neatkar?gi no t? vai t? ir
“piln?ga” vai “da??ja”. L?dz ar to rodas jaut?jums par frakt?Sanas j?dziena piem?roSanas jomu
atbr?vojuma no PVN kontekst? saska?? ar Sest?s direkt?vas 15. panta 5. punktu.

18. Tiesa ir konsekventi secin?jusi, ka atbr?vojumi no PVN ir j?interpret? Sauri, jo tie ir iz??mumi
no visp?r?j? principa, ka PVN tiek iekas?ts par katru pakalpojumu, ko par atl?dz?bu sniedz
nodok?a maks~?t?js (5). Tiesa So principu ir atk?rtojusi inter alia interpret?jot attiec?b? uz j?ras
ku?iem piem?rojamos atbr?vojumus no nodok?a (6).

19. Tom?r Sis Saur?s interpret?cijas princips nevar 15. pantam pies?irt citu noz?mi k? vien to,
kas skaidri izriet no t? teksta (7).

20. Nekas min?taj? punkt? vai citur Sest?s direkt?vas tekst? neliek dom?t, ka terminu
“frakt?Sana” var?tu ierobezot, to attiecinot tikai uz “piln?gu” frakt?3anu. S?iet, ka at5?ir?b? no t?,
kas Sestaj? direkt?v? ir noteikts attiec?b? uz atbr?vojumu $?s direkt?vas 15. panta 4. punkt? (8),
dal?bvalstis nevar ierobezot direkt?vas 15. panta 5. punkt? min?to atbr?vojumu, kam?r nav
st?juSies sp?k? Kopienas fisk?lie noteikumi, kuros preciz? §? atbr?vojuma piem?roSanas jomu.
T?d?? tas, ka termina “frakt?Sana” noz?me Sestaj? direkt?v? paredz?to atbr?vojumu no PVN
kontekst? tiek ierobezota uz “piln?gu frakt?Sanu”, $?ietami p?rsniedz r?c?bas br?v?bu, kas
dal?bvalst?m pieS?irta attiec?b? uz §?s direkt?vas ievieSanu valsts ties?b?s. Princip? par PVN
piem?roSanas jomas defin?ciju ir atbild?gs Kopienu likumdev?js, un lai PVN piem?roSanas jomas
saSaurin?Sana, it sevis?i saska?? ar valsts piem?roSanas likumdoSanu, atbilstu Sest?s direkt?vas
pras?b?m, §?du ierobeZojumu ir j?var atrast Sest?s direkt?vas tekst?, m?r?? un/vai visp?r?j?
sist?m?.

21. Saj? sakar? ir ar? j?apSauba, vai t?da Saura pieeja, k?du ir ie??mis Sp?nijas likumdev?js,
var?tu atbilst Sest?s direkt?vas sist?mai un m?r?im. Saj? sakar? ir j?atz?m? ar?, ka atbr?vojumi
no nodok?a ir autonomi Kopienu ties?bu j?dzieni, kas ir j?apl?ko ar Sesto direkt?vu izveidot?s
kop?j?s PVN sist?mas kontekst? (9).

22. K?ir nor?d?jusas Be??ijas vald?ba un Komisija, ja Sest?s direkt?vas 15. panta 5. punkt?
izmantotais v?rds “frakt?Sana” tiktu interpret?ts t?d?j?di, ka tas attiecas vien?gi uz piln?gu
frakt?Sanu, tad rastos b?tiskas nekonsekvences attiec?b? uz attieksmi pret frakt?Sanas darb?b?m
attiec?b? uz PVN. Saska?? ar $?du pieeju ties?bas uz atbr?vojumu no nodok?a saist?b? ar
frakt?Sanas darb?bu b?tu atkar?gas no ku?a lieluma, jo no nodok?a tiktu atbr?vota vienoSan?s
par noteikta daudzuma kravas p?rvad?Sanu maz? ku??, jo tiktu izmantota pilna $? ku?a kravas
ietilp?ba un t? t?d?? tiktu uzskat?ta par piln?gu frakt?Sanu, kam?r t? paSa kravas daudzuma
p?rvad?Sana liel?k? ku?? izmantotu tikai da?u no §? ku?a kop?j?s kravas ietilp?bas un t? t2d??
tiktu uzskat?ta par tikai da??ju $? ku?a frakt?$anu. S?das nekonsekvences apdraud?tu Sest?s
direkt?vas 15. panta 5. punkta efektivit?ti.

23. Turkl?t, ja no nodok?a netiktu atbr?vota vienoSan?s par j?ras ku?u “da??ju” frakt?Sanu, tad
t? rezult?t? no nodok?a netiktu atbr?votas dazu eksport?tu pre?u transporta izmaksas, tas ir, to
pre?u, kuras tiek eksport?tas, izmantojot da??ju frakt?Sanu. Ir skaidrs, ka $?ds izn?kums b?tu
pretrun? galam?r?a valsts principam, saska?? ar kuru preces ir j?apliek ar nodok?iem valst?, kur?
t?s pat?r?s gala pat?r?t?js. No §? principa it sevis?i izriet, ka preces, kuras ir iecer?tas eksportam
?rpus Kopienas, ir j?atbr?vo no visiem nodok?iem, tai skait? ar? no nodok?iem par izmaks?m, kas



saist?tas ar to transport?Sanu ?rpus Kopienas, jo $?das izmaksas tiks iek?autas eksport?to pre?u
cen?.

24. Var?tu apgalvot, ka tas, ka no Sest?s direkt?vas 15. panta 5. punkta atbr?vojuma attiec?b?
uz ku?u “frakt?Sanu” piem?roSanas jomas tiktu izsl?gta “da??ja” frakt?Sana, neapdraud galam?r?a
valsts principu. S? principa piem?ro$anu faktiski var nodrosin?t attiec?b? uz prec?m, kuras tiek
eksport?tas, izmantojot “da??ju” frakt?Sanu, piem?rojot Sest?s direkt?vas 15. panta 13. punktu,
kas inter alia noteic, ka no nodok?a tiek atbr?vots eksporta pre?u transports, ja tiek izpild?ti $aj?
punkt? izkl?st?tie nosac?jumi. Tom?r, k? ir nor?d?jusi Komisija, ir apSaub?mi, vai $?da §? panta
piem?roSana atbilstu Sest?s direkt?vas sist?mai un lo?ikai.

25. Vispirms, $?iet, ka frakt?Sanas 1?gumi un pre?u transporta |?gumi ir sam?r? ats$?ir?gi, ?emot
v?r? to m?r?i un to ties?bu rez?mu. Ja attiec?b? uz ku?i — vai, da??jas frakt?Sanas gad?jum?,
attiec?b? uz ku?a da?u — tiek nosl?gts I?gums par frakt?Sanu un ?ri, tas tiek izmantots noteiktam
m?r?im, piem?ram, transportam, bet I?gums par pre?u p?rvad?Sanu ir I7gums, saska?? ar kuru
p?rvad?t?js uz?emas pien?kumu nog?d?t preces noteikt? galapunkt?. Citiem v?rdiem sakot,
I?7gumi par frakt?Sanu vai ?ri attiecas uz transporta 1?dzekli pasu par sevi, kam?r [?gums par
p?rvad?Sanu attiecas uz kravu, kura tiek p?rvad?ta transporta 1?dzekl?. No t? izriet, ka frakt?t?jam
un ?rniekam ir ties?bas uz t? ku?a izmantoSanu, par kuru ir ticis nosl?gts I?gums, — vai par t?
da?as izmantoSanu da??jas frakt?Sanas gad?jum? — bet to pre?u ?pasSniekam, kuras tiek
p?rvad?tas ku?? saska?? ar pre?u p?rvad?Sanas I?gumu, $?du ties?bu nav, bet tas tikai var
sagaid?t, ka preces tiks nog?d?tas noteikt? galapunkt?. S?iet, ka §?s at3?ir?bas atbalsta
argumentu, ka attiec?gajam rez?mam saska?? ar Sesto direkt?vu b?tu j?b?t atS?ir?gam.

26. Ja da??ja frakt?Sana tiktu asimil?ta ar pre?u p?rvad?Sanu, tad ir ar? iesp?jams, ka rastos
jaut?jums par to, vai ir nepiecieSams atsevis?s atbr?vojums attiec?b? uz piln?gu frakt?Sanu. Ja
da??ja frakt?Sana atg?dina pre?u p?rvad?Sanu tik liel? m?r?, lai t?s tiktu asimil?tas, kaut gan
past?v b?tiskas I?7guma juridisk? rakstura at$?ir?bas, var Saub?ties, vai visp?r b?tu j?past?v
atsevi§?am atbr?vojumam attiec?b? uz frakt?Sanu un vai to nevajadz?tu visp?r?gi asimil?t ar
pre?u p?rvad?Sanu. T?d?? ar Sest?s direkt?vas tekstu b?tu gr?ti savietot da??jas frakt?Sanas
asimil?ciju ar pre?u p?rvad?Sanu.

27. Visbeidzot, t? k? ir skaidrs, ka divu min?to I?7gumu veidu juridiskais raksturs ir sam?r?
ats?ir?gs, ir sapr?t?gi pie?emt, ka Kopienu likumdev?js Sestaj? direkt?v? b?tu skaidri noteicis to,
ja tas b?tu iecer?jis aprobezot frakt?Sanas j?dzienu tikai ar piln?gu frakt?Sanu un asimil?t da??ju
frakt?Sanu ar pre?u p?rvad?Sanu.

28. No iepriekS min?tajiem apsv?rumiem izriet, ka nav p?rliecinoSa iemesla attiec?b? uz Sestaj?
direkt?v? paredz?to atbr?vojumu no PVN piem?roSanu asimil?t “da??ju” frakt?Sanu ar pre?u
p?rvad?Sanu t? viet?, lai uzskat?tu, ka t? atbilst Sest?s direkt?vas 15. panta 5. punkt?
paredz?tajam frakt?Sanas atbr?vojumam (10).

29. Visu min?to iemeslu d?? uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild t?d?j?di, ka j?dziens “frakt?Sana”, uz
kuru attiecas atbr?vojums no nodok?a, kas paredz?ts Sest?s direkt?vas 15. panta 5. punkt?, ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tas noz?m? gan visas ku?a plat?bas frakt?Sanu (piln?ga frakt?Sana), gan
ar? ku?a plat?bas da?as vai procentu?la daudzuma frakt?Sanu (da??ja frakt?Sana).

30. No iepriek§ min?tajiem apsv?rumiem izriet ar?, ka uz otro jaut?jumu ir j?atbild t?d?j?di, ka
valsts ties?bu akts, kas pie?auj atbr?vot no nodok?a vien?gi piln?gu frakt?Sanu, ir pretrun?
Sestajai direkt?vai.

V — Secin?jumi



31. ?emot v?r? iepriekS min?to, es Tiesai iesaku uz iesniegtajiem prejudici?lajiem jaut?jumiem
atbild?t 3?di:

1) j?dziens “frakt?Sana”, uz kuru attiecas atbr?vojums no nodok?a, kas paredz?ts Padomes

1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK 15. panta 5. punkt?, ir j?interpret? t?2d?j?di,
ka tas noz?m? gan visas ku?a plat?bas frakt?Sanu (piln?ga frakt?Sana), gan ar? ku?a plat?bas

da?as vai procentu?la daudzuma frakt?Sanu (da??ja frakt?Sana);

2) valsts ties?bu akts, kas pie?auj atbr?vot no nodok?a vien?gi piln?gu frakt?Sanu, ir pretrun?
Sestajai direkt?vai.

1 — Ori?in?lvaloda — ang?u.

2 -0V L 145, 1. Ipp.

3 -0V L 384, 47. Ipp.

4 — Sest?s direkt?vas 15. panta 13. punkts nosaka:

“Pakalpojumu sniegSana, ieskaitot transporta pakalpojumus un pal?gdar?jumus, bet neskaitot to
pakalpojumu sniegSanu, kuri atbr?voti saska?? ar 13. pantu, ja t? ir tieSi saist?ta ar pre?u eksportu
vai importu, uz ko attiecas 7. panta 3. punkta vai 16. panta 1. punkta A da?as noteikumi.”

5 — Skat., piem?ram, 2004. gada 16. septembra spriedumu liet? C?382/02 Cimber Air (Kr?jums,
[78379. Ipp., 25. punkts).

6 — Skat. 1990. gada 26. j?nija spriedumu liet? C?185/89 Velker International Oil Company (
Recueil, 1?2561. Ipp., 19. punkts) un 2006. gada 14. septembra spriedumu apvienotaj?s liet?s no
C?181/04 1?dz C?183/04 Elmeka (Kr?jums, 1?8167. Ipp., 15. punkts).

7 — Saj? sakar? skat. 5. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Cimber Air, 29. punkts.

8 — 15. panta 4. punkta otrais teikums nosaka: “Komisija p?c iesp?jas dr?z iesniedz Padomei
priekslikumus, lai pie?emtu Kopienas fisk?los noteikumus, kuros preciz?, uz ko attiecin?t un k?
praktiski ?stenot So atbr?vojumu un 5. 1?dz 9. punkt? paredz?tos atbr?vojumus. Kam?r Sie
noteikumi nav st?jusies sp?k?, dal?bvalstis var ierobezot 3aj? punkt? min?t? atbr?vojuma
piem?roSanu.”

9 — Skat. it ?pasi 1997. gada 5. j?nija spriedumu liet? C?2/95 SDC (Recueil, 1?73017. lpp., 21.
punkts), 2002. gada 10. septembra spriedumu liet? C?141/00 Kugler (Recueil, 176833. Ipp., 25.
punkts), 5. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Cimber Air, 23. punkts, un 6. zemsv?tras
piez?m? min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Elmeka, 20. punkts.

10 — Paturot to pr?t?, lai nodroSin?tu Sest?s direkt?vas adekv?tu piem?roSanu, nekas neliedz
valsts tiesai main?t “da??jas” frakt?Sanas I?guma klasifik?ciju, ja t? secina, ka Sis |?gums
attiec?gaj? gad?jum?, ?emot v?r? t? tekstu, nebija nekas vair?k k? |?gums par pre?u
p?rvad?Sanu un |1?dz ar to tas bija nepareizi klasific?ts k? “frakt?Sanas” 1?7gums, lai tas atbilstu
Sest?s direkt?vas 15. panta 5. punkta nosac?jumiem par atbr?vojumu attiec?b? uz frakt?Sanas
darb?b?m.



