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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JANA MAZAKA

przedstawiona w dniu 29 marca 2007 r.(1)
Sprawa C?97/06

Navicon SA

przeciwko

Administracion del Estado

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Tribunal Superior de
Justicia de Madrid (Hiszpania)]

Podatek od warto?ci dodanej — Zwolnienie czarteru cz??ci statku

1. Obydwa przedstawione pytania prejudycjalne dotycz? wyk?adni art. 15 ust. 5 széstej
dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych — wspdlny system podatku od warto?ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku(2) w brzmieniu nadanym dyrektyw? Rady
92/111/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r.(3) (zwanej dalej ,sz6st? dyrektyw?”).

2. Pytania powsta?y w ramach post?powania pomi?dzy sp6?k? Navicon (zwan? dalej
,Navicon”) a w?a?ciwym hiszpa?skim organem podatkowym dotycz?cego odmowy przez ten
organ zwolnienia z podatku od warto?ci dodanej (VAT) transakcji polegaj?cej na cz??ciowym
czarterze statku w celu transportu konteneréw. W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, i? hiszpa?skie
przepisy transponuj?ce szost? dyrektyw? przewiduj? zwolnienie jedynie czarteru ca?0?ci statkdw.

3. W zwi?zku z tym wniesiono do Trybuna?u o dokonanie wyk?adni poj?cia czarteru u?ytego
w art. 15 ust. 5 szostej dyrektywy, a w szczegoélno?ci o ustalenie, czy poj?cie to znajduje
zastosowanie jedynie do czarteru ca?ego statku (,czarter ca?0?ci statku”), czy tak?e do czarteru
jego cz??ci (,czarter cz??ci statku”).

|- W?a?ciwe przepisy
A — Prawo wspdlnotowe
4. Artyku? 15 dyrektywy stanowi:

~Zwolnienia w transakcjach wywozu poza Wspadlnot?, transakcjach zréwnanych oraz w transporcie
mi?dzynarodowym.

Bez uszczerbku dla innych przepisow Wspdlnoty, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? od podatku na



warunkach, ktore okre?laj? w celu zapewnienia w?a?ciwego i prostego zastosowania takich
zwolnie? i zapobie?enia wszelkim oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i
nadu?yciom:

[..]

4.  dostawy towarOw s?u??ce zaopatrzeniu statkow, ktére:

a) u?ywane s? do ?eglugi na pe?nym morzu oraz przewo?? pasa?erow za op?at? lub
u?ywanych do celéw handlowych, przemys?owych lub rybo?6éwstwa;

b) u?ywane s? dla ratownictwa lub udzielania pomocy na morzu lub po?owu przybrze?nego
ryb, przy czym w ostatnim przypadku, z wyj?tkiem zaopatrzenia statkdw;

[..]

5. dostawy, modyfikacja, naprawy, utrzymanie, czarter oraz najem statkédw morskich
okre?lonych w ust. 4 lit. &) i b) oraz dostawy, najem, naprawy i utrzymanie sprz?tu ??cznie z
wyposa?eniem s?u??cym do po?owu ryb w tym celu u?ywanym.

[...]".
B — Prawo krajowe

5. Artyku? 22 pkt 1 Ley 37/1992 de 28 diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido
[ustawy 37/1992 z dnia 28 grudnia o podatku od warto?ci dodanej], stanowi:

~Zwolnienia w transakcjach zréwnanych z transakcjami wywozowymi

Na warunkach i w przypadku spe?nienia przes?anek, ktére zostan? okre?lone w drodze
rozporz?dzenia, zwolnione z podatku zostaj? nast?puj?ce transakcje:

Po pierwsze. Dostawy, budowa, przebudowa, naprawy, utrzymanie, czarter ca?0?ci i najem
wymienionych poni?ej statkow:

1. Statki pe?nomorskie przeznaczone do mi?dzynarodowych rejséw morskich w ramach
wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej transportu towarowego lub pasa?erskiego za
wynagrodzeniem, w??czywszy w to rejsy turystyczne, rejsy w ramach dzia?alno?ci przemys?owej
lub rybo?éwstwa.

[...]"
Il — Stan faktyczny, post?powanie i pytania prejudycjalne

6. Navicon i sp6?ka Compafiia Transatlantica Espafiola SA zawar?y umow? czarteru cz??ci
statku, na podstawie ktorej pierwsza spd?ka oddawa?a do dyspozycji drugiej sp6?ce w zamian za
zap?at? okre?lonej kwoty cz??? powierzchni swoich statkdw w celu transportu kontenerow
pomi?dzy r6?nymi portami PG?wyspu Iberyjskiego a terytorium znajduj?cym si? poza obszarem
zastosowania podatku od warto?ci dodanej (Wyspy Kanaryjskie).

7. Navicon nie naliczy?a na odpowiednich fakturach kwoty podatku VAT, poniewa? s?dzi?a,
i? transakcje s? zwolnione z podatku VAT. W?a?ciwy hiszpa?ski organ podatkowy naliczy?
podatek od warto?ci dodanej od kwot zap?aconych na podstawie umowy czarterowej, przyjmuj?c,
?e zwolnienie nie mia?o0 zastosowania, poniewa? chodzi?0 o czarter cz??ci, a nie ca?0?ci statku.



8. Navicon zaskar?y? ow? decyzj? o naliczeniu do Tribunal Econdmico Administrativo (s?du
gospodarczo-administracyjnego) w Madrycie, bezskutecznie. Odwo?a? si? od tego orzeczenia do
Tribunal Superior de Justicia de Madrid (S?du Najwy?szego w Madrycie), ktéry postanowi?
zawiesi? post?powanie i skierowa? do Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Wspdlnot Europejskich
nast?puj?ce pytania prejudycjalne:

,L.  Czy wyra?enie czarter, ktérego dotyczy zwolnienie, o ktorym mowa w art. 15 pkt 5 szdstej
dyrektywy, nale?y interpretowa? w ten sposob, i? obejmuje ono jedynie czarter ca?0?ci
powierzchni statku (czarter ca?0?ci statku), czy te? ?e obejmuje ono rownie? czarter dotycz?cy
cz??ci lub procentu powierzchni statku (czarter cz??ci statku)?

2.  Czy ustawa krajowa, ktéra umo?liwia zwolnienie jedynie czarteru ca?o0?ci statku, jest
sprzeczna z sz0Ost? dyrektyw??”.

[l — G?6wne uwagi przedstawione Trybuna?owi

9. Rz?dy grecki i hiszpa?ski stoj? na stanowisku, ?e poj?cie ,czarter” u?yte w art. 15 pkt 5
szostej dyrektywy dotyczy jedynie czarteru ca?ej powierzchni statku, i na tej podstawie wniosku;j?,
i? przepisy prawa krajowego s? zgodne z dyrektyw?. Ich zdaniem zwolnienia ustanowione w
szostej dyrektywie powinny by? interpretowane w sposob ?cis?y, poniewa? stanowi? wyj?tek od
zasady ogolnej, zgodnie z ktér? VAT jest pobierany od ka?dej us?ugi odp?atnie ?wiadczonej
przez podatnika.

10. Rz?d belgijski i Komisja twierdz?, i? poj?cie czarteru odnosi si? zaréwno do czarteru
cz??ci, jak i do czarteru ca?0?ci statku.

11.  Zdaniem rz?du belgijskiego celem takiego sformu?owania art. 15 pkt 5 szdstej dyrektywy
jest zwolnienie czarteru okre?lonych statkow, w szczegolno?ci statkbw pe?nomorskich, o ktérych
mowa w pkt 4 lit. a) i b), a nie zwolnienie okre?lonych rodzajéw czarteru. W ka?dym razie, zgodnie
z orzecznictwem Trybuna?u, w przypadku gdy prawo wspolnotowe mo?e by? interpretowane w
ré?ny sposob, pierwsze?stwo nale?y przyzna? wyk?adni, ktéra zagwarantuje skuteczno?? tego
prawa. Niemniej jednak twierdzi, ?e w niniejszej sprawie wyk?adnia poj?cia czarteru, ktora by?aby
ograniczona jedynie do czarteru ca?0?ci statku, zagra?a?aby skuteczno?ci art. 15 pkt 5 szostej
dyrektywy, poniewa? przy tej samej trasie i tym samym rodzaju statku czarter cz??ci
powodowa?by zap?at? podatku VAT, podczas gdy czarter ca?0?ci by?by z niego zwolniony.

12.  Komisja podnosi w pierwszej kolejno?ci, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybuna?u pierwsze zdanie art. 15 szostej dyrektywy nie daje pa?stwom cz?onkowskim
uprawnienia do ingerowania w przedmiotowy zakres zastosowania szostej dyrektywy w sposéb, w
jaki on zosta? w niej okre?lony. Ponadto towary wywo?one do pa?stw trzecich powinny by?
ca?kowicie zwolnione z podatku w chwili opuszczania przez nie terytorium Wspolnoty, co
oznacza, i? nie mo?na opodatkowywa? us?ug czarterowych, niezale?nie od tego, czy chodzi o
czarter cz??ci, czy ca?0?ci statku. Wreszcie je?eli poj?cie czarteru mia?oby by? ograniczone
jedynie do czarteru ca?0?ci, oznacza?oby to, i? prawo do zwolnienia uzale?nione jest od rozmiaru
statku, poniewa? podobna powierzchnia za?adunkowa by?aby lub nie zwolniona z podatku, w
zale?no?ci od rozmiaru danego statku.

13.  Niemniej jednak Komisja podnosi rownie? argument, ktéry még?by przemawia? za
stanowiskiem, i? prawo hiszpa?skie jest zgodne z prawem wspoélnotowym. Ot6? w drodze
analogii, mo?na by by?o przyj??, i? czarter cz??ci statku stanowi przewdz towarow i jako taki
obj?ty jest zakresem art. 15 pkt 13 szostej dyrektywy(4), ktéry ustanawia inter alia zwolnienie
us?ug transportowych dotycz?cych wywo?onych towaréw. Jednak?e Komisja stoi na stanowisku,



i? nie mo?na zgodzi? si? z tym argumentem. Po pierwsze, brzmienie szostej dyrektywy poddaje
czarter i transport towaréw r6?nym re?imom prawnym, i po drugie, dwa rodzaje uméw znacznie
ré?ni? si? od siebie.

14.  Komisja podnosi, ?e to do s?dow krajowych nale?y ustalenie na podstawie sformu?owa?
zawartych w ??cz?cej strony umowie, jak rownie? na podstawie charakteru i tre?ci ?wiadczonych
us?ug, czy dana umowa spe?nia przes?anki umowy czarterowej w rozumieniu art. 15 pkt 5 széstej

dyrektywy.
IV — Ocena prawna

15.  Zgodnie z art. 15 pkt 5 széstej dyrektywy czarter statkbw morskich jest zwolniony z podatku
VAT. Przepis ten nie definiuje dok?adniej poj?cia czarteru.

16. W praktyce czarter mo?e dotyczy? ca?ego statku, w ktdrym to przypadku transakcja jest
okre?lana jako ,czarter ca?0?ci”, lub te? mo?e dotyczy? tylko cz??ci statku i jest okre?lana wtedy
jako ,czarter cz??ci statku”.

17.  Z uwag pa?stw cz?onkowskich uczestnicz?cych w charakterze interwenientow w
niniejszym post?powaniu wynika, ?e poj?cie czarteru nie jest interpretowane w sposob jednolity w
obr?bie Wspdlnoty, o czym ?wiadcz? przepisy implementuj?ce niektérych pa?stw cz?onkowskich
— w??czywszy w to Hiszpani?, sk?d pochodzi niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym — ktGre ograniczaj? poj?cie czarteru do ,czarteru ca?0?ci”, podczas gdy wydaje
si?, ?e w pozosta?ych przepisach krajowych, takich jak przepisy belgijskie, przyj?to szersz?
wyk?adni?, zgodnie z ktdr? zwolniony jest ka?dy rodzaj czarteru, niezale?nie od tego, czy jest to
,czarter ca?0?ci’, czy te? ,czarter cz??ci”. W zwi?zku z tym rodzi si? pytanie o zakres, jaki nale?y
nada? poj?ciu czarteru w kontek?cie zwolnienia z podatku VAT na podstawie art. 15 pkt 5 szostej

dyrektywy.

18.  Trybuna? Sprawiedliwo?ci wielokrotnie ju? orzeka?, i? zwolnienia VAT musz? by?
interpretowane w sposob ?cis?y, poniewa? stanowi? one wyj?tki od zasady ogdlnej, i? podatek
VAT jest pobierany od ka?dej odp?atnej us?ugi ?wiadczonej przez podatnika(5). Trybuna?
potwierdzi? t? zasad? inter alia przy interpretowaniu zwolnie? stosowanych do statkéw
morskich(6).

19.  Niemniej jednak owa zasada ?cis?ej wyk?adni nie mo?e skutkowa? nadaniem art. 15
znaczenia innego ni? to, ktére wynika z jego tre?ci(7).

20. W spornym przepisie lub w pozosta?ej tre?ci szdstej dyrektywy brak jest czegokolwiek, co
uzasadnia?oby ograniczenie poj?cia ,czarteru” jedynie do ,czarteru ca?0?ci”. Okazuje si?, ?e w
przeciwie?stwie do tego, co zosta?o ustanowione w szostej dyrektywie w odniesieniu do
zwolnienia na podstawie art. 15 pkt 4 dyrektywy(8), pa?stwa cz?onkowskie nie mog? ogranicza?
zwolnienia ustanowionego w art. 15 ust. 5 do czasu wej?cia w ?ycie wspoélnotowych przepiséw
podatkowych okre?laj?cych zakres tego zwolnienia. Tym samym wydaje si?, ?e ograniczenie
zakresu poj?cia ,czarter” w kontek?cie zwolnie? z podatku VAT ustanowionych w széstej
dyrektywie do ,czarteru ca?0?ci” wychodzi poza zakres swobodnego uznania, ktérym dysponu;j?
pa?stwa cz?onkowskie przy transponowaniu dyrektywy do prawa krajowego. W rzeczywisto?ci
bowiem okre?lenie zakresu zastosowania VAT zasadniczo nale?y do prawa wspolnotowego i aby
ograniczenie zastosowania VAT, w szczegOlno?ci poprzez krajowe przepisy transponuj?ce, by?o
zgodne z sz0Ost? dyrektyw?, musi ono wynika? z tre?ci, celu lub z ogdlnej systematyki szostej

dyrektywy.

21. W tym zakresie nale?y rownie? zastanowi? si? nad tym, czy zaw??aj?ce podej?cie, takie



jakie przyj?to w przepisach hiszpa?skich, mo?e by? zgodne z systematyk? i celem szostej
dyrektywy. W tym wzgl?dzie nale?y rownie? zauwa?y?, ?e zwolnienia od podatku stanowi?
samodzielne instytucje prawa wspolnotowego, ktére nale?y rozpatrywa? w kontek?cie wspdélnego
systemu podatku VAT wprowadzonego przez szost? dyrektyw?)(9).

22.  Zgodnie z tym, co podnids? rz?d belgijski i Komisja, wyk?adnia poj?cia ,czarter”, u?ytego w
art. 15 pkt 5 széstej dyrektywy jako odnosz?cego si? wy??czenie do czarteru ca?07?ci,
prowadzi?aby do powa?nych sprzeczno?ci w traktowaniu transakcji czarterowych pod wzgl?dem
VAT. Zgodnie z takim podej?ciem prawo do zwolnienia w odniesieniu do transakcji czarterowej
zale?a?oby od rozmiaru statku, poniewa? transakcja czarterowa dotycz?ca transportu tej same;j
ilo?ci ?adunku by?aby zwolniona w przypadku ma?ego statku, poniewa? wykorzystana by?aby
ca?a powierzchnia za?adunkowa i w zwi?zku z tym zosta?aby ona uznana za czarter ca?07?ci,
podczas gdy na du?ym statku, ta sama ilo?? ?adunku zajmowa?aby jedynie cz??? powierzchni
za?adunkowej i tym samym transakcja ta zosta?aby uznana za czarter cz??ci statku. Taka
sprzeczno?? zagra?a?aby skuteczno?ci art. 15 ust. 5 szostej dyrektywy.

23.  Ponadto w przypadku gdy umowa ,czarteru cz??ci” statkow morskich nie zosta?aby
zwolniona, prowadzi?oby to do sytuacji, w ktérych koszty transportu niektérych wywo?onych
towarow, a konkretnie tych towaréw, ktore s? wywo?one przy wykorzystaniu czarteru cz??ci, nie
by?yby zwolnione. Taki rezultat by?by oczywi?cie sprzeczny z zasad? pa?stwa przeznaczenia,
zgodnie z ktor? towary podlegaj? opodatkowaniu w pa?stwie, w ktérym nast?puje ich konsumpcja
przez konsumenta ko?cowego. Z zasady tej wynika w szczegdlno?ci, i? towary, ktore s?
przeznaczone do wywozu poza obszar Wspolnoty, musz? by? zwolnione z wszelkich podatkow,
w?7?czywszy w to podatki od kosztow zwi?zanych z ich transportem poza Wspélnot?, poniewa?
takie koszty zostan? wliczone w cen? wywo?onych towarow.

24.  Mo?na podnie??, i? wy??czenie ,czarteru cz??ci” z zakresu zwolnienia przewidzianego w
art. 15 pkt 5 széstej dyrektywy dotycz?cego czarteru statkdw niekoniecznie stanowi zagro?enie
dla zasady kraju przeznaczenia. W rzeczywisto?ci bowiem zasada ta mo?e zosta?
zagwarantowana w stosunku do towaréw wywo?onych przy wykorzystaniu ,czarteru cz??ci”
poprzez zastosowanie art. 15 pkt 13 szdstej dyrektywy, ktéry ustanawia intern alia zwolnienie
transportu towarow wywo?onych, o ile towary te spe?niaj? przes?anki przewidziane w tym
przepisie. Niemniej jednak zgodnie z tym, co podkre?la Komisja, w?tpliwe jest to, czy takie
stosowanie tego artyku?u by?oby spdjne z systematyk? i logik? szdstej dyrektywy.

25.  Po pierwsze, umowa czarteru i umowa transportu towaréw rd?ni? si? znacznie pod
wzgl?dem ich przedmiotu i systemu prawnego. W sytuacji gdy statek lub jego cz??7?, w przypadku
czarteru cz??ci, jest przedmiotem umowy czarteru i najmu, zawierana jest ona w okre?lonym celu,
na przyk?ad w celu transportu, podczas gdy umowa przewozu towaréw jest umow?, w ktorej
przewo?nik podejmuje si? obowi?zku dostarczenia towaréw do okre?lonego miejsca
przeznaczenia. Innymi s?owy, podczas gdy umowa czarteru i najmu dotyczy ?rodka transportu,
tak umowa przewozu towaréw dotyczy zawarto?ci, ktéra ma zosta? przewieziona ?rodkami
transportu. Z powy?szego wynika, ?e o ile czarteruj?cy lub najemca maj? prawo do u?ywania
statku b?d?cego przedmiotem umowy, lub, w przypadku czarteru cz??ci, jego cz??ci, tak
w?a?ciciel towaréw przewo?onych na statku na podstawie umowy o przew0z towar nie ma takiego
prawa i jedynie mo?e oczekiwa?, i? towary te zostan? dostarczone do okre?lonego miejsca
przeznaczenia. R0?nice te wydaje si? przemawia? za argumentem, i? odpowiedni system
przewidziany w széstej dyrektywie powinien by? odmienny.

26.  Zrbéwnanie czarteru cz??ci z przewozem towaréw mo?e réwnie? podwa?a? konieczno??
odr?bnego zwolnienia czarteru ca?o?ci. Je?eli czarter cz??ci przypomina?by przewo6z towaréw do
takiego stopnia, aby zréwna? te dwie transakcje pomimo istotnych ré?nic dotycz?cych charakteru



prawnego tych umow, w?tpliwym by?oby, czy odr?bne zwolnienie czarteru ca?0?ci powinno w
ogole istnie? i czy nie powinno zosta? ono ca?kowicie zrownane z przewozem towaréw. W
zwi?zku z tym trudno jest pogodzi? z brzmieniem szostej dyrektywy zrownanie czarteru cz??ci z
przewozem towarow.

27.  Wreszcie, poniewa? oba rodzaje umow s? ca?kowicie r6?ne pod wzgl?dem ich charakteru
prawnego, wydaje si?, ?e rozs?dne jest przyj?cie, i? je?eli prawodawca wspdélnotowy mia?by
zamiar ograniczy? poj?cie czarteru jedynie do czarteru ca?0?ci i zrbwna? czarter cz??ci z
przewozem towardw, uczyni?by to wyra?nie w széstej dyrektywie.

28.  Z powy?szego wynika, i? brak jest powodu, ktory nakazywa?by zréwnanie ,czarteru cz??ci”
z przewozem towarow w celu zastosowania zwolnie? z VAT na podstawie széstej dyrektywy, a
raczej, ?e nale?y przyj??, i? poj?cie to nale?y do zakresu zwolnienia czarteru na podstawie art. 15
pkt 5 szdstej dyrektywy(10).

29.  Ztych te? powodOw na pierwsze pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e poj?cie ,czarteru”
znajduj?ce si? w zwolnieniu ustanowionym w art. 15 pkt 5 szostej dyrektywy powinno by?
interpretowane jako obejmuj?ce zarébwno czarter ca?ej powierzchni za?adunkowej statku (czarter
ca?07?ci statku), jak i czarter dotycz?cy jedynie cz??ci lub u?amka powierzchni za?adunkowej
statku (czarter cz??ci statku).

30. Z powy?szego wynika rownie? i to, ?e na pytanie drugie nale?y odpowiedzie?, i? szosta
dyrektywa sprzeciwia si? ustawie krajowej, ktéra dopuszcza jedynie zwolnienie czarteru ca?07?ci
statku.

V — Whnioski

31. Zuwagi ha powy?sze sugeruj?, aby Trybuna? odpowiedzia? na skierowane do niego
pytania prejudycjalne w nast?puj?cy sposoéb:

1) Poj?cie ,czarteru” znajduj?ce si? w zwolnieniu ustanowionym w art. 15 pkt 5 szostej
dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdélny system podatkéw od warto?ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku powinno by? interpretowane jako obejmuj?ce
zarOwno czarter ca?ej powierzchni za?adunkowej statku (czarter ca?o0?ci statku), jak i czarter
dotycz?cy jedynie cz??ci lub u?amka powierzchni za?adunkowej statku (czarter cz??ci statku).

2)  SzoOsta dyrektywa sprzeciwia si? ustawie krajowej, ktéra dopuszcza jedynie zwolnienie
czarteru ca?o0?ci statku

1 — J?zyk orygina?u: angielski.

2-Dz.U. 1977, L 145, str. 1.

3-Dz.U. 1977, L 384, str. 47.

4 — Artyku? 15 pkt 13 szOstej dyrektywy stanowi:

»2wiadczenie us?ug, ??cznie z us?ugami transportowymi i dzia?aniami dodatkowymi
[czynno?ciami pomocniczymi], z wy??czeniem ?wiadczenia us?ug zwolnionych zgodnie z art. 13,
w przypadku gdy s? one bezpo?rednio zwi?zane z wywozem lub przywozem towaréw obj?tych
przepisami art. 7 ust. 3 i art. 16 ust. 1 cz??? A”.

5 — Zobacz np. wyrok z dnia 16 wrze?nia 2004 r. w sprawie C?382/02 Cimber Air, Zb.Orz. str.



178379, pkt 25.

6 — Zobacz wyroki z dnia 26 czerwca 1990 r. w sprawie C?185/89 Velker International Oil
Company, Rec. 172561, pkt 19, oraz z dnia 14 wrze?nia 2006 r. w sprawach po??czonych od
C?181/04 do C?183/04 Elmeka, dotychczas niepublikowany w Zbiorze, str. 1?0000, pkt 15.

7 — Zobacz w tym kierunku przywo?any w przypisie 5 wyrok w sprawie Cimber Air, pkt 29.

8 — Drugie zdanie art. 15 pkt 4 brzmi nast?puj?co ,W najbli?szym mo?liwym terminie Komisja
przed?0?y Radzie propozycj? wspolnotowych regu? fiskalnych [przepiséw podatkowych]
okre?laj?cych zakres oraz praktyczne rozwi?zania [zasady] dotycz?ce wprowadzania w ?ycie tego
zwolnienia oraz zwolnie? przewidzianych w ust. 5-9 [pkt 5]. Do momentu wej?cia w ?ycie tych
regu? [przepisdw] pa?stwa cz?onkowskie mog? ogranicza? zakres zwolnienia przewidzianego w
niniejszym ust?pie [punkcie]”.

9 — Zobacz w szczegolno?ci wyroki z 5 czerwca 1997 r. w sprawie C?2/95 SDC, Rec. str. 1?3017,
pkt 21; z dnia 10 wrze?nia 2002 r. w sprawie C?141/00 Kugler, Rec. 176833, pkt 25, ww. w
przypisie 5 wyrok w sprawie Cimber Air, pkt 23, oraz ww. w przypisie 6 wyrok w sprawie EImeka,
pkt 20.

10 — Zaznaczam to, albowiem w celu zapewnienia prawid?owego stosowania szostej dyrektywy
nic nie stoi na przeszkodzie, aby s?d krajowy zmieni? klasyfikacj? danej umowy jako ,czarter
cz??ciowy”, je?eli dojdzie do przekonania, i? w danym przypadku, z uwagi na postanowienia danej
umowy, jest ona niczym innym jak umow? przewozu towarow i jako taka zosta?a b??dnie
okre?lona jako umowa ,czarteru” w celu obj?cia jej zwolnieniem dotycz?cym transakciji
czarterowych na podstawie art. 15 pkt 5 szOstej dyrektywy.



