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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JAN MAZAK

prezentate la 29 martie 20071(1)

Cauza C?97/06

Navicon SA

impotriva

Administracion del Estado

[cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? de Tribunal Superior de Justicia de
Madrid (Spania)]

»TVA — Scutirea navlosirii de nave maritime”

1. Cele dou? intreb?ri formulate cu titlu preliminar privesc interpretarea articolului 15 punctul 5
din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat?: baza unitar? de evaluare(2), astfel cum a fost modificat? prin Directiva 92/111/CEE a
Consiliului din 14 decembrie 1992(3) (denumit? in continuare ,A ?asea directiv?”).

2. Intreb?rile au fost adresate In cadrul unei ac?iuni a societ??ii Navicon (denumit? in
continuare ,Navicon”) impotriva autorit??ii fiscale spaniole competente privind refuzul acesteia din
urm? de a scuti de taxa pe valoarea ad?ugat? (denumit? in continuare ,TVA”) opera?iuni de
navlosire par?ial? a unei nave in scopul transport?rii de containere. In aceast? privin??, trebuie
observat c? legisla?ia spaniol? care transpune A ?asea directiv? prevede doar scutirea navlosirii
totale.

3. Prin urmare, i se solicit? Cur?ii s? defineasc? no?iunea de navlosire men?ionat? la articolul
15 punctul 5 din A ?asea directiv? ?i, in special, s? stabileasc? dac? no?iunea se aplic? doar
navlosirii unei nave complete (navlosire ,total?”) sau ?i navlosirii unei p?r?i din aceasta (navlosire
Lpar?ial?”).

| — Legisla?iarelevant?

A — Reglementarea comunitar?

4, Articolul 15 din A ?asea directiv? prevede:

~Scutirea exporturilor din Comunitate, a opera?iunilor similare ?i a transportului interna?ional

F?r? a aduce atingere altor dispozi?ii comunitare, statele membre scutesc, in anumite condi?ii pe



care acestea le stabilesc in scopul asigur?rii aplic?rii corecte ?i directe a unor asemenea scutiri ?i
al prevenirii oric?ror posibile cazuri de evaziune, fraud? sau abuz, urm?toarele:

4. livrarea de bunuri pentru alimentarea ?i aprovizionarea navelor:

(@) utilizate pentru naviga?ia in largul m?rii ?i pentru transportul de c?I?tori cu plat? sau utilizate
pentru activit??i comerciale, industriale sau de pescuit;

(b) utilizate pentru salvare ori asisten?? pe mare sau pentru pescuitul de coast?, cu excep?ia,
in cazul acestora din urm?, a proviziilor de la bordul navelor;

[..]

5. livrarea, modificarea, repararea, intre?inerea, navlosirea ?i inchirierea navelor maritime
prev?zute la alineatul (4) literele (a) ?i (b) ?i livrarea, inchirierea, repararea ?i intre?inerea
echipamentelor — inclusiv echipamente de pescuit — incorporate sau utilizate pe navele respective
[...]" [traducere neoficial?]

B — Legisla?ia na?ional?

5. Articolul 22 alineatul 1 din Legea nr. 37 din 28 decembrie 1992 privind TVA?ul prevede:
~Scutirile opera?iunilor asimilate exporturilor

Sunt scutite de tax?, in condi?iile prev?zute de reglementare, urm?toarele opera?iuni:

In primul rand: livrarea, construirea, modificarea, repararea, intre?inerea, navlosirea total? ?i
inchirierea navelor men?ionate mai jos:

1) Navele apte pentru naviga?ie in largul m?rii utilizate pentru naviga?ie maritim? interna?ional? ?i
care asigur? exercitarea de activit??i comerciale de transport de m?rfuri sau de pasageri cu plat?,
inclusiv circuite turistice sau activit??i industriale sau de pescuit. [...]”

Il — Situa?ia de fapt, procedura ?i intreb?rile formulate

6. Navicon ?i societatea Compafia Transatlantica Espafiola SA au incheiat un contract de
navlosire par?ial?, prin care prima s?a angajat, in schimbul unei pl??i, s? pun? la dispozi?ia celei
de a doua o parte din spa?iul navelor sale in scopul transportului de containere intre mai multe
porturi ale Peninsulei Iberice ?i un teritoriu aflat in afara domeniului de aplicare al TVA?ului
(Insulele Canare).

7. Navicon nu a men?ionat valoarea TVA?ului pe facturile ih cauz?, intrucat aceasta a
considerat c? opera?iunea era scutit? de TVA. Autoritatea fiscal? spaniol? competent?,
considerand c? scutirea nu se aplic? in cazul unei navlosiri par?iale, ci doar al uneia totale, a
ajustat sumele achitate in baza contractului de navlosire in func?ie de valoarea TVA?-ului.

8. Navicon a contestat aceast? ajustare in fa?a Tribunal Economico Administrativo (instan??
regional? ?i administrativ?) din Madrid, Tns? nu a ob?inut ca?tig de cauz?. Aceasta a formulat apel
Tmpotriva acestei hot?rari in fa?a Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Curtea Suprem? din
Madrid), care a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri
preliminare:

,1)  In scopul scutirii prev?zute la articolul 15 punctul 5 din A ?asea directiv?, termenul



«navlosire» trebuie interpretat in sensul c? are in vedere doar navlosirea intregului spa?iu al navei
(navlosire total?) sau are in vedere ?i navlosirea unei p?r?i sau a unui procent din spa?iul navei
(navlosire par?ial?)?

2) O legisla?ie na?ional? care permite doar scutirea navlosirii totale este contrar? Celei de a
?asea directive?”

Il — Principalele observa?ii prezentate Cur?ii

9. Guvernul elen ?i cel spaniol consider? c¢? no?iunea ,navlosire” prev?zut? la articolul 15

punctul 5 din A ?asea directiv? face referire numai la navlosirea intregului spa?iu al navei ?i, prin
urmare, concluzioneaz? c? legisla?ia na?ional? este conform? cu directiva. Scutirile prev?zute in
A ?asea directiv? sunt de strict? interpretare, intrucat acestea reprezint? excep?ii de la principiul
general potrivit c?ruia fiecare prestare de servicii efectuat? cu titlu oneros este supus? TVA?ului.

10.  Guvernul belgian ?i Comisia Comunit??ilor Europene sus?in c? no?iunea de navlosire are
n vedere atat navlosirea par?ial?, cat ?i pe cea total?.

11.  Potrivit guvernului belgian, avand in vedere formularea articolului 15 punctul 5 din A ?asea
directiv?, obiectivul acestuia este scutirea navlosirii anumitor nave, in special a navelor maritime
men?ionate la punctul 4 literele (a) ?i (b), ?i nu scutirea anumitor tipuri de navlosire. In orice caz,
potrivit jurispruden?ei Cur?ii, in cazul in care o prevedere din dreptul comunitar poate primi mai
multe interpret?ri, trebuie s? se acorde prioritate celei care este de natur? s? ii p?streze efectul
util. Totu?i, in spe??, o interpretare a no?iunii de navlosire care s?ar limita la navlosirea total? ar
compromite efectul util al articolului 15 punctul 5 din A ?asea directiv?, intrucat, pentru aceea?i
c?|?torie ?i acela?i tip de nav?, o navlosire par?ial? ar determina plata TVA?ului, in timp ce o
navlosire total? ar fi scutit?.

12.  Comisia observ? in primul rand c?, in mod repetat, Curtea a afirmat c? prima tez? din
articolul 15 din A ?asea directiv? nu confer? statelor membre competen?a de a exercita o
influen?? asupra domeniului de aplicare material al Celei de a ?asea directive, astfel cum este
acesta definit in aceast? directiv?. in plus, bunurile exportate c?tre un stat ter? trebuie s? fie
scutite de orice tax? atunci cand p?r?sesc teritoriul comunitar, prin urmare, serviciile de navlosire,
indiferent c? este vorba despre navlosirea total? sau despre cea par?ial?, nu ar trebui s? fie
impozitate. In sfar?it, dac? no?iunea de navlosire ar trebui s? se limiteze la navlosirea total?, acest
lucru ar insemna c? dreptul la o scutire ar depinde de dimensiunea navei, intrucéat acela?i volum
de marf? ar fi scutit sau nu, in func?ie de dimensiunile navei respective.

13.  Totu?i, Comisia Thainteaz? de asemenea un argument care ar putea sus?ine punctul de
vedere conform c?ruia legisla?ia spaniol? este compatibil? cu dreptul comunitar. S?ar putea
invoca, prin analogie, ¢? pentru navlosirea par?ial? ar trebui aplicat acela?i tratament ca in cazul
transportului de bunuri ?i, prin urmare, s? fac? obiectul articolului 15 punctul 13 din A ?asea
directiv?(4), care prevede, in special, o scutire pentru serviciile de transport legate de bunurile
exportate. Cu toate acestea, Comisa consider? c? acest argument nu ar trebui s? fie re?inut. Tn
primul rand, potrivit formul?rii din A ?asea directiv?, navlosirea ?i transportul de m?rfuri fac
obiectul unor regimuri diferite ?i, in al doilea rand, cele dou? tipuri de contracte sunt foarte diferite.

14.  Comisia observ? c? este de competen?a instan?ei na?ionale ca, in baza clauzelor
acordului Tntre p?r?i, precum ?i a naturii ?i a con?inutului serviciului furnizat, s? stabileasc? dac?
contractul in cauz? reprezint? un acord de navlosire in sensul articolului 15 punctul 5 din A ?asea
directiv?.



IV — Apreciere juridic?

15.  Potrivit articolului 15 punctul 5 din A ?asea directiv?, navlosirea navelor maritime este
scutit? de TVA. Aceast? prevedere nu define?te mai exact no?iunea de navlosire.

16.  Tn practic?, navlosirea poate privi 0 nav? complet?, caz in care opera?iunea se nume?te
navlosire ,total?”, sau poate privi doar o parte din nav?, caz in care este vorba despre navlosire
Lpar?ial?”.

17.  Din observaZiile formulate de c?tre statele membre care au intervenit in prezenta cauz?
reiese c? no?iunea de navlosire nu a fost interpretat? in mod uniform in cadrul Comunit??ii, astfel
cum o demonstreaz? legisla?ia de transpunere din cateva state membre, inclusiv din Regatul
Spaniei, stat din care provine prezenta cerere de pronun?are a unei hot?réari preliminare, care
restrange no?iunea de navlosire la navlosirea ,total?”, in timp ce alte legisla?ii na?ionale, cum ar fi
legisla?ia belgian?, par s? adopte o interpretare mai larg?, potrivit c?reia orice tip de navlosire,
Lotal?” sau ,par?ial?”, este scutit?. Astfel, se pune problema domeniului de aplicare care ar trebui
s? fie conferit no?iunii de navlosire n contextul scutirii de TVA prev?zute la articolul 15 punctul 5
din A ?asea directiv?.

18.  Tn mod constant, Curtea a afirmat c? scutirile de TVA trebuie s? fie interpretate in mod
strict, intrucéat acestea constituie excep?ii de la principiul general potrivit c?ruia fiecare serviciu
furnizat cu titlu oneros de c?tre o persoan? impozabil? este supus impozitului pe cifra de
afaceri(5). Curtea a reiterat acest principiu in special in ceea ce prive?te scutirile aplicabile navelor
maritime(6).

19.  Totu?i, acest principiu de strict? interpretare nu poate avea ca efect atribuirea unui sens
diferit articolului 15 fa?? de acela care rezult? ih mod clar din formularea sa(7).

20.  Or, prevederea respectiv?, precum ?i restul prevederilor cuprinse in A ?asea directiv?, nu
ar putea limita sensul no?iunii de navlosire doar la navlosirea ,total?”. intr?adev?r, contrar
prevederilor cuprinse in A ?asea directiv? privind scutirea, in temeiul articolului 15 punctul 4(8),
statele membre nu pot restrange scutirea prev?zut? la articolul 15 punctul 5 din directiv? atat timp
cat normele fiscale comunitare care definesc sfera de aplicare a acestei scutiri nu au intrat in
vigoare. Astfel, faptul de a restrange sensul termenului ,navlosire”, in contextul scutirilor de TVA
prev?zute in A ?asea directiv?, la ,navlosirea total?” pare s? dep??easc? marja de interpretare
|?7sat? statelor membre la transpunerea acestei directive in dreptul na?ional. intr?adev?r, definirea
domeniului de aplicare al TVA?ului este, in principiu, de competen?a legiuitorului comunitar, iar o
restrangere a domeniului de aplicare al TVA?ului, in special prin intermediul unei legisla?ii
na?ionale de transpunere, trebuie s? poat? fi dedus? din modul de redactare, din finalitatea sau
din economia general? a Celei de a ?asea directive.

21. Inaceast? privin??, este necesar de asemenea s? ne intreb?m dac? o abordare restrictiv?,
precum cea adoptat? de c?tre legiuitorul spaniol, poate fi conform? cu sistemul ?i cu obiectivul
Celei de a ?asea directive. In aceast? privin??, trebuie amintit totodat? c? scutirile constituie
no?iuni autonome de drept comunitar care trebuie replasate in contextul general al sistemului
comun de TVA instituit de A ?asea directiv?(9).

22.  Astfel cum au ar?tat guvernul belgian ?i Comisia, faptul de a interpreta termenul ,navlosire”
prev?zut la articolul 15 punctul 5 din A ?asea directiv? ca f?cand referire exclusiv la navlosirea
total? ar da na?tere la contradic?ii grave in ceea ce prive?te regimul de TVA al opera?iunilor de
navlosire. Potrivit acestei abord?ri, scutirea unei opera?iuni de navlosire ar depinde de
dimensiunea navei, intrucat o opera?iune de navlosire prin care se urm?re?te transportul unui



volum identic de m?rfuri ar fi scutit?, in cazul unei nave mici, din moment ce tot spa?iul de
inc?rcare al acesteia ar fi ocupat, caz in care ar fi considerat?, prin urmare, o navlosire total?, in
timp ce Tn cazul unei nave mari, acela?i volum de marf? nu ar ocupa decat o parte din spa?iul total
de inc?rcare, caz in care ar fi considerat?, prin urmare, o navlosire par?ial? a navei. Astfel de
contradic?ii ar aduce atingere efectului util al articolului 15 punctul 5 din A ?asea directiv?.

23.  Inplus, dac? un acord privind navlosirea ,par?ial?” de nave maritime nu ar putea fi scutit, ar
exista cazuri in care costurile de transport al anumitor bunuri exportate, ?i anume al bunurilor
transportate in cadrul unei navlosiri par?iale, nu ar fi scutite. Un astfel de rezultat ar fi, in mod
evident, contrar principiului ??rii de destina?ie, in temeiul c?ruia bunurile sunt impozitate in ?ara in
care vor fi consumate de c?tre consumatorul final. Rezult? in special c? bunurile de natur? s? fie
exportate n afara Comunit??ii trebuie s? fie scutite de orice tax?, inclusiv de taxele pe costurile de
transport al acestora in afara Comunit??ii, intrucat aceste costuri vor fi incluse in pre?urile
bunurilor exportate.

24.  Se poate obiecta c? excluderea navlosirii ,par?iale” din domeniul de aplicare al scutirii
privind navlosirea navelor prev?zute la articolul 15 punctul 5 din A ?asea directiv? nu aduce
neap?rat atingere principiului 2?rii de destina?ie. intr?adev?r, acesta din urm? poate fi protejat, in
ceea ce prive?te bunurile exportate in cadrul unei navlosiri ,par?iale”, prin aplicarea articolului 15
punctul 13 din A ?asea directiv?, care prevede, in special, o scutire pentru serviciile de transport
legate de bunurile exportate, atunci cand aceste bunuri indeplinesc condi?iile prev?zute de
aceast? prevedere. Dup? cum arat? ?i Comisia, este discutabil? coeren?a unei astfel de aplic?ri a
acestui articol cu sistemul ?i cu logica Celei de a ?asea directive.

25.  In primul rand, reiese c¢? un acord de navlosire ?i un acord de transport de m?rfuri sunt
destul de diferite, atat in ceea ce prive?te obiectul, cat ?i regimul juridic al acestora. Atunci cand o
nav? — sau o parte din aceasta, in cazul unei navlosiri par?iale — face obiectul unui acord de
navlosire ?i de inchiriere, aceasta este pus? la dispozi?ie intr?un scop precis, de exemplu pentru
transport, in timp ce un acord de transport de m?rfuri este un contract prin care transportatorul se
angajeaz? s? livreze bunuri la 0 anumit? destina?ie. Altfel spus, in timp ce contractele de navlosire
sau de nchiriere privesc insu?i mijlocul de transport, un contract de transport prive?te con?inutul
care trebuie transportat cu un mijloc de transport. Rezult? c¢? navlositorul ?i locatarul au un drept
de utilizare a navei care face obiectul acordului — sau a unei p?r?i a acesteia, in cazul unei
navlosiri par?iale —, in timp ce proprietarul bunurilor transportate pe o nav?, in cadrul unui contract
de transport de m?rfuri, nu are un astfel de drept, ci se poate baza doar pe faptul c? bunurile vor fi
livrate la o destina?ie stabilit?. Aceste diferen?e par s? vin? in sprijinul argumentului potrivit c?ruia
regimul corespunz?tor, in temeiul Celei de a ?asea directive, ar trebui s? fie diferit.

26.  Asimilarea navlosirii par?iale cu transportul de m?rfuri ar aduce probabil in discu?ie ?i
necesitatea existen?ei unei scutiri distincte pentru navlosirea total?. Dac? navlosirea par?ial? s?ar
asem?na cu transportul de m?rfuri intr?0 asemenea m?sur? incéat s? poat? fi considerate similare,
in ciuda diferen?elor substan?iale privind natura juridic? a contractelor, se pune problema dac? ar
trebui s? existe o scutire distinct? pentru navlosire ?i dac? nu ar trebui, mai degrab?, s? fie
asimilat?, de asemenea, transportului de m?rfuri. Asimilarea in acest mod a navlosirii par?iale cu
transportul de m?rfuri ar fi, prin urmare, greu de conciliat cu textul Celei de a ?asea directive.

27.  In sfar?it, avand in vedere c? aceste dou? tipuri de acorduri sunt Th mod evident diferite din
punctul de vedere al naturii lor juridice, se poate considera, in mod ra?ional c?, in cazul in care
s?ar fi urm?rit limitarea no?iunii de navlosire la navlosirea total? ?i asimilarea navlosirii par?iale cu
transportul de m?rfuri, legiuitorul comunitar ar fi precizat acest lucru in A ?asea directiv?.

28.  Avand in vedere cele men?ionate anterior, nu exist? niciun motiv imperativ pentru a asimila
navlosirea ,par?ial?” transportului de m?rfuri in scopul aplic?rii scutirilor de TVA in temeiul Celei



de a ?asea directive, mai degrab? decat a considera c? aceasta face obiectul scutirii navlosirii
prev?zute la articolul 15 punctul 5 din A ?asea directiv? (10).

29. Din aceste motive, r?spunsul la prima intrebare ar trebui s? fie ¢?, in scopul scutirii
prev?zute la articolul 15 punctul 5 din A ?asea directiv?, termenul ,navlosire” trebuie interpretat n
sensul c? are in vedere nu doar navlosirea intregului spa?iu al navei (navlosire total?), ci ?i
navlosirea unei p?r?i sau a unui procent din spa?iul navei (navlosire par?ial?).

30. Rezult? de asemenea c? r?spunsul la a doua intrebare trebuie s? fie ¢? A ?asea directiv?
se opune unei legisla?ii na?ionale care permite doar scutirea navlosirii totale.

V — Concluzie

31. Inlumina celor men?ionate mai sus, propunem Cur?ii s? r?spund? la Intreb?ri dup? cum
urmeaz?:

,1)  Tn scopul scutirii prev?zute la articolul 15 punctul 5 din A ?asea directiv? 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de
evaluare, astfel cum a fost modificat? prin Directiva 92/111/CEE a Consiliului din 14 decembrie
1992, termenul «navlosire» trebuie interpretat in sensul c? are in vedere navlosirea intregului
spa?iu al navei (navlosire total?) ?i navlosirea unei p?r?i sau a unui procent din spa?iul navei
(navlosire par?ial?).

(2) A ?asea directiv? se opune unei legisla?ii na?ionale care permite doar scutirea navlosirii
totale.”

1 — Limba original?: engleza.

2-JOL 145, p. 1.

3—-JOL 384, p. 47.

4 — Articolul 15 punctul 13 din A ?asea directiv? prevede:

.prestarea de servicii, inclusiv transportul ?i opera?iunile accesorii acestuia, dar exceptand
prestarea de servicii scutite Tn conformitate cu articolul 13, atunci cand acestea sunt legate direct
de exportul bunurilor sau de importul bunurilor reglementate de articolul 7 alineatul (3) sau de
articolul 16 alineatul (1) sec?iunea A”. [traducere neoficial?]

5 — A se vedea in special Hot?rarea din 16 septembrie 2004, Cimber Air (C?382/02, Rec., p.
1?8379, punctul 25).

6 — A se vedea Hot?rarea din 26 iunie 1990, Velker International Oil Company (C?185/89, Rec., p.
172561, punctul 19), ?i Hot?rarea din 14 septembrie 2006, Elmeka (C?181/04-C?183/04, Rec., p.
1?8167, punctul 15).

7 — A se vedea in aceast? privin?? Hot?rarea Cimber Air, citat? anterior, punctul 29.



8 — Articolul 15 punctul 4 al doilea paragraf prevede urm?toarele: ,Comisia prezint? Consiliului, de
indat? ce este posibil, propuneri pentru stabilirea normelor fiscale comunitare, delimitand sfera de
aplicare ?i stabilind normele de punere in aplicare a acestei scutiri, precum ?i a scutirilor
prev?zute la punctele 5-9. Pan? la intrarea in vigoare a normelor in cauz?, statele membre pot
limita sfera de aplicare a scutirii la cea prev?zut? la prezentul alineat [...].” [traducere neoficial?]

9 — A se vedea in special Hot?rarea din 5 iunie 1997, SDC (C?2/95, Rec., p. 1?3017, punctul 21),
Hot?rarea din 10 septembrie 2002, Kugler (C?141/00, Rec., p. 1.-6833, punctul 25), Hot?rarea
Cimber Air, citat? anterior, punctul 23, ?i Hot?rarea Elmeka, citat? anterior, punctul 20.

10 — Acestea fiind spuse, cu scopul de a se asigura c? A ?asea directiv? este aplicat?
corespunz?tor, nimic nu impiedic? o instan?? na?ional? s? recalifice un acord de navlosire
.par?ial?”, dac? ajunge la concluzia c? acesta ar fi de fapt, intr?un anumit caz ?i conform clauzelor
contractuale ale acordului in cauz?, un contract de transport de m?rfuri ?i, prin urmare, c? ar fi
calificat Tn mod eronat ca fiind acord de ,navlosire” cu scopul de a fi supus condi?iilor privind
scutirea opera?iunilor de navlosire prev?zute la articolul 15 punctul 5 din A ?asea directiv?.



