Downloaded via the EU tax law app / web

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
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prednesené 29. marca 2007 1(1)

Vec C?97/06

Navicon SA

proti

Administracion del Estado

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Tribunal Superior de Justicia de Madrid
(Spanielsko)]

,Da? z pridanej hodnoty — Oslobodenie n4jmu namornych lodi od dane*

1. Dve otazky navrhu na za?atie prejudicialneho konania sa tykaju vykladu ?lanku 15 ods. 5
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej
stanovenia(2), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 92/111/EHS zo 14. decembra 1992(3)
(?alej len ,Siesta smernica®).

2. Tieto otazky vznikli v ramci konania medzi spolo?nos?ou Navicon (?alej len ,Navicon®) a
prislusSnym Spanielskym da?ovym organom, ktoré sa tykalo odmietnutia zo strany tohto organu
oslobodi? od dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") ?innosti pozostavajuce z ?iasto?ného
najmu lode na prepravu kontajnerov. V tejto suvislosti je potrebné poznamena?, ze Spanielska
pravna Uprava, ktorou bola prebrata Siesta smernica, umoZz?uje oslobodi? od dane len celkovy
najom.

3. V navrhu sa preto Ziada, aby Sudny dvor podal vyklad pojmu najom pouzitého v ?lanku 15
ods. 5 Siestej smernice, a najma ur?il, ?i tento pojem zah??a iba najom celého priestoru lode
(celkovy najom), alebo aj ndjom ur?itej ?asti lode (?iasto?ny najom).

| — Relevantna pravna Gprava
A — Pravna Uprava Spolo?enstva
4. ?lanok 15 Siestej smernice stanovuje:

,Oslobodenie od dane pri vyvoze zo Spolo?enstva, podobnych plneniach a v medzinarodnej
doprave:

Ak to nie je v rozpore s ustanoveniami spolo?enstva, ?lenské Staty oslobodia od dane nizSie



uvedené polozky za podmienok definovanych s cie?om zabezpe?i? spravnu a priamu aplikaciu
zakona o oslobodeni od dane a ktoré by zabranili da?ovému aniku, obchadzaniu alebo zneuZitiu
zakonnych ustanoveni [Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia Spolo?enstva, ?lenské Staty
za podmienok, ktoré stanovili s cie?om zabezpe?i? spravne a jednoduché uplatnenie oslobodeni
uvedenych niZSie a zabrani? da?ovym podvodom, anikom a pripadnému zneuZzitiu, oslobodia od
dane — neoficialny preklad]:

4)  Dodanie tovaru na U?ely zabezpe?enia pohonnych hmot a potravin pre plavidla:

a) pouZivané pre navigaciu na otvorenych moriach, na palube ktorych je personal za mzdu,
alebo cestujuci vykonavajuci obchodnu, priemyselnu alebo rybarsku ?innos?;

b)  pouZivané na zachranné akcie a pomoc na mori, alebo na lov ryb pri pobrezi, s vynimkou
lodnych potravinovych zasob;

5)  Dodavky, prestavba, opravy a udrzba, ndjom morskych plavidiel pod?a odseku 4 a) a b),
dodavky, ndjom, opravy a Udrzba zariadeni vratane rybarskej vybavy, ktoru plavidla maju,
pripadne ktora na palube spotrebuja. ...“

B — VnutroStatna pravna Uprava
5. ?lanok 22 ods. 1 zékona ?. 37 z 28. decembra o dani z pridanej hodnoty stanovuje:
,Oslobodenie od dane pri plneniach podobnych vyvozu

Od dane su za podmienok a pri splneni poziadaviek, ktoré stanovi vykonavaci predpis,
oslobodené tieto plnenia:

Po prvé. Dodavky, stavba, prestavba, opravy, adrzba, celkovy ndjom tychto lodi:

1. Lode spésobilé na plavbu na Sirom mori, ktoré su ur?ené na medzinarodnd namornu plavbu
pri vykone obchodnej ?innosti tykajucej sa prepravy tovaru a cestujlcich za odplatu vratane
turistickych okruhov alebo pri vykone vyrobnej ?innosti alebo rybolovu. ..."

Il — Skutkové okolnosti, konanie a prejudicidlne otazky

6. Navicon a spolo?nos? Compaifiia Transatlantica Espafiola SA uzavreli zmluvu o
?iasto?nom najme vz?ahujlcu sa na ?as? priestoru lode, na zaklade ktorej dal Navicon tejto
spolo?nosti k dispozicii ?as? priestorov vo svojich lodiach na prepravu kontajnerov medzi réznymi
pristavmi Iberského polostrova a Uzemim, na ktoré sa nevz?ahuje rezim dane z pridanej hodnoty
(Kanarske ostrovy), za ?0 mu tato spolo?nos? zaplatila odplatu.

7. Navicon v prislusnych faktarach neuplatnil sumu dane z pridanej hodnoty, ke?Ze sa
domnieval, Ze ide o plnenie oslobodené od DPH. Prislusny Spanielsky da?ovy organ vyrubil DPH
zo sum zaplatenych na zaklade zmluvy o ndjme dopravného prostriedku, pretoze zastaval nazor,
Ze oslobodenie od dane sa nevz?ahuje na pripady, ke? ide o ?iasto?ny, a nie Uplny najom.

8. Navicon napadol toto vyrubenie na Tribunal Econémico Administrativo (miestny a spravny
sud) v Madride, ale neuspel. Nasledne podal odvolanie na Tribunal Superior de Justicia de Madrid
(Odvolaci sud v Madride), ktory rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru Eurépskych



spolo?enstiev tieto prejudicialne otazky:

,L.  Ma sa na 0?ely oslobodenia od dane pod?a ?lanku 15 ods. 5 Siestej smernice v 7o0m
obsiahnuty pojem njom vyklada? tak, Ze zah??a vylu?ne najom celého priestoru lode (celkovy
najom) alebo aj najom dohodnuty len na ur?iti ?as? alebo percento priestoru lode (?iasto?ny
najom)?

2. Je vnutroStatny zakon, ktory umoz?uje oslobodi? od dane len celkovy ndjom, v rozpore so
Siestou smernicou?”

Il — Hlavné tvrdenia predloZzené Sudnemu dvoru

9. Grécka a Spanielska vldda sa domnievajd, Ze pojem najom pouZity v ?lanku 15 ods. 5
Siestej smernice sa tyka len ndjmu celého priestoru lode, a preto vyvodzuju zaver, Ze vnutroStatna
pravna Uprava je v sulade so smernicou. Oslobodenie od dane, ktoré stanovuje Siesta smernica, je
potrebné vyklada? doslovne, pretoZe predstavuje vynimku zo vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa
DPH vybera zo vSetkych sluzieb poskytovanych za odplatu osobou podliehajicou dani.

10. Belgicka vlada a Komisia uvadzaju, Ze pojem ngjom sa vz?ahuje na ?iasto?ny aj celkovy
prenjom.

11. Pod?a Belgickej vlady je U?elom ustanovenia ?lanku 15 ods. 5 Siestej smernice oslobodi?
od dane najom ur?itych lodi, najma nadmornych lodi, pod?a odseku 4 pism. a) a b), a nie oslobodi?
ur?ité druhy najmu. V kazdom pripade pod?a judikatury Sudneho dvora, ak mozno ustanovenie
prava Spolo?enstva vyklada? viacerymi spdsobmi, treba uprednostni? ten vyklad, ktory svojou
povahou zabezpe?uje jeho potrebny U?inok. V prejednavanom pripade vSak vyklad pojmu najom
obmedzeny na celkovy najom ohrozuje potrebny G?inok ?lanku 15 ods. 5 Siestej smernice, pretoze
pre rovnaku vzdialenos? a rovnaky typ plavidla by ?iasto?ny najom podliehal DPH, kym celkovy
najom by bol od jej platenia oslobodeny.

12.  Komisia na prvom mieste tvrdi, Ze pod?a ustalenej judikatary Sudneho dvora prva veta
?lanku 15 Siestej smernice neumoz?uje ?lenskym Statom zmeni? vecnu pésobnos? Siestej
smernice, ako je definovana touto smernicou. Navyse tovary vyvazané do tretich krajin, ktoré
opus?aju uzemie Spolo?enstva, nesmu by? za?azené Ziadnou da?ou, ?0 znamena, Ze sluzby
najmu, ?i uz ide o ?iasto?ny, alebo celkovy najom, nesmu by? zdanené. Napokon, ak by pojem
n4jom bol obmedzeny len na celkovy najom, znamenalo by to, Ze pravo na oslobodenie od dane
by zaviselo od rozmerov lode, ke?Ze porovnate?ny nakladny priestor by bol alebo nebol
oslobodeny od dane v zavislosti od rozmerov dotknutej lode.

13. Komisia tiez uvadza tvrdenie, pod?a ktorého Spanielska pravna Uprava je v sulade s
pravom Spolo?enstva. Analogicky mozno tvrdi?, Ze ?iasto?ny najom je potrebné vnima? ako
prepravu tovarov, na ktora sa vz?ahuje ?lanok 15 ods. 13 Siestej smernice(4) stanovujuci okrem
iného oslobodenie od dane pre prepravné sluzby pri vyvoze tovarov. Komisia vSak zastava nazor,
Ze toto tvrdenie nemoZzno prija?. Po prvé, zo znenia Siestej smernice vyplyva, Ze ndjom a preprava
tovarov podliehaju odliSnej pravnej Gprave, a po druhé, tieto dva zmluvné typy su ve?mi rozdielne.

14.  Komisia uvadza, ze je ulohou vnutroStatneho sadu ur?i? na zaklade ustanoveni dohody
u?astnikov, ako aj pod?a povahy a obsahu poskytovanej sluzby, ?i dotknuta zmluva sp??a
podmienky vyZzadované pre zmluvu o najme na u?ely ?lanku 15 ods. 5 Siestej smernice.

IV — Pravne posudenie

15. Pod?a ?lanku 15 ods. 5 Siestej smernice najom namornych lodi je oslobodeny od DPH.



Toto ustanovenie neobsahuje presnejSiu definiciu pojmu ngjom.

16.  V skuto?nosti sa najom mdze tyka? celého priestoru lode, vtedy ide o ,celkovy" najom,
alebo sa mbzZe vz?ahova? iba na ?as? priestoru lode, ?0 sa nazyva ,?iasto?ny“ najom.

17.  Ztvrdeni ?lenskych Statov, ktoré su u?astnikmi predmetného konania, je zjavné, Ze vyklad
pojmu ndjom v ramci Spolo?enstva nebol jednotny, ako vyplyva aj z pravnej Upravy niektorych
?lenskych Statov, ktorou sa prebera pravo Spolo?enstva, vratane Spanielska, z ktorého pochadza
predmetny navrh na za?atie prejudicidlneho konania a ktoré pojem najom obmedzuje na ,celkovy*
najom, kym iné vnutroStatne pravne Upravy, napriklad Belgicka, obsahujua zjavne SirSi vyklad,
pod~?a ktorého su oslobodené od dane oba druhy najmu, ?i uz ide o celkovy, alebo ?iasto?ny
najom. Preto treba stanovi? rozsah pdsobnosti pojmu ndjom v suvislosti s oslobodenim od DPH
pod?a ?lanku 15 ods. 5 Siestej smernice.

18.  Z ustalenej judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze oslobodenie od DPH je potrebné
vyklada? doslovne, pretoZe predstavuje vynimku zo vSeobecnej zdsady, pod?a ktorej sa DPH
vyberé zo vSetkych sluzieb poskytovanych za odplatu osobou podliehajucou dani.(5) Sudny dvor
znovu uplatnil tuto zasadu okrem iného pri vyklade oslobodenia od dane, ktoré sa tyka namornych
lodi.(6)

19.  Tato zasada doslovného vykladu vSak nemdze da? ?lanku 15 Ziadny iny vyznam ako ten,
ktory jednozna?ne vyplyva z jeho znenia.(7)

20.  Sporné ustanovenie alebo iné ustanovenia Siestej smernice vSak neobsahuju ni?, ?0 by
zdbvod?ovalo obmedzenie pojmu najom iba na ,celkovy* ndjom. Je zjavné, Ze na rozdiel od
ustanoveni Siestej smernice vzh?adom na oslobodenie od dane pod?a ?lanku 15 ods. 4 tejto
smernice(8) ?lenské Staty nemdzu obmedzi? oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 15 ods. 5
smernice, kym nenadobudnu G?innos? da?ové pravidla Spolo?enstva upres?ujlice rozsah
uplatnenia tohto oslobodenia. Z tohto dévodu obmedzenie pojmu najom v savislosti s
oslobodeniami od DPH pod?a Siestej smernice na ,celkovy ndjom* zjavne prekra?uje rozsah
vo?nej Uvahy, ktord maju ?lenské Staty pri preberani tejto smernice do vnutroStatneho prava. Je
nepochybné, Ze definicia rozsahu pésobnosti DPH patri v podstate do pravnej Upravy
Spolo?enstva a na to, aby obmedzenie rozsahu pésobnosti DPH, najma prostrednictvom
vnutroStatnej pravnej tpravy, ktorou sa prebera pravo Spolo?enstva, bolo v sulade so Siestou
smernicou, musi by? mozné odvodi? ho zo znenia, G?elu a/alebo vSeobecnej Struktury Siestej
smernice.

21. Vtomto oh?ade je tieZ sporné, ?i reStriktivny pristup, ktory predstavuje Spanielska pravna
Uprava, je v sulade so systémom a U?elom Siestej smernice. V tejto suvislosti takisto treba
pripomenu?, Ze oslobodenie od dane je vlastnym pojmom prava Spolo?enstva, ktoré je potrebné
umiestni? do vSeobecného rdmca spolo?ného systému DPH zavedeného Siestou smernicou.(9)

22.  Ako uviedla Belgicka vlada a Komisia, vyklad slova najom pouzity v ?lanku 15 ods. 5 Siestej
smernice v tom zmysle, Ze sa tyka len celkového najmu, by viedol k vaZznym rozdielom pri
posudzovani prenajmov vzh?adom na DPH. Pri takomto pristupe by pravo na oslobodenie najmu
od dane zaviselo od rozmeru lode, pretoze pri lodi malého rozmeru s vyuzitim celého nakladného
priestoru by bol najom na prepravu rovnakého nakladu oslobodeny od dane, a iSlo by teda o
celkovy najom, kym pri lodi va?Sieho rozmeru by naklad vyuzil len ?as? celkového nakladného
priestoru a bol by povazovany za ?iasto?ny najom lode. Takéto rozdiely by ohrozili potrebny
0?inok ?lanku 15 ods. 5 Siestej smernice.

23.  NavySe, ak by zmluvy o ,?iasto?nom* ndjme namornych lodi neboli oslobodené od dane,
viedlo by to k tomu, Ze prepravné naklady ur?itych vyvazanych tovarov, najma tych, ktoré su



vyvazané prostrednictvom ?iasto?neho najmu, by neboli oslobodené od dane. Takyto vysledok by
bol zjavne v rozpore so zasadou krajiny ur?enia, pod?a ktorej tovary podliehaju dani v krajine, kde
su spotrebované kone?nym spotrebite?om. Z tejto zasady vyplyva najma, Ze tovary, ktoré maja
by? vyvezené mimo Uzemia Spolo?enstva, nesmu podlieha? Ziadnej dani vratane dani tykajucich
sa nakladov na ich prepravu mimo Spolo?enstva, pretozZe tieto naklady su zahrnuté do ceny
vyvazanych tovarov.

24.  Mozno tvrdi?, Ze vy?atie ,?iasto?ného” najmu z rozsahu pdsobnosti oslobodenia od dane
pod?a ?lanku 15 ods. 5 Siestej smernice, ktoré sa tyka ,najmu” lodi, neohrozuje zasadu krajiny
ur?enia. Pre tovary vyvazané prostrednictvom ,?iasto?ného” njmu mozno tato zasadu zachova?
uplatnenim ?lanku 15 ods. 13 Siestej smernice, ktory okrem iného stanovuje oslobodenie prepravy
vyvazanych tovarov od dane, pokia? tieto sp??aju podmienky uvedené v tomto ustanoveni. V
sulade s tvrdenim Komisie otdzkou zostava, ?i takéto uplatnenie uvedeného ?lanku je v sulade so
systémom a logikou Siestej smernice.

25.  V prvom rade je zrejmé, Ze zmluva o ndjme a zmluva o preprave tovaru st zna?ne odlisné
vzh?adom na ich predmet a pravny rezim. Pokia? lo? — alebo jej ?as? v pripade ?iasto?ného
najmu — je predmetom zmluvy o ndjme lode, slGZi na ur?ity U?el, napriklad prepravu, kym zmluva
o preprave tovaru je zmluva, ktorou sa dopravca zavazuje prepravi? tovar na ur?ité miesto. Inak
povedané, kym zmluva o najme lode sa tyka spdsobov prepravy ako takej, zmluva o preprave sa
tyka nakladu, ktory sa ma ur?itym spésobom prepravi?. Z toho vyplyva, Ze kym ndjomca ma pravo
na uzivanie lode, ktora je predmetom zmluvy, alebo jej ?asti v pripade ?iasto?ného najmu, viastnik
tovaru prepravovaného lo?ou pod?a zmluvy o preprave tovaru také pravo nema a méze len
o?akava?, Ze tovar bude dopraveny do miesta ur?enia. Tieto rozdiely zjavne podporuju tvrdenie,
Ze relevantny rezim pod?a Siestej smernice by mal by? rozdielny.

26.  Z prirovnania ?iasto?ného nadjmu k preprave tovaru takisto vznika otadzka, ?i je potrebné
odliSne posudzova? oslobodenie od dane celkového najmu. Ak by sa ?iasto?ny najom zhodoval s
prepravou tovaru do takej miery, Ze by ich bolo moZzné posudzova? ako rovnocenné napriek
podstatnym rozdielom v pravnej povahe zmluvy, mozno ma? pochybnosti o tom, ?i by rozdielne
oslobodenie od dane malo vbébec existova? a ?i by nemalo by? posudzované rovnako ako
preprava tovaru. Preto by bolo zloZité zosuladi? prirovnanie ?iasto?ného ndjmu k preprave tovaru
S ustanoveniami Siestej smernice.

27.  Napokon, ke?Ze tieto dva zmluvné typy su z h?adiska pravnej povahy Uplne rozdielne,
moZzno sa opravnene domnieva?, Ze ak by zdkonodarca Spolo?enstva mal v umysle obmedzi?
pojem najmu iba na celkovy ndjom a posudzova? ?iasto?ny ndjom ako prepravu tovaru, vyslovne
by to uviedol v Siestej smernici.

28.  Z uvedeného vyplyva, Ze neexistuje presved?ivy dévod na to, aby ,?iasto?ny najom*“ bol na
U?ely uplatnenia oslobodenia od DPH pod?a Siestej smernice posudzovany rovnako ako preprava
tovaru namiesto toho, aby sa na? uplat?ovalo oslobodenie prenidjmu od dane pod?a ?lanku 15
ods. 5 Siestej smernice.(10)

29.  Zuvedenych dévodov je potrebné odpoveda? na prvu otazku, Ze pojem ngjom v ramci
oslobodenia od dane pod?a ?lanku 15 ods. 5 Siestej smernice sa ma vyklada? tak, Ze zah??a tak
najom celého priestoru lode (celkovy najom), ako aj nagjom dohodnuty len na ur?itd ?as? alebo
percento priestoru lode (?iasto?ny najom).

30. Zuvedeného tiez vyplyva, Ze je potrebné odpoveda? na druha otazku, Ze vnutroStatny
zakon, ktory umoZz?uje oslobodi? od dane len celkovy najom, je v rozpore so Siestou smernicou.



V — Navrh

31. Vzh?adom na uvedené vysSie navrhujem, aby Sadny dvor odpovedal na prejudicialne
otazky takto:

1. Pojem najom v rdmci oslobodenia od dane pod?a ?lanku 15 ods. 5 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 sa ma vyklada? tak, Ze zah??a tak najom celého priestoru lode
(celkovy najom), ako aj najom dohodnuty len na ur?itl ?as? alebo percento priestoru lode
(?iasto?ny najom).

2. VnutroStatny zakon, ktory umoz?uje oslobodi? od dane len celkovy najom, je v rozpore so
Siestou smernicou.

1 — Jazyk prednesu: angli?tina.

2 —-U.v.ESL 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.
3—-U.v.ESL 384, 1992, s. 47; Mim. vyd. 09/001, s. 224.
4 — ?lanok 15 ods. 13 Siestej smernice stanovuje:

.Poskytovanie sluzieb vratane dopravy a pomocnych sluzieb, avSak s vyli?enim sluzieb
oslobodenych od dane pod?a ?lanku 13, ak su tieto sluzby priamo spojené s vyvozom tovaru
alebo dovozom tovaru, na ktory sa vz?ahuju opatrenia ?lanku 7 (3) alebo ?lanku 16 (1) bod A.“

5 — Pozri napriklad rozsudok zo 16. septembra 2004, Cimber Air, C?382/02, Zb. s. 1?8379, bod 25.

6 — Pozri rozsudky z 26. juna 1990, Velker International Oil Company, C?185/89, Zb. s. 172561,
bod 19, a zo 14. septembra 2006, ElImeka, C?181/04 az C?183/04, Zb. s. 1?8167, bod 15.

7 — Pozri vtomto zmysle rozsudok Cimber Air, uz citovany v poznamke pod ?iarou 5, bod 29.

8 — ?lanok 15 ods. 4 druhy pododsek stanovuje: ,Len ?0 to bude mozné, predlozi Komisia Rade
navrhy na stanovenie da?ovych pravidiel spolo?enstva bliZSie ur?ujdcich rozsah pésobnosti a
podrobnosti praktického vykonu oslobodenia od dane a oslobodeni od dane uvedenych v bodoch
(5) az (9). Kym tieto predpisy za?nu plati?, ?lenské Staty mézu obmedzi? rozsah oslobodeni
poskytovanych pod?a tohto odseku*.

9 — Pozri najma rozsudky z 5. juna 1997, SDC, C?2/95, Zb. s. 1?3017, bod 21; z 10. septembra
2002, Kugler, C?141/00, Zb. s. 1?6833, bod 25; Cimber Air, uz citovany v poznamke pod ?iarou 5,
bod 23, a Elmeka, uz citovany v poznamke pod ?iarou 6, bod 20.

10 — Vzh?adom na tuto skuto?nos? ni? nebrani vnutroStatnemu sudu pri zabezpe?ovani
spravneho uplatnenia Siestej smernice v tom, aby zmenil posudenie druhu zmluvy na ,?iasto?ny*
ngjom, ak dospel k zaveru, Ze v danom pripade a vzh?adom na ustanovenia dotknutej zmluvy iSlo
len o zmluvu o preprave tovaru nespravne ozna?enud ako zmluvu o ,ndjme*, aby sp??ala
podmienky oslobodenia najmu od dane stanovené v ?lanku 15 ods. 5 Siestej smernice.



