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SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
JANA MAZAKA,

predstavljeni 29. marca 20071(1)

Zadeva C-97/06

Navicon SA

proti

Administracion del Estado

(Predlog za izdajo predhodne odlo?be, ki ga je vlozilo Tribunal Superior de Justicia de Madrid
(Spanija))

,Davek na dodano vrednost — Oprostitve pri zakupu pomorskih plovil*

1. Obe vpra3anji se nana3ata na predhodno odlo?anje glede razlage ?lena 15(5) Seste
direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ?lanic o
prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero(2), kot je
bila spremenjena z Direktivo Sveta 92/111/EGS z dne 14. decembra 1992(3) (v nadaljevanju:
Sesta direktiva).

2. VprasSan;ji sta nastali med postopkom med druzbo Navicon (v nadaljevanju: Navicon) in
pristojnim Spanskim dav?nim organom glede zavrnitve njenega zahtevka za oprostitev pla?ila
davka na dodano vrednost (v nhadaljevanju: DDV) pri transakcijah delnega zakupa plovil za prevoz
zbirnikov. V tej povezavi je treba opomniti, da Spanska zakonodaja, ki je prevzela Sesto direktivo,
oprostitev predvideva le za celotni zakup plovila.

3. Zato se Sodis?u predlaga, naj opredeli pojem zakupa, ki je uporabljen v ?lenu 15(5) Seste
direktive, in predvsem, naj odlo?i, ali se ta pojem uporabi za celotno plovilo (,celotni zakup) ali se
uporabi le za njegov del (,delni* zakup).

| — Veljavna zakonodaja
A — Skupnostna ureditev
4. ?len 15(5) Seste direktive dolo?a:

»Oprostitve pri izvozu in podobnih transakcijah ter pri mednarodnem prevozu



Brez poseganja v druge dolo?be Skupnosti drzave ?lanice pod pogoiji, ki jih dolo?ijo zaradi
zagotavljanja pravilne in enostavne uporabe takSnih oprostitev in prepre?evanja vsakrsnih utaj,
izogibanja ali zlorab, oprostijo:

[...]
4.  dobavo blaga za oskrbovanje z gorivom in drugo oskrbovanje:

(@) plovil za plovbo na odprtem morju, ki opravljajo prevoz potnikov za pla?ilo ali so namenjena
opravljanju komercialne, industrijske ali ribiSke dejavnosti;

(b)  plovil za reSevanje ali pomo? na morju ali za priobalni ribolov, razen za oskrbovanje ladij za
priobalni ribolov; [...]

5. dobavo, izboljSave, popravilo, vzdrzevanje, zakup in hajem pomorskih plovil iz odstavka 4(a)
in (b) ter dobavo, najem, popravilo in vzdrzevanje opreme, vklju?no z ribisko opremo, ki je
vgrajena ali se pri tem uporablja [...]*

B — Nacionalna ureditev

5. ?len 22.1 zakona 37 z dne 28. decembra 1992 o davku na dodano vrednost dolo?a:
,2Oprostitve pri transakcijah, podobnih izvozu

Davka naj se oprostijo naslednje transakcije pod pogoji in v okolis?inah, ki se dolo?ijo z uredbo:

Prvi?. Dobava, izdelava, izboljSave, popravilo, vzdrZzevanje, celotni zakup in najem spodaj nastetih
plovil:

1. plovila za plovbo na odprtem morju za mednarodni pomorski promet za komercialne dejavnosti
prevoza blaga in potnikov proti pla?ilu, skupaj s turisti?nimi storitvami ali za industrijske ali
ribolovne dejavnostil...]

Il — Dejanski okvir, postopek in vpraSanji za predhodno odlo?anje

6. Druzba Navicon in druzba Compafia Transatlantica Espafiola SA sta sklenili dogovor o
delnem zakupu, na podlagi katerega je prva slednji proti pla?ilu dala v zakup dolo?en del
zmogljivosti na svojih plovilih za prevoz zbirnikov med razli?nimi pristanis?i na Iberskem polotoku
in ozemljem, kjer ne velja davek na dodano vrednost (Kanarski otoki).

7. Druzba Navicon pri izdaji ra?unov ni obra?unala davka na dodano vrednost, ker je menila,
da je bila transakcija opro$?ena pla?ila DDV. Pristojni Spanski dav?ni organ je naredil za zneske,
pla?ane v skladu z dogovorom o zakupu, popravek v viSini DDV, ker je menil, da se oprostitev ne
uporabi, ?e gre za delni in ne za celotni zakup.

8. Druzba Navicon je ta popravek izpodbijala pri Tribunal Econémico Administrativo
(regionalno in upravno sodis?e) v Madridu, vendar neuspesno. Zoper to odlo?bo se je pritozila pri
Tribunal Superior de Justicia de Madrid (viSje sodiS?e, Madrid), ki je odlo?ilo, da prekine odlo?anje
in je SodiS?u Evropskih skupnosti v predhodno odlo?anje predlozilo ti vpraSaniji:

,1. Aliseizraz ,zakup', za katerega ?len 15(5) Seste direktive dolo?a oprostitev, razlaga, kot da
zajema le zakup celotnega plovila (celotni zakup) ali kot da zajema zakup, ki se nhanaSa na del ali
odstotek zmogljivosti plovila (delni zakup)?



2. Ali Sesta direktiva nasprotuje nacionalnemu pravu, ki dopu?a oprostitev samo za celotni
zakup?“

lIl — Bistvene trditve, predloZzene SodiS?u

9. Grska in Spanska vlada menita, da se pojem ,zakup®, uporabljen v ?lenu 15(5) Seste
direktive, nanaSa le na celotni zakup plovil, in v skladu s tem sklepata, da je nacionalna ureditev v
skladu z Direktivo. Oprostitve, dolo?ene v Sesti direktivi, je treba razlagati ozko, ker so izjema od
sploSnega na?ela, v skladu s katerim se odmeri DDV za vsako odpla?no storitev dav?nega
zavezanca.

10.  Nasprotno Belgijska vlada in Komisija trdita, da se pojem zakup nanaSa tako na delni kot
tudi na celotni zakup.

11.  Belgijska vlada meni, da je namen ?lena 15(5) Seste direktive oprostitev zakupa dolo?enih
plovil, zlasti pomorskih iz odstavka 4(a) in (b), in ne oprostitev dolo?ene vrste zakupa. V vsakem
primeru, v skladu s sodno prakso Sodis?a, ko se lahko predpis prava Skupnosti razlaga na ve?
na?inov, je treba dati prednost razlagi, ki zagotavlja, da dolo?ba ohrani koristni u?inek. V tem
primeru pa razlaga pojma zakup, ki se omejuje na celoten zakup, ogroza koristni u?inek ?lena
15(5) Seste direktive, ker bi se za enako pot in za enako vrsto plovila za delni zakup pla?al DDV,
medtem ko bi bil celotni zakup opros?en pla?ila DDV.

12.  Komisija prvi? trdi, da je Sodis?e dosledno ugotavljalo, da prvi stavek ?lena 15 Seste
direktive ne daje drzavi ?lanici moznosti, da bi vplivala na stvarno veljavnost Seste direktive, kot jo
dolo?a ta direktiva. Dalje mora biti blago, ki se izvozi v tretje drzave, opros?eno vseh davkov, ko
zapusti ozemlje Skupnosti, ki zahteva, naj se zakup ne obdav?i, pa naj gre za celotni ali delni
zakup. Nazadnje, ?e bi se pojem zakupa omejil le na celotni zakup, bi to pomenilo, da bi bila
pravica do oprostitve odvisna od velikosti plovila, ker bi bila podobna koli?ina tovora opros$?ena ali
pa ne, odvisno od velikosti zadevnega plovila.

13. Komisija pa tudi navaja trditev, ki bi lahko podprla stali5?e, da je Spanska zakonodaja v
skladu s pravom Skupnosti. Po analogiji bi lahko rekli, da se delni zakup lahko obravnava kot
prevoz blaga in tako spada v podro?je veljavnosti ?lena 15(13) Seste direktive(4), ki med drugim
dolo?a oprostitev za prevozne storitve, ki se nanaSajo na izvoZzeno blago. Vendar Komisija meni,
da ta trditev ne more vzdrZati. Prvi?, besedilo Seste direktive uvr§?a zakup in prevoz blaga v dve
razli?ni ureditvi, in drugi?, obe pogodbi se zelo razlikujeta med sebo;.

14.  Komisija trdi, da mora nacionalno sodis?e odlo?iti, tako na podlagi besedila dogovora med
strankama kot na podlagi narave in vsebine ponujene storitve, ali zadevna pogodba izpolnjuje
zahtevane pogoje za dogovor o zakupu za namene ?lena 15(5) Seste direktive.

IV — Pravna presoja

15.  V skladu s ?lenom 15(5) Seste direktive se zakup pomorskih plovil oprosti pla?ila DDV.
Dolo?ba pojma zakup ne opredeljuje natan?no.

16. V praksi se lahko zakup nanaSa na celoten zakup, v katerem se storitev imenuje ,celotni*
zakup, ali pa le na del plovila, takrat gre za ,delni* zakup.

17. Iz trditev drzav ?lanic, ki so bile v tem postopku intervenientke, izhaja, da se pojem zakup v
Skupnosti ni razlagal enotno, kot je razvidno iz izvajanja zakonodaje nekaterih drzav ?lanic, skupaj
s Spanijo, iz katere izhaja ta predlog za predhodno odlo?anje, ki omejuje pojem zakup le na
~celotni“ zakup, medtem ko se zdi, da druge nacionalne zakonodaje, kot je belgijska, sprejemajo



Sirso razlago, po kateri sta opros$?eni obe vrsti zakupa, ,celotni“ in ,delni“. Tako izhaja vpraSanje iz
obsega, ki ga ima pojem zakup v sobesedilu oprostitve DDV v skladu s ?lenom 15(5) Seste
direktive.

18.  Sodis?e je dosledno ugotavljalo, da je treba oprostitve DDV ozko razlagati, saj so izjeme od
sploSnega na?ela, da je vsaka storitev, ki jo opravi dav?ni zavezanec za pla?ilo, predmet
prometnega davka.(5) Sodis?e je ponovilo to na?elo, med drugim pri razlagi oprostitev, ki se
uporabljajo za pomorska plovila.(6)

19.  Vendar to na?elo ozke razlage ne more povzro?iti tega, da dobi naveden ?len 15 druga?en
pomen od tega, ki jasno izhaja iz njegovega besedila.(7)

20. V zadevni dolo?bi niti nikjer drugje v besedilu Seste direktive ni ni?esar, kar bi izraz ,zakup*
omejevalo le na ,celotni* zakup. Videti je, druga?e kot je dolo?eno v Sesti direktivi glede oprostitve
na podlagi ?lena 15(4) Direktive(8), da drzave ?lanice ne smejo omejevati oprostitev, dolo?enih s
?lenom 15(5) Direktive, dokler ne za?nejo veljati dav?ni predpisi Skupnosti, ki podrobneje dolo?ajo
podro?je uporabe oprostitve. Tako se zdi, da omejevanje pomena izraza ,zakup® v sobesedilu
oprostitve DDV, dolo?ene s Sesto direktivo za ,celotni zakup®, presega mejo diskrecije, ki jo imajo
drzave ?lanice pri prenosu te direktive v nacionalno pravo. Opredelitev podro?ja uporabe DDV
na?eloma pripada zakonodaji Skupnosti in zato da bi bila omejitev podro?ja uporabe DDV, zlasti z
nacionalno izvedbeno zakonodajo, v skladu s Sesto direktivo, mora izhajati iz besedila, namena
in/ali splodne sheme Seste direktive.

21. Glede tega se je treba tudi vprasati, ali se ozek pristop, kakrsen je v Spanski ureditvi, lahko
uskladi s sistemom in cilji Seste direktive. Glede tega je treba opomniti, da so oprostitve
samostojni pojmi prava Skupnosti, ki jih je treba postaviti v splosni okvir skupnega sistema DDV,
vzpostavljenega s Sesto direktivo.(9)

22. Kot sta trdili belgijska vlada in Komisija, bi razlaga besede ,zakup*, ki se uporablja v ?lenu
15(5) Seste direktive, ki se sklicuje izrecno na celoten zakup, vodila do resnih neskladnosti pri
obravnavanju transakcij zakupa glede DDV. Na podlagi takega pristopa bi bila pravica do
oprostitve pri transakcijah zakupa odvisna od velikosti plovila, saj bi bila transakcija zakupa za
prevoz enake koli?ine tovora opro$?ena na majhnem plovilu, ker bi se uporabila celotna tovorna
zmogljivost plovila in bi se zato obravnaval kot celoten zakup, medtem ko bi na ve?jem plovilu
enaka koli?ina tovora porabila le del tovorne zmogljivosti, ki se bi torej obravnavala kot delni zakup
plovila. Taka neskladja bi ogrozila u?inkovitost ?lena 15(5) Seste direktive.

23. Poleg tega, ?e obstaja dogovor, da ,delni“ zakup pomorskih plovil ni opros?en, bi to vodilo
do stanj, kjer stroSki prevoza nekaterega izvozenega blaga, zlasti tistega, ki se izvozi z delnim
zakupom, ne bi bili oproS?eni. Tak izid bi jasno nasprotoval na?elu namembne drzave, v skladu s
katerim se blago obdav?i v drzavi, v kateri ga bo na koncu potrosnik porabil. 1z tega na?ela zlasti
izhaja, da mora biti blago, ki bo izvozeno ven iz Skupnosti, opros?eno dajatev, skupaj z dajatvami
njihovih stroSkov prevoza izven Skupnosti, ker bodo ti stroski vklju?eni v ceno izvozenega blaga.

24.  Lahko bi oporekali, da ni nujno, da izklju?itev ,delnega“ zakupa iz podro?ja uporabe
oprostitve iz ?lena 15(5) Seste direktive glede ,zakupa“ plovil ogroza na?elo namembne drzave.
Ta je lahko namre? zavarovana za blago, ki je izvoZeno z ,delnim“ zakupom na podlagi ?lena
15(13) Seste direktive, ki med drugim za prevoz izvozenega blaga dolo?a, da je opros?eno, ?e
izpolnjuje pogoje iz te dolo?be. Kot je poudarila Komisija, se kljub temu poraja vpraSanje, ali je
uporaba tega ?lena v skladu s sistematiko in logiko Seste direktive.

25.  Prvi?, zdi se, da se dogovor o zakupu in dogovor o prevozu blaga glede njunega cilja in
pravne ureditve precej razlikujeta. Ko je plovilo — ali del njega, v primeru delnega zakupa —



predmet sporazuma za zakup in najem, je dolo?eno za dolo?en namen, na primer prevoz,
medtem ko je dogovor za prevoz blaga pogodba, s katero prevoznik prevzame odgovornost, da bo
blago dostavil na dolo?en kraj. Druga?e povedano, ?e se pogodba za zakup ali najem nanasa na
prevozna sredstva kot taka, se pogodba o prevozu nanaSa na vsebino, ki jo je treba prevaZati s
prevoznimi sredstvi. 1z tega izhaja, da ?e imata zakupnik in najemnik pravico za uporabo plovila iz
dogovora — ali del plovila, v primeru delnega zakupa —, lastnik blaga, ki se prevaza, nima te
pravice, ampak lahko pri?akuje le, da bo blago dostavljeno na dolo?en kraj. Te razlike podpirajo
trditev, da naj bi bila upostevna ureditev iz Seste direktive druga?na.

26. Podobno obravnavanje delnega zakupa in prevoza blaga tudi porodi vpraSanje glede
potrebe po druga?ni oprostitvi celotnega zakupa. ?e bi bil delni zakup tako podoben prevozu
blaga, da bi ju izena?il kljub bistvenim razlikam v pravni naravi dogovora, se lahko vpraSamo, ali
naj druga?na oprostitev za zakup sploh obstaja in ali naj se ne bi obravnaval podobno kot prevoz
blaga. Podobno obravnavanje delnega zakupa prevozu blaga bi se torej tezko uskladilo z
besedilom Seste direktive.

27.  Nazadnje, ker se ti vrsti dogovora preprosto kar precej razlikujeta v pravni naravi, lahko
upravi?eno mislimo, da bi zakonodajalec Skupnosti v Sesti direktivi pojasnil, ?e bi nameraval
omejiti pojem zakupa le na celotni zakup in delni zakup obravnavati podobno kot prevoz blaga.

28. Iz zgoraj navedenega izhaja, da ni nobenega pravega razloga, da bi se ,delni* zakup moral
obravnavati podobno kot prevoz blaga za namen uporabe oprostitev DDV v skladu s Sesto
direktivo in da ga ne bi obravnavali kot oprostitev pri zakupu v skladu s ?lenom 15(5) Seste
direktive.(10)

29.  Zaradi vseh teh razlogov bi bil odgovor na prvo vpraSanje, da je izraz ,zakup“, za katerega
je dolo?ena oprostitev v ?lenu 15(5) Seste direktive, treba razlagati, kot da vklju?uje tako zakup
vseh plovil (celotni zakup) kot tudi zakup le dela ali odstotka plovila (delni zakup).

30. Iz zgoraj navedenega izhaja tudi, da naj bi bil odgovor na drugo vprasanje, da Sesta
direktiva nasprotuje nacionalnemu pravu, ki dolo?a oprostitev le za celotni zakup.

V — Predlog
31. Glede na povedano predlagam, naj Sodi§?e na predlozeni vpraSanji odgovori takole:

1.  lzraz ,zakup®, za katerega je dolo?ena oprostitev v ?lenu 15(5) Seste direktive Sveta
77/388/EGS z dne 17. maja 1977, je treba razlagati, kot da vklju?uje tako zakup celotnega plovila
(celotni zakup) kot tudi zakup dela ali odstotka plovila (delni zakup).

2.  Sesta direktiva nasprotuje nacionalnemu pravu, ki dolo?a oprostitev le za celotni zakup.
1 — Jezik izvirnika: angles?ina.

2—-UL 1977, L 145, str. 1.

3 — UL 1992, L 384, str. 47.

4 — ?len 15(13) Seste direktive dolo?a:

,Opravljanje storitev, vklju?no s prevoznimi in pomoznimi posli, razen opravljanja storitev, ki so
oproS?ene v skladu s ?lenom 13, ?e so neposredno povezane z izvozom ali uvozom blaga, ki ga
zajemajo dolo?be ?lena 7(3) ali ?lena 16(1), Naslov A;*



5 — Glej na primer sodbo z dne 16. septembra 2004 v zadevi Cimber Air glede (C?382/02, ZOdl.,
str. 178379, to?ka 25).

6 — Glej sodbi z dne 26. junija 1990 v zadevi Velker International Oil Company (C?185/89, Recuell,
str. 2561, to?ka 19) in z dne 14. septembra 2006 v zdruZenih zadevah Elmeka (od C?181/04 do
C?183/04, Se neobjavljene v ZOdl., to?ka 15).

7 — Glej glede tega u?inka sodbo Cimber Air, navedeno v opombi 5, to?ka 29.

8 — Drugi stavek ?lena 15(4) dolo?a naslednje: ,Komisija ?im prej predlozi Svetu predloge za
dolo?itev dav?nih pravil Skupnosti o podro?ju uporabe in prakti?ni ureditvi izvajanja te oprostitve in
oprostitev iz odstavkov (5) do (9). Do za?etka veljavnosti teh pravil lahko drzave ?lanice omejijo
obseg oprostitve iz tega odstavka.”

9 — Glej zlasti sodbe z dne 5. junija 1997 v zadevi SDC (C?2/95, Recuell, str. 1?3017, to?ka 21); z
dne 10. septembra 2002 v zadevi Kugler (C?141/00, Recueil, str. 1?6833, to?ka 25); sodbo Cimber
Air, navedeno v opombi 5, to?ka 23, in sodbo Elmeka, navedeno v opombi 6, to?ka 20.

10 — Torej za zagotovitev praviline uporabe Seste direktive ne more ni? prepre?iti nacionalnemu
sodis?u, da spremeni ozna?bo opredelitve dogovora o ,delnem* zakupu, ?e sklene, da ta, v
danem primeru in na podlagi pogodbenih klavzul zadevnega dogovora, ni ni? ve? kot pogodba za
prevoz blaga in je bil zato napa?no opredeljen kot dogovor o ,zakupu®, da bi izpolnjeval pogoje za
oprostitve pri transakcijah zakupa, kot so dolo?ene v ?lenu 15(5) Seste direktive.



