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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JAN MAZAK

féredraget den 29 mars 20071(1)

Mal C?97/06

Navicon SA

mot

Administracion del Estado

(begaran om férhandsavgorande fran Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Spanien))

"Mervardesskatteplikt — Undantag for befraktning av havsgaende fartyg”

1. Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 15.5 i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund,(2)

i dess lydelse enligt radets direktiv 92/111/EEG av den 14 december 1992(3)(nedan kallat
sjatte direktivet).

2. Fragorna har uppkommit i en tvist mellan bolaget Navicon (nedan kallat Navicon) och den
behoriga spanska skattemyndigheten angdende den senares beslut att inte undanta verksamhet
bestaende av delbefraktning av ett fartyg i syfte att transportera containrar fran
mervardesskatteplikt. Det skall i detta hanseende papekas att det i den spanska lagstiftning
varigenom sjatte direktivet har inforlivats endast foreskrivs undantag for helbefraktning.

3. Domstolen har darfér ombetts att tolka det befraktningsbegrepp som férekommer i artikel
15.5 i sjatte direktivet, och sarskilt sla fast huruvida begreppet endast skall tillampas pa
befraktning av hela fartyget (helbefraktning) eller aven pa befraktning av en del av detta
(delbefraktning).

| — Tillampliga bestammelser

A — Gemenskapslagstiftningen

4. | artikel 15 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"Undantag for export och liknande transaktioner samt internationella transporter

Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sékerstalla
en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller



missbruk:

4.  Leverans av varor for bunkring och proviantering av fartyg i féljande fall:

a) Fartyg som anvands pa 6ppna havet och fraktar passagerare mot betalning eller anvands for
handels-, industri- eller fiskeriverksamhet.

b) Fartyg som anvands for sjoraddning eller assistans eller for fiske inomskars, i det senare
fallet med undantag for fartygsproviant. ...

5. Leverans, ombyggnad, reparation, underhall, befraktning och uthyrning av sddana
havsgaende fartyg som avses i punkt 4 a och b samt leverans, uthyrning, reparation och underhall
av utrustning — daribland fiskeriutrustning — som ingar som en del i eller anvands i dem. ...”

B — Den nationella lagstiftningen
5. | artikel 22.1 i lag 37 av den 28 december 1992 om mervardesskatt foreskrivs foljande:
"Undantag for export och liknande transaktioner

Foljande verksamheter &r, under de férutsattningar och enligt de villkor som foreskrivs i lag,
undantagna fran skatteplikt:

ETT. Leverans, konstruktion, ombyggnad, reparation, underhall, helbefraktning och uthyrning av

1) fartyg som anvands pa 6ppna havet i internationell sjéfart for befraktning av varor eller
passagerare, inklusive turistresor, mot betalning, eller som anvénds for industri- eller
fiskeverksamhet. ...”

Il — Bakgrund, forfarande och tolkningsfragor

6. Navicon och bolaget Compaiiia Transatlantica Espafiola SA har ingatt ett avtal om
delbefraktning, enligt vilket den forstnamnda, mot betalning, skall stalla en del av utrymmet pa sina
fartyg till den senares férfogande for transport av containrar mellan olika hamnar pa den iberiska
halvon och ett omrade utanfor tillampningsomradet for mervardesskatt (Kanariebarna).

7. Navicon har inte angett ndgot mervardesskattebelopp pa fakturorna, eftersom det menar att
transaktionen ar undantagen frdn mervardesskatteplikt. Den behdriga spanska skattemyndigheten
har justerat mervardesskattebeloppet i enlighet med den betalning som erlagts enligt avtalet,
eftersom undantaget, enligt skattemyndighetens mening, inte var tillampligt i den man det rérde sig
om del- och inte helbefraktning.

8. Navicon Overklagade justeringen till Tribunal Econdmico Administrativo (regional
forvaltningsdomstol) i Madrid, men Overklagandet bifolls inte. Bolaget dverklagade sistnAmnda
avgorande till Tribunal Superior de Justicia de Madrid (h6gsta domstol, Madrid), vilken beslutade
att vilandeforklara malet och till domstolen stalla féljande tolkningsfragor:

"1.  Skall begreppet befraktning i bestammelsen om undantag fran skatteplikt i artikel 15.5 i
sjatte direktivet tolkas s3, att det enbart omfattar befraktning av fartygets hela lastutrymme
(helbefraktning) eller att det aven omfattar befraktning av en del eller procentandel av fartygets
lastutrymme (delbefraktning)?

2. Utgor sjatte direktivet hinder for en nationell bestammelse enligt vilken endast helbefraktning



undantas fran skatteplikt?”
Il — Huvudsakliga yttranden till domstolen

9. Den grekiska och den spanska regeringen anser att begreppet befraktning i artikel 15.5 i
sjatte direktivet endast avser befraktning av hela fartygets utrymme, och de har féljaktligen kommit
fram till att den nationella lagstiftningen ar férenlig med direktivet. De undantag som foreskrivs
enligt sjatte direktivet skall tolkas strikt, eftersom de utgér undantag fran den allmanna princip
enligt vilken mervardesskatt skall betalas for alla tjanster som en skattskyldig tillhandahaller mot
vederlag.

10.  Den belgiska regeringen och kommissionen har gjort gallande att begreppet befraktning
avser saval delbefraktning som helbefraktning.

11.  Enligt den belgiska regeringen framgar det av lydelsen i artikel 15.5 i sjatte direktivet att
befraktning av vissa fartyg, i synnerhet sadana havsgaende fartyg som avses i punkt 4 a och b,
skall undantas men inte sarskilda typer av befraktning. Under alla omstandigheter skall, nar en
gemenskapsrattslig bestammelse enligt domstolens rattspraxis kan tolkas pa olika satt, den
tolkning som sakerstaller att bestammelsen bevarar sin &ndamalsenliga verkan prioriteras. |
forevarande fall skulle emellertid den andamalsenliga verkan av artikel 15.5 i sjatte direktivet
aventyras om begreppet befraktning endast skall anses omfatta helbefraktning. For samma rutt
och samma typ av fartyg skulle ndmligen delbefraktning leda till betalning av mervardesskatt
medan undantag skulle galla for helbefraktning.

12.  Kommissionen har gjort gallande att det framgéar av domstolens fasta rattspraxis att forsta
meningen i artikel 15 i sjatte direktivet inte ger medlemsstaterna majlighet att paverka det
materiella tillampningsomradet for sjatte direktivet, sdsom det definieras i detta direktiv. Vidare
skall varor som exporteras till tredjeland vara fria fran skatter nar de lamnar gemenskapens
territorium, vilket innebar att befraktningstjansterna inte skall beskattas, oberoende av om det rér
sig om delbefraktning eller helbefraktning. Slutligen skulle, om befraktningsbegreppet
begransades till endast helbefraktning, detta innebéara att ratten till undantag blev beroende av
fartygets storlek, eftersom samma fraktvolym skulle undantas eller inte undantas beroende pa det
berdrda fartygets storlek.

13.  Kommissionen har emellertid aven framfort ett argument som skulle kunna stodja
uppfattningen att den spanska lagstiftningen ar férenlig med gemenskapsratten. Det skulle kunna
havdas att delbefraktning analogt skall anses utgora varutransport, och darmed omfattas av artikel
15.13 i sjatte direktivet,(4) i vilken bland annat foreskrivs ett undantag for transporttjanster som &ar
forbundna med utfoérsel av varor. Kommissionen anser emellertid att detta argument inte kan
godtas. For det forsta understalls befraktning och varutransport genom sjatte direktivet olika
bestammelser och for det andra ar de tva avtalstyperna valdigt olika.

14.  Kommissionen har gjort gallande att det ar den nationella domstolen som, mot bakgrund av
saval lydelsen i avtalet mellan parterna som de utférda tjansternas art och omfattning, skall avgora
huruvida det ifrdigavarande avtalet uppfyller de villkor som kravs for ett avtal om befraktning i den
mening som avses i artikel 15.5 i sjatte direktivet.

IV — Rattslig bedémning

15.  Enligt artikel 15.5 i sjatte direktivet skall befraktning av havsgaende fartyg undantas fran
mervardesskatt. Begreppet befraktning definieras inte narmare i denna bestammelse.

16. | praktiken kan befraktning avse ett helt fartyg, i vilket fall verksamheten benamns



helbefraktning, eller endast en del av fartyget, varvid den benamns delbefraktning.

17.  De intervenerande medlemsstaterna i forevarande mal har i sina yttranden angett att
begreppet befraktning inte har tolkats pa ett enhetligt satt inom gemenskapen, vilket framgar av
den inforlivande lagstiftningen i vissa medlemsstater. Detta galler a&ven Spanien, varifran foljande
begaran om forhandsavgorande harrér, som har begréansat begreppet befraktning till att avse
helbefraktning. | andra nationella lagstiftningar, sdsom den belgiska lagstiftningen, forefaller en
vidare tolkning tillampas, enlig vilken alla typer av befraktning, saval "hel-” som "delbefraktning”,
undantas. Foljaktligen uppkommer fragan vilken omfattning begreppet befraktning skall ges i fraga
om undantag fran mervardesskatt enligt artikel 15.5 i sjatte direktivet.

18.  Enligt domstolens fasta rattspraxis skall undantag fran mervardesskatt tolkas strikt,
eftersom de utgor undantag fran den allmanna principen att mervardesskatt skall tas ut pa alla
tjanster som en skattskyldig tillhandahaller mot vederlag.(5) Domstolen har upprepat denna
princip, bland annat vid tolkningen av undantag tillampliga pa havsgaende fartyg.(6)

19.  Denna princip om strikt tolkning kan emellertid inte medféra att artikel 15 skall ges en
annan innebdrd &n den som klart féljer av dess lydelse.(7)

20. Det finns ingenting i den ifrAgavarande bestammelsen eller i lydelsen i sjatte direktivet som
tyder pa att begreppet befraktning endast skall avse helbefraktning. Det framgar att
medlemsstaterna, till skillnad fran vad som foreskrivs i sjatte direktivet med hansyn till undantagen
enligt artikel 15.4 i direktivet,(8) inte far begransa det undantag som foreskrivs i artikel 15.5 i
direktivet forran skatteregler for gemenskapen i vilka rackvidden av detta undantag preciseras
trader i kraft. Att med avseende pa de undantag fran mervardesskatt som foreskrivs i sjatte
direktivet begransa omfattningen av begreppet befraktning till helbefraktning forefaller saledes ga
utdver det utrymme for skénsmassig bedémning som medlemsstaterna har vid inférlivandet av
direktivet med nationell ratt. Avgransningen av tillampningsomradet for mervardesskatteplikt
ankommer i princip pa gemenskapslagstiftaren, och for att en begransning av tillampningsomradet
for mervardesskatteplikten, sarskilt genom nationell inforlivandelagstiftning, skall vara férenlig med
sjatte direktivet maste den framga av sjatte direktivets syfte och/eller allméanna systematik.

21. Det maste i detta avseende ifragasattas huruvida ett restriktivt synsatt, sdsom den spanska
lagstiftarens, kan vara forenligt med systematiken i och andamalet med sjatte direktivet. Det skall i
detta hanseende aven papekas att undantagen utgor fristaende gemenskapsrattsliga begrepp
som skall tolkas mot bakgrund av det allmanna sammanhanget i det gemensamma system for
mervardesskatt som inforts genom sjatte direktivet.(9)

22.  Som den belgiska regeringen och kommissionen har gjort gallande skulle en tolkning av
begreppet befraktning som innebéar att det endast avser helbefraktning leda till allvarliga
inkonsekvenser vid behandlingen av befraktningsverksamheter i fraga om mervardesskatt. Enligt
ett sddant synsatt skulle ratten till undantag for en befraktning bero pa fartygets storlek, eftersom
befraktning for transport av en viss lastvolym skulle undantas for ett litet fartyg. Da skulle namligen
fartygets hela lastutrymme utnyttjas varvid befraktningen skulle anses vara helbefraktning, medan
befraktning av samma lastvolym pa ett storre fartyg endast skulle fordra en del av lastutrymmet
och darmed anses vara delbefraktning. En sadan inkonsekvens skulle dventyra den
andamalsenliga verkan av artikel 15.5 i sjatte direktivet.

23.  Om ett avtal om delbefraktning av ett havsgaende fartyg inte undantogs, skulle detta
dessutom leda till situationer dar transportkostnader for vissa exporterade varor, namligen de
varor som exporterats genom delbefraktning, inte undantogs. Ett sadant resultat skulle klart strida
mot principen om destinationslandet, enligt vilken varor skall beskattas i det land dar de kommer
att konsumeras av slutkonsumenten. Av den principen foljer i synnerhet att varor som &r avsedda



for export utanfor gemenskapen skall vara fria fran alla skatter, inbegripet skatt pa kostnader for
deras transport utanfor gemenskapen, eftersom sadana kostnader kommer att ingd i priset pa de
exporterade varorna.

24.  Det kan anses att det faktum att delbefraktning inte omfattas av undantaget i artikel 15.5 i
sjatte direktivet avseende befraktning av havsgaende fartyg inte nodvandigtvis aventyrar principen
om destinationslandet. Den senare kan namligen uppratthallas avseende varor som exporteras
genom delbefraktning genom tillampning av artikel 15.13 i sjatte direktivet, i vilken det bland annat
foreskrivs ett undantag for transporter som ar forbundna med utférsel av varor, under férutsattning
att dessa varor uppfyller de krav som anges i denna bestdmmelse. Som kommissionen har
papekat kan det emellertid ifrdgasattas huruvida en sadan tillampning av den artikeln skulle vara
forenlig med systematiken och logiken i sjatte direktivet.

25.  For det forsta framgar det att ett avtal om befraktning och ett avtal om transport skiljer sig
avsevart at i fraga om syfte och vilka bestammelser som géller. Nar ett fartyg — eller vid
delbefraktning en del av detta — omfattas av ett befraktnings- och hyresavtal avser detta avtal ett
sarskilt andamal, exempelvis transport som sadan, medan ett transportavtal innebar en skyldighet
for transportoren att leverera varorna till en given destination. Med andra ord avser ett
befraktnings- och hyresavtal transportmedlen som sadana, medan ett transportavtal avser sjalva
lasten som skall transporteras. Harav foljer att befraktaren och hyresmannen pa rattslig grund har
kontroll 6ver anvandningen av det fartyg som ar foremal for avtalet — eller vid en delbefraktning en
del av det — medan agaren av de varor som transporteras pa ett fartyg enligt ett avtal om
varutransport inte har ndgon sadan kontroll, utan endast kan forvanta sig att varorna levereras till
en given destination. Dessa skillnader forefaller stddja argumentet att det &r olika bestammelser i
sjatte direktivet som skall tillampas i de respektive situationerna.

26.  Aven om delbefraktning likstalldes med varutransport skulle behovet av ett separat
undantag for helbefraktning kunna ifragasattas. Om delbefraktning liknade varutransport i en
sadan utstrackning att de likstalldes trots stora skillnader i avtalens rattsliga form, ar det tvivelaktigt
om ett separat undantag for befraktning ens skulle existera och om inte befraktning éver huvud
taget skulle likstallas med varutransport. Ett likstallande av delbefraktning med varutransport skulle
darfor knappast vara forenligt med ordalydelsen i sjatte direktivet.

27.  Slutligen kan det, eftersom dessa tva avtalstyper skiljer sig avsevart i rattsligt hanseende,
rimligen antas att om gemenskapslagstiftaren i sjatte direktivet hade haft for avsikt att begransa
begreppet befraktning till att endast avse helbefraktning och likstalla delbefraktning med
varutransport hade detta klargjorts i direktivet.

28.  Harav foljer att det inte finns nagra tvingande skal att likstalla delbefraktning med
varutransport nar det galler tillampningen av undantagen fran mervardesskatt enligt sjatte
direktivet, i stéllet for att anse att det omfattas av undantaget for befraktning enligt artikel 15.5 i
sjatte direktivet.(10)

29.  Foljaktligen skall svaret pa den forsta tolkningsfragan vara att begreppet befraktning i det
undantag som foreskrivs i artikel 15.5 i sjatte direktivet skall tolkas sa, att det omfattar saval
befraktning av fartygets totala lastutrymme (helbefraktning) som befraktning avseende en del eller
procentandel av fartygets lastutrymme (delbefraktning).

30. Avdet ovan anfoérda foljer ocksa att svaret pa den andra fragan skall vara att sjatte
direktivet utgdr hinder for en nationell bestdmmelse enligt vilken endast helbefraktning undantas
fran skatteplikt.



V — Forslag till avgérande

31. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen besvarar
tolkningsfragorna pa féljande satt:

1. Begreppet befraktning i det undantag som foreskrivs i artikel 15.5 i radets sjatte direktiv
77/388/EEC av den 17 maj 1977 skall tolkas sa, att det omfattar saval befraktning av fartygets
totala lastutrymme (helbefraktning) som befraktning avseende en del eller procentandel av
fartygets lastutrymme (delbefraktning).

2. Sjatte direktivet utgor hinder for en nationell bestdmmelse enligt vilken endast helbefraktning
undantas fran skatteplikt.

1 — Originalsprak: engelska.

2 EGTL 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28.

3 _EGT L 384, s. 47; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 119.
4 - | artikel 15.13 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"Tillhandahallande av tjanster, inbegripet transporter och anknytande verksamhet men med
undantag av tillhandahallande av tjanster som &r undantagna i enlighet med artikel 13, om de &r
direkt forbundna med utforsel eller inférsel av varor som omfattas av bestammelserna i artikel 7.3
eller artikel 16.1 A.”

5 Se exempelvis domstolens dom av den 16 september 2004 i mal C?382/02, Cimber Air (REG
2004, s. 1?8379), punkt 25.

6 _ Se domstolens dom av den 26 juni 1990 i mal C?185/89, Velker International Oil Company
(REG 1990, s. 1?2561), punkt 19, och av den 14 september 2006 i de forenade malen
C?181/04-C?183/04, EImeka (REG 2006, s. 170000), punkt 15.

7 _ Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Cimber Air (ovan fotnot 5), punkt 29.

8 | artikel 15.4 andra meningen foreskrivs féljande: "Kommissionen skall snarast mojligt foresla
radet skatteregler for gemenskapen och precisera rackvidden och de praktiska atgarderna for att
genomfora detta undantag liksom de undantag som avses i punkt[erna] 5-9. Till dess att dessa
regler trader i kraft far medlemsstaterna begransa omfattningen av det undantag som avses i den
har punkten.”

9 _Se i synnerhet domstolens dom av den 5 juni 1997 i mal C?2/95, SDC (REG 1997, s. 1?3017),
punkt 21, och av den 10 september 2002 i mal C?141/00, Kiigler (REG 2002, s. 176833), punkt 25,
samt domen i malet Cimber Air (ovan fotnot 5), punkt 23, och domen i malet ElImeka (ovan fotnot
6), punkt 20.



10 _ Trots detta finns det, i syfte att sékerstalla en korrekt tillampning av sjatte direktivet, ingenting
som hindrar en nationell domstol fran att andra klassificeringen av ett avtal om delbefraktning for
det fall den skulle komma fram till slutsatsen att det senare, i ett specifikt fall och pa grundval av
avtalsklausulerna i det ifrdgavarande avtalet, inte ar ndgot annat an ett avtal for varutransport och
att det saledes felaktigt har definierats som ett avtal om befraktning i syfte att omfattas av de i
artikel 15.5 i sjatte direktivet foreskrivna villkoren for undantag betraffande befraktningsverksamhet.



