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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

ELEANOR SHARPSTON

esitatud 25. oktoobril 20071(1)
Kohtuasi C?132/06

Euroopa Komisjon

Versus

Itaalia

Kaibemaksuamnestia — Kontrollist vabastamine — Tasumisele kuuluvate ja kogutud summade
vaheline suhe — Kooskdla kuuenda direktiiviga

1. Komisjon palub tuvastada, et kuna Itaalia nagi sbnaselgelt ette tldise loobumise mitme
maksustamisperioodi valtel teostatud maksustatavate tehingute kontrollimisest, on Itaalia rikkunud
kuuendast kaibemaksudirektiivist(2) ja EU artiklist 10 tulenevaid kohustusi.

2. Kdnealused siseriiklikud digusnormid satestavad maksuamnestia, mille kohaselt loobutakse
teatavate deklaratsioonide esitamise ja summade kohese tasumise korral maksustamisperioodidel
1998-2001 (mdnel juhul 1997. aastast alates) tekkinud mitmesuguste maksuvdlgade uurimisest ja
kontrollimisest.(3)

3. Komisjon vaidab, et kdibemaksu osas on amnestia vastuolus kuuenda direktiivi artikli 2
satetega, mis nduavad tehingute maksustamist, ja artikliga 22, mis kehtestab mitmesugused
kaibemaksu deklareerimise ja tasumisega seotud kohustused.

4. Itaalia vaidab omakorda, et amnestia tagajarjel ei toimu uldist ja valimatut loobumist
igasugusest kontrollist, et ainult osa kaibemaksukohustuslastest on seda kasutanud, et see on
olnud kogutud maksu arvestades vaga tulus ja et seega on tegemist piiratud vahendite mdistliku
kasutamisega, mis jaab likmesriikidele vaaramatult antud kaalutlusiguse piiridesse.

Uhenduse digusnormid

5. EU artiklis 10 on séatestatud liikmesriikide tildine kohustus ,[v6tta] kdik vajalikud tld- v&i
erimeetmed, et tagada nende kohustuste taitmine, mis tulenevad k&esolevast lepingust voi
Uhenduse institutsioonide voetud meetmetest”, et ,[aidata] kaasa Uhenduse eesmarkide
saavutamisele” ja ,[hoiduda] kdigist meetmetest, mis voiksid kahjustada k&esoleva lepingu
eesmarkide saavutamist”.



6. Kuuenda direktiivi artikkel 2 satestab:
~Kaibemaksuga maksustatakse:

1. kauba tarnimine vOi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase
poolt, kes sellena tegutseb;

2.  kauba import.”(4)

7. Kuuenda direktiivi esialgne artikkel 22 asendati nn Gleminekukorraga XVI jaotises ja
kohaldatav tekst on esitatud artiklis 28h. Selle pealkiri on ,Siseriikliku stisteemi jargsed
kohustused” ja see on direktiivi kdige pikem artikkel.(5)

8. Seoses vaidetava kohustuste rikkumisega kaesolevas asjas viitab komisjon esialgu kolmele
sattele 16igetes 4, 5 ja 8:

“4. a) Iga maksukohustuslane esitab deklaratsiooni tahtaja jooksul, mille maaravad
likmesriigid. [...]

[...]
5. Maksukohustuslane tasub kaibemaksu netosumma regulaarse deklaratsiooni esitamisel. [...]

[..]

8. Liikmesriigid vdivad [...] kehtestada maksu nduetekohaseks kogumiseks ning maksudest
kérvalehoidumise arahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi [...] .”(6)

9. Komisjon juhib seejarel tdhelepanu mitmele tdiendavale kohustusele, mis on
maksukohustuslastele kehtestatud artikliga 22:

- kohustus teatada, millal tema tegevus maksukohustuslasena algab, muutub vdi 16peb (I6ike
1 punkt a)(7);

- kohustus pidada piisavalt tUksikasjalikku raamatupidamisarvestust, mis viimaldab
kaibemaksu kohaldada ja maksuhalduril seda kontrollida (I16ike 2 punkt a)(8);

- kohustus esitada koondaruanne Uhendusesiseste tehingute kohta (16ike 6 punkt b)(9).

10.  Komisjon viitab I18puks teistele artikli 22 satetele, millega on liikmesriikidele kehtestatud
kohustus:

- identifitseerida maksukohustuslasi registrinumbri jargi (I6ike 1 punktid c, d ja €)(10);

- votta vajalikud meetmed tagamaks, et isikud, kes vastutavad maksu tasumise eest
maksukohustuslase asemel, taidaksid maksukohustuslasele kehtestatud kohustused seoses
deklareerimise ja tasumisega (I6iked 7, 10 ja 11)(11).

Siseriiklikud digusnormid

11. Komisjon vaidlustab Itaalia 2003. aasta maksuseaduse artiklid 8 ja 9.(12) Need satted
vOimaldavad maksukohustuslasel, kes ei ole esitanud taielikke maksudeklaratsioone, esitada
téaiendavaid deklaratsioone ja tasuda summa, mis vabastab ta asjaomasel perioodil, st
maksustamisperioodidel 1998 (vd6i mdnel juhul 1997) kuni 2001 (k.a) tekkinud Ulejddnud



maksukohustusest. Kbnealused séatted laienevad mitmele maksule, kuid komisjoni hagi puudutab
ainult kadibemaksu, mistbttu asjaomaste digusnormide jargnev kokkuvote keskendub ainult
kdnealuse maksuga seoses tekkinud olukorrale.

Artikkel 8

12. Artiklis 8 on lubatud ,tadiendada” deklaratsioone, mis oleks tulnud esitada enne 31. oktoobrit
2002. Asjakohaseid menetlusi on kaks ja need on esitatud vastavalt I6igetes 3 ja 4.

13.  Artikli 8 I16ike 3 kohaselt tahendab tdiendamine taiendava deklaratsiooni esitamist iga
asjaomase maksustamisperioodi kohta ja juurdemaksete tegemist igal maksustamisperioodil
kehtinud digusnormide kohaselt. Juhul kui ostja on ise kohustatud tasuma sisendkaibemaksu, kuid
jatab selle deklareerimata, puudutab see ainult sellist kdibemaksu, mida ta ei saanud maha arvata.
Taiendav deklaratsioon on kehtiv vaid juhul, kui selles on iga maksustamisperioodi kohta naidatud
juurdemaksena vahemalt 300 eurot. Kui fudsilisel isikul tuleb tasuda tile 3000 euro v6i muul
maksukohustuslasel tile 6000 euro, vdib makse teha kahes vordses osas.

14.  Artikli 8 16iget 4 ei kohaldata, kui maksukohustuslane ei ole Uhegi kdnealuse
maksustamisperioodi kohta esitanud Ghtegi deklaratsiooni. Need isikud, kellele kdnealust satet
kohaldatakse, vbivad esitada deklaratsioonid ja teha maksed teatavate volitatud asutuste kaudu.
Juurdemakseid voib tasuda kuumaksetena, kuid sel juhul lisandub intress. Menetlus on
konfidentsiaalne, st konkreetseid tasumisele kuuluvaid summasid ei seostata individuaalselt
maksukohustuslastega.

15.  Artikli 8 Idige 6 séatestab, et kuni tédiendavalt deklareeritud kdibemaksu kahekordse vaartuse
ulatuses a) ei kontrollita maksukohustuslast ega temaga solidaarselt vastutavat isikut, b) kaotavad
kehtivuse kbik maksualased karistused, kui neid on méaratud, ja c) ei saa enam algatada
teatavaid menetlusi seoses maksudest kérvalehoidumisega (kuigi juba algatatud
kriminaalmenetlust ei Idpetata) eeldusel, et on jargitud artikli 8 I6igetes 3 vdi 4 satestatud korda.
Artikli 8 16ikes 6a on kinnitatud, et maksukontrolli vdib siiski teostada selliste tasumisele kuuluvate
summade osas, mis Uletavad artikli 8 I16ikes 6 kindlaksméaéaratud summat.

16.  Artikli 8 I16ike 9 kohaselt padsevad isikud, kes on kasutanud artikli 8 I6ike 4 alusel
konfidentsiaalset menetlust, igasugusest kontrollist, valja arvatud nende taiendavate
deklaratsioonide vastavuse kontroll.

17.  Artikli 8 I16ige 10 valistab tervikuna artikli kohaldamise juhtudel, kui seaduse joustumisel a)
oli Umberarvutus konkreetse maksustamisperioodi kohta juba tehtud voi b) oli kriminaalmenetlus
konkreetsel maksustamisperioodil maksudest kdrvalehoidumise t6ttu juba algatatud. Monikord on
siiski vBimalik, vottes arvesse varasemat imberarvutust, kasutada teiste perioodide suhtes artikli 8
menetlust.

18. Artikli 8 10ike 12 kohaselt ei saa tdiendava deklaratsiooni esitamist kasitada kuriteost
teatamisena.

Artikkel 9

19.  Artikkel 9 kasitleb ,automaatset tasaarveldust” varasemate aastate suhtes.(13)
Tasaarveldust taotlevad maksukohustuslased peavad esitama deklaratsioonid kdigi selliste
maksustamisperioodide kohta, mille puhul deklaratsioonid oleks tulnud esitada 31. oktoobriks
2002.

20.  Artikli 9 16ike 2 punkti b kohaselt tahendab automaatne tasaarveldus seda, et iga



maksustamisperioodi kohta tasutakse 2% maksukohustuslase mutgikaibelt tasumisele kuulunud
kadibemaksusummast ja 2% asjaomasel aastal maha arvatud sisendkaibemaksust. Kui kdibemaks
vOi sisendkaibemaks Uletab 200 000 eurot, vaheneb see maar 1,5%7?ni, ja kui kdibemaks voi
sisendkaibemaks on tle 300 000 euro, vaheneb see maar 1%?ni; kui asjaomase satte
kohaldamisel tuleb tasuda tle 11 600 000 euro, vdhendatakse seda summat lletavat osa 80%
vorra. Artikli 9 16ikes 6 on siiski satestatud iga aasta kohta miinimummakseks 500 eurot, kui kdive
on kuni 50 000 eurot, 600 eurot, kui kaive on vahemikus 50 000 kuni 180 000 eurot, ja 700 eurot,
kui kaive on tle 180 000 euro.

21. Nende aastate osas, mille kohta ei ole esitatud Uhtegi deklaratsiooni, nduab artikli 9 16ige 8,
et fuusilised isikud peavad tegema 1500 euro suuruse ning arithingud ja thendused 3000 euro
suuruse kindlasummalise makse iga maksustamisperioodi kohta.

22.  Artikli 9 16ike 9 kohaselt valistab automaatne tasaarveldus edaspidi need mahaarvamised
vOi kdibemaksu tagastused, mida maksukohustuslane ei ole varem taotlenud. See ei valista siiski
teatavat kontrolli, eelkdige esitatud deklaratsioonide ja tasutud summade vastavuse ning
varasemate kaibemaksu tagastamise taotluste kontrollimist.

23.  Artikli 9 Idige 10 peegeldab artikli 8 16iget 6. Artikli 9 kohase menetluse jargimise korral a) ei
kohaldata maksukontrolli maksukohustuslase ega temaga solidaarselt vastutava isiku suhtes, b)
kaotavad kehtivuse kdik maksukaristused, kui neid on méaératud ja c) ei saa enam algatada
teatavaid menetlusi seoses maksudest kdrvalehoidmisega (kuigi juba algatatud kriminaalmenetlust
ei |dpetata). Erinevalt artikli 8 16ikest 6 ei kohaldata antava kaitse suhtes siiski niiid makstud voi
deklareeritud tdiendava kaibemaksu summal pdhinevat tlempiiri.

24. Kui fuusilisel isikul tuleb tasuda tile 3000 euro voi muul maksukohustuslasel tile 6000 euro,
vOib artikli 9 I16ike 12 kohaselt teha makse kahes vordses osas.

25.  Artikli 9 16ige 13 peegeldab artikli 8 I6iget 9. Isikud, kes on kasutanud konfidentsiaalset
menetlust, vBivad paaseda igasugusest kontrollist, vélja arvatud nende taiendavate
deklaratsioonide vastavuse kontroll.

26.  Artikli 9 16ige 14 peegeldab artikli 8 Idiget 10. See vélistab tervikuna artikli kohaldamise
juhtudel, kui seaduse joustumisel a) oli Umberarvutus konkreetse maksustamisperioodi kohta juba
tehtud voi b) oli kriminaalmenetlus konkreetsel maksustamisperioodil maksudest kdrvalehoidumise
tottu juba algatatud. Samas néeb see ette taiendava valistava asjaolu, kui ¢) maksukohustuslane
on mistahes asjaomasel maksustamisperioodil jatnud esitamata kdik deklaratsioonid.

27.  Artikli 9 Idige 15 piirab artikli 9 16ike 14 punktides a ja b satestatud valistused
maksustamisperioodidega, mille suhtes neid kohaldatakse. Selles on margitud, et automaatset
tasaarveldust ei toimu esitatud deklaratsioonide andmetele mittevastavate andmete alusel.
LOpetuseks on selles valistatud juba tasutud summade tagasimaksmine ning neid kasitatakse
tasumisele kuuluva maksu ettemaksena.

Kohtueelne menetlus

28.  Arvestades seda, et 2003. aasta maksuseaduse artiklid 8 ja 9 ei olnud koosk®dlas kuuenda
direktiivi artiklitega 2 ja 22, saatis komisjon Itaaliale 19. detsembril 2003 EU artikli 226 kohase
ametliku teate. Itaalia vastas 30. martsil 2004, eitades igasugust vastuolu. Kuna vastus ei
rahuldanud komisjoni, saatis komisjon 13. oktoobril 2004 p&hjendatud arvamuse, kohustades
Itaaliat arvamust jargima kahe kuu jooksul. Itaalia vastas 31. jaanuaril 2005, eitades uuesti
igasugust vastuolu. Komisjon esitas kaesoleva hagi 8. martsil 2006.



Hageja ndue

29.  Komisjon palub Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Itaalia Vabariik nagi 27. detsembri 2002.
aasta seaduse nr 289 (2003. aasta maksuseadus) artiklites 8 ja 9 sdnaselgelt ette tldise
loobumise mitme maksustamisperioodi véltel toimunud maksustatavate tehingute kontrollimisest,
on Itaalia Vabariik rikkunud kuuenda direktiivi artiklitest 2 ja 22 koostoimes EU artikliga 10
tulenevaid kohustusi. Samuti palub ta kohtukulud valja mdista Itaalialt.

30. Itaalia vaidleb hagile vastu, leides, et hagiavaldus tuleks jatta rahuldamata ja kohtukulud
madista valja komisjonilt.

Hinnang
Vastuvdetavus

31. Itaalia margib, et komisjon esitas pohjendatud arvamuses uue etteheite seoses kaibemaksu
neutraalsuse pohimdtte rikkumisega ja konkurentsi kahjustamisega vaidlustatud satete tottu.
Komisjoni vastuse kohaselt ta lihtsalt tuletas Itaalia vaidetele vastuseks meelde Euroopa Kohtu
asjaomast praktikat, mis on kuuenda direktiivi artiklite 2 ja 22 vaidetava rikkumise hindamise
seisukohast oluline.

32.  Kuna komisjon ei palu tuvastada, et Itaalia 6igusnormid rikuvad eeskatt neutraalsuse
pdhimotet vai kahjustavad konkurentsi, tundub komisjoni seisukoht olevat mdistlik. Seetdttu leian,
et hagi vastuvdetavusele ei ole takistusi.

Sisu

33. Pooled vaidlevad kdesolevas asjas mitme omavahel seotud kiisimuse ule, mida soovitan
kasitleda jargmiste pealkirjade all: i) likmesriikidele kuuenda direktiivi artiklitega 2 ja 22
kehtestatud kohustuste laad ja ulatus, pidades eelkdige silmas jarelevalvet ja maksukohustuslaste
poolt igusaktide taitmise tagamist; ii) vaidlustatud amnestiasatete tegelik mdju, arvestades
asjaomaseid kohustusi; iii) mitmesuguste amnestiat piiravate satete olulisus kbnealuses seoses ja
iv) amnestiasatete suhteline tdhusus, kdrvutades eelkdige sissendutud summat sissendudmiseks
rakendatud ressurssidega ning vottes arvesse liikkmesriikide kaalutlusbigust kaibemaksu
haldamisel ja seda, mil maaral amnestiasatted jddvad kaalutlusdiguse piiridesse.

34.  Kuigi kdibemaksuamnestia digusparasuse ja/vdi soovitavuse kiusimuses oleks voimalik — ja
huvitav — analttsida mitmeid teisi, tldisemaid teemasid, millest ménda on menetluse kaigus
luhidalt kasitletud, leian, et nende Uldiste teemade Uksikasjalikum kasitlemine Euroopa Kohtus ei
aita otsustada, kas asjaomased digusnormid, mille komisjon on vaidlustanud, on vastavuses
kuuenda direktiiviga. Piirdun oma analuiisis seetdttu peamiselt taotletud tuvastamise seisukohast
oluliste aspektidega, viidates laiematele teemadele vaid taustaméarkusena.

Kuuenda direktiiviga kehtestatud kohustused

35.  Noustun sellega, kuidas komisjon on kirjeldanud kuuenda direktiiviga nii tiksikutele
maksukohustuslastele kui ka likmesriikidele pandud kohustusi. Ka Itaalia tundub ndustuvat
kirjeldatud oluliste punktidega, kuigi ta on seisukohal, et maksude kogumise ja digusaktide taitmise
tagamise Uksikasjad on likmesriikide padevuses. Komisjoni seisukoha voib kokku votta ja imber
sOnastada jargmiselt.

36. Kuuenda direktiivi preambulist selgub, et thenduse omavahendite hulka ,peavad kuuluma
vahendid, mis kogunevad kaibemaksust ning mis saadakse thtlustatud viisil kindlaksmaaratava



maksubaasi alusel tihise maksumaara kohaldamisel kooskdlas Uhenduse eeskirjadega”;(14) et
JLuleks tagada, et Ghine kumuleeruvate kaibemaksude slisteem ei diskrimineeriks kaupu ja
teenuseid paritolu jargi, saavutamaks 16puks Uhisturu, mis vBimaldab ausat konkurentsi ning
sarnaneb tdelise siseturuga”,(15) ja et ,v8imalikult suurel maaral tuleb Ghtlustada maksumaksjate
kohustused, et kindlustada vajalikud tagatised maksude Uhtlustatud viisil kogumiseks kdikides
likmesriikides”.(16)

37. Euroopa Kohus on lisaks sedastanud, et kuuendat direktiivi tuleb t6lgendada kooskdlas
neutraalse maksustamise pohimdttega, mis on Uhtse kaibemaksususteemi lahutamatu osa(17) ja
mille kohaselt ei voi kdibemaksuga maksustamisel erinevalt kohelda samalaadseid tehinguid
tegevaid ettevotjaid.(18)

38. Kuuenda direktiivi artikliga 22 kehtestatud eriomaste kohustuste eesmark on kindlustada, et
riigiasutuste kasutuses on kogu vajalik teave, tagamaks kaibemaksu kohaldamise ja kogumise
maksuhalduri jarelevalve all.(19) Need kohustused tulenevad otseselt artiklis 2 satestatud
ndudest, mille kohaselt tuleb (konkreetse erandi puudumisel) maksustada kdik selle
kohaldamisalasse kuuluvad tehingud. Nimetatud ndue on tldreegel, millest ei tohi hepoolselt
korvale kalduda ukski liikmesriik.(20) Kuigi kuuenda direktiivi artikli 27(21) kohaselt vaib liikmesriik
taotleda nbukogult luba direktiivi satetest erandite tegemiseks ,eesmargiga lihtsustada
maksustamismenetlust voi &ra hoida teatavat liiki maksust kdrvalehoidumist voi maksustamise
valtimist”, kehtib iga sellise lintsustamise korral tingimus, et see ,ei tohi méjutada liikmesriigi poolt
[...] kogutava maksutulu summat” (ja on uldteada, et Itaalia ei ole k&esoleval juhul sellist luba
kunagi taotlenud).

39. lIga liikmesriik on seega kohustatud vétma kéik meetmed seadusandluse ja halduse
tasandil, et tagada oma territooriumil taies ulatuses kaibemaksu kogumine samal viisil, nagu seda
tehakse teistes liikmesriikides. Kuigi see kohustus ei ole kuuendas direktiivis sdnaselgelt
satestatud, on see ainuvdimalik jareldus, mis tuleneb digusaktist tervikuna, EU artiklist 10 ja
Euroopa Kohtu praktikast.(22) Ehkki tGhtlustamine ei ole téielik ja teatavad halduskiisimused on
jaetud liikmesriikide padevusse, sest seda peetakse vajalikuks, hdlmavad kuuenda direktiivi artiklis
22 satestatud kohustused digusaktide Uksikasjalikku Uhtlustamist seadusandlikul tasandil.

40.  Untlustamine tahendab, et liikmesriigid vastutavad maksudeklaratsioonide,
raamatupidamisdokumentide ja muude oluliste dokumentide kontrollimise ning tasumisele kuuluva
maksu arvutamise ja kogumise eest. Neil on vahemalt iga Uksikjuhtumi puhul teatav kaalutlusdigus
otsustamaks, kuidas kdige tdhusamalt ja diglasemalt kasutada maksu kohaldamisel nende
k&sutuses olevaid ressursse, kuid see kaalutlusdigus on igal juhul piiratud vajadusega tagada, et

— thenduse omavahendite kogumine toimub t6husalt ja
— maksukohustuslaste kohtlemine liikmesriigis voi eri likmesriikides ei erine oluliselt.

41. Itaalia ei eita, et likmesriigid on kohustatud oma olemasolevate ressursside piires jalgima ja
kontrollima seda, kas maksukohustuslased jargivad kaibemaksunorme. Samas eitab Itaalia seda,
et vaidlusalused satted Uletavad liikmesriikidele nende llesannete taitmiseks antud diguspérase
kaalutlusdiguse piire.

42.  Seega tuleb esiteks anallitisida nende sétete tegelikku moju.
Vaidlustatud satete moju

43.  Komisjon méargib, et vaidlustatud satted asendavad tavalised kaibemaksukohustusega
kaasnevad Gigussuhted uute suhetega, mis selle kohustuse otsustavalt kustutavad, asendades



selle uue kohustusega tasuda summa, millel puudub tegelik seos maksubaasi ja summadega, mis
oleks tulnud maksta tavaparaste kdibemaksusatete kohaselt. Ta kirjeldab amnestiat kui ,tldist,
valimatut ja ennetavat” loobumist digusest teostada kontrolli ja kdibemaksu Umberarvutust, samas
kui direktiivi kohaselt tuleks igasugune maksukohustuslasega sélmitav maksude sissendudmisest
loobumise kokkulepe otsustada Uksikjuhtumist lahtuvalt. Lisaks rikutakse tdsiselt kdibemaksu
neutraalsuse ja maksukohustuslaste vordse kohtlemise pohimatteid.

44,  Tuleb tunnistada, et asjaomased satted on keerukad ja et pooled on nende tegeliku mdju
kisimuses asunud menetluse kaigus eri seisukohtadele. Arvestades siiski nende vastuseid
Euroopa Kohtu nbudele esitada tapsemat teavet, leian, et kdnealuse moju voib kokku votta
jargmiselt.

45.  Kui maksukohustuslane ei ole esitanud Uhegi kdnealuse maksustamisperioodi kohta Uhteqgi
kaibemaksudeklaratsiooni, ei voi ta kasutada artikli 8 16ike 4 voi artikli 9 kohast amnestiat.
Sellegipoolest vdib ta tugineda artikli 8 voi artikli 9 amnestiasétetele, kui ta on a) esitanud
(taielikud voi ebataielikud) deklaratsioonid mdne kdnealuse maksustamisperioodi kohta, kuid mitte
Uhtegi deklaratsiooni teiste perioodide kohta, vdi on b) esitanud deklaratsioonid kdigi kbnealuste
maksustamisperioodide kohta, kuid méned vdi kdik neist deklaratsioonidest on ebataielikud voi
ebadiged.

46.  Kui maksukohustuslane esitab konkreetse maksustamisperioodi kohta artiklis 8 satestatud
korra kohaselt tdiendava deklaratsiooni, ndidates esialgu deklareeritust suuremat maksustatavat
lisandvaartust (maksustatud sisendite ja maksustatavate kaupade voi teenuste vahe), siis a) peab
ta tasuma summa, mis vordub kdibemaksuga taiendava summa pealt (minimaalne summa on 300
eurot) ja b) ta on kaitstud asjaomasel maksustamisperioodil realiseeritud kaupadelt voi teenustelt
arvutatud kaibemaksu edasise timberarvutamise eest niiud tasutud taiendava kaibemaksu
kahekordse vaartuse ulatuses.

47.  Artikli 9 kohase menetluse tulemused erinevad séltuvalt sellest, kas deklaratsioon esialgselt
esitati voi mitte, ning mahaarvatud sisendkaibemaksu suurusest. Iga asjaomase perioodi kohta
tuleb siiski tasuda makse (s6ltumata sellest, kas kdnealuse perioodi kohta esitati deklaratsioon voi
mitte ning kas nimetatud deklaratsioon oli tapne voi mitte) ja edasiste mahaarvamiste tegemine ei
ole vdimalik. Nende perioodide puhul, mille kohta on esitatud deklaratsioon, on makse 1-2%
esialgu maha arvutatud sisendkaibemaksust, pluss 1-2% esialgu maksustamisperioodil
deklareeritud kaibemaksust,(23) kusjuures olenevalt asjaomase kaibe suurusest on
miinimummakseks 500, 600 v6i 700 eurot. Iga perioodi osas, mille kohta ei esitatud esialgu thtegi
deklaratsiooni, tuleb fuusilistel isikutel teha 1500 euro ja aritihingutel 3000 euro suurune
kindlasummaline makse, olenemata vahem deklareeritud voi deklareerimata jaetud tegelikust
summast.

48.  Selle kohaselt tasub artiklis 8 satestatud menetlust kasutav maksukohustuslane summa,
mis on vOrdne k&ibemaksuga, mida ta peab tasuma oma varem deklareerimata, kuid nitd
deklareeritud lisandvaartuse pealt — kuid ainult nende perioodide osas, mille kohta ta ei ole
esitanud taielikku ja tdpset deklaratsiooni. Seeldbi on ta kaitstud tasumisele kuuluva summa
edasise Umberarvutamise eest kuni nimetatud summa kahekordse vaartuseni. Seetbttu naib
olevat tegelikult ebatdenaoline, et ta deklareerib rohkem kui poole oma varem deklareerimata
lisandvaartusest. Seega maksuhaldur nduab sisse kuni pool tegelikult tasumisele kuuluvast
maksust, loobudes samas igasugusest viimalusest teist poolt sisse nduda.

49.  Artikli 9 kohast menetlust kasutav maksukohustuslane peab tasuma makse iga asjaomase
maksuperioodi kohta vaadeldava perioodi jooksul s6ltumata sellest, kas kdnealuse perioodi kohta
esitati esialgu tapne deklaratsioon vai mitte. Kui deklaratsioon (tdpne voi ebatapne) esitati, vordub
makse vaikse osaga (kuni 2%) esialgu deklareeritud sisendkaibemaksu ja tasumisele kuuluva



kaibemaksu summast; kui deklaratsiooni ei esitatud, tuleb tasuda fikseeritud summa 1500 eurot
vOi 3000 eurot, olenemata deklareerimata jadnud kdibemaksu suurusest. Mélemal juhul vabaneb
maksukohustuslane edasisest kdaibemaksu timberarvutamisest.

50. Kui maksukohustuslane vdib valida kahe menetluse vahel (ja soovib kasutada neist tiht voi
teist), on maoistlik eeldada, et ta valib menetluse, mis on tema jaoks odavam. Kui vahem
deklareeritud voi deklareerimata summa on vaike (ja seega voib tdendolisemalt olla tegu ausa
veaga), tundub artiklis 8 satestatud menetlus olevat kasulikum, tagades tasumisele kuuluvast
kaibemaksusummast poole tasumise eest vabanemise edasisest uurimisest. Kui nimetatud
summa on suurem (ja seega voib tdenaolisemalt olla tegu tahtliku pettusega), annab artiklis 9
satestatud menetlus kaitse vastutasuks sellise summa tasumise eest, mis vordub vaiksema (ja
aarmuslikel juhtudel kaduvvaikse)(24) osaga tasumisele kuuluvast, kuid tasumata jaetud maksust.

51.  Komisjon rdhutab, et artikli 9 kohaselt vdib iga maksukohustuslane elimineerida igasuguse
kontrolli- vbi Umberarvutamisohu mitme maksustamisperioodi osas vastutasuks sellise makse
tegemise eest, mis on vahe seotud tavaparaselt tasumisele kuuluva 20% kaibemaksu summaga.
Ka artikli 8 kohane amnestia kaitseb maksukohustuslast edasise kontrolli vdi Umberarvutamise
eest, kuigi tasuda tuleb suurem makse. Selline maksuhalduri massiline loobumine oma
kontrolliigusest kahjustab komisjoni arvates tdsiselt Uhtse kdibemaksustisteemi neutraalsust. Eri
maksukohustuslasi koheldakse sarnaste tehingute puhul vaga erinevalt, mis omakorda kahjustab
ausat konkurentsi.

52.  Jallegi vdin Uksnes ndustuda komisjoniga, et selline diguslik kord — mille kohaselt ausad ja
hoolsad ettevotjad tasuvad kdibemaksu taies ulatuses, samas kui petturlikud véi hooletud
ettevotjad vOivad padseda edasisest kontrollist sellise summa tasumise eest, mis on kdige rohkem
pool ja vBib-olla isegi palju vahem tegelikult tasumisele kuuluvast kaibemaksust — on vastuolus
likmesriikidele eelkdige kuuenda direktiivi artiklitega 2 ja 22 kehtestatud kohustustega. Tapsemalt
Oeldes eirab Itaalia 2003. aasta maksuseaduse artiklis 9 satestatud kord taielikult komisjoni
viidatud(25) kuuenda direktiivi artikli 22 satteid, kuna sellega ei kaasne tegelikult teostatud
tehingute deklareerimist ja kuna tasumisele kuuluvad summad ei ole kuidagi seotud maksuga,
mida oleks tulnud selliste tehingute eest tasuda. Nagu komisjon &igesti margib, on amnestia Usna
valimatu, kuna see ei tee mingit vahet juhuslikul ja regulaarsel aladeklareerimisel, vaikestel ja
suurtel summadel ega hooletusel ja pettusel.

53. Itaalia kaitse pd&hijoud on siiski selles, et amnestia kohaldamine on piiratud ja liikmesriikide
kaalutlusdiguse piiridesse jaades tbhus meede selliste summade sissendudmise tagamiseks, mis
oleks muidu maksuhaldurile kattesaamatud. Seet6ttu tuleb neid aspekte analtuusida enne [6pliku
otsuse tegemist.

Amnestiasatete piiramine

54.  Komisjon kirjeldab vaidlustatud amnestiat kui tldist ja valimatut loobumist digusest teostada
kontrolli ja kdibemaksu Umberarvutust, samas kui Itaalia valitsus juhib tahelepanu mitmetele
piirangutele amnestiasatete kohaldamisel. Nimetatud piirangud on tema arvates olulised ja
tahendavad seda, et amnestiat ei saa kirjeldada kui tldist voi valimatut.

55.  Esiteks ei saa amnestiat kasutada sellised maksukohustuslased, kes ei esitanud Uhegi
asjaomase maksustamisperioodi kohta esialgu Uhtegi kaibemaksudeklaratsiooni.(26) Komisjoni
vastuse kohaselt on selline olukord oma laadilt taiesti teisejarguline.

56.  VO0ib tbesti loota, et selline olukord on ebabharilik, ning Itaalia ei ole vaidlustanud selle
kirjeldamist teisejargulisena. Praktikas vBivad mis tahes markimisvaarse suurusega ettevétjad
edukalt — isegi kui nad soovivad petta maksuhaldurit — esitada deklaratsioone, mis on tahelepanu



valtimiseks piisavalt usutavad. Deklaratsioonide taielik esitamata jatmine véib vastupidi olla
sagedasem vaiksemate ettevotjate seas, kes loodavad igal juhul paaseda enda avastamisest voi
kes tunnevad, et maksudest kdrvalehoidumist Gigustab teatud moraalne de minimis reegel.(27)
Lisaks on tdenaoline, et mitmete ebaseaduslike tegevuste kohta ei esitata tldse
kaibemaksudeklaratsioone, isegi kui nende eest tuleks pdhimétteliselt kdibemaksu tasuda.(28)

57.  Seetottu ei ole ma veendunud, et amnestia kasutamise Gigusest ilmajatmine on uldises
mottes teisejarguline. N.0 labipaistvas majanduses on see kahtlemata teisejarguline lihtsalt
seetOttu, et iga maksustatava aritegevusega avalikult tegelev isik tunneb vajadust deklareerida
kdnealust aritegevust vahemalt sellisel maaral, mis kaitseb teda ebamugava kontrolli eest, ja kui ta
on seda teinud, ei jaeta teda ilma amnestia kasutamise Gigusest. Kuid selline mottekaik ei kehti
varimajanduses tegutsemise kohta, mis moodustab Itaalia SKTst hinnanguliselt Ule 26%.(29)

58. Teisalt on vAhem tbendaoline, et amnestia kaitset taotleb (teoreetiliselt) maksukohustuslane,
kes soovib taielikult valtida maksuhalduri tdhelepanu, kui isik, keda maksuhaldur juba teab, kuid
kes on maksuhalduri eest midagi varjanud. Samuti on vahem téend&oline, et maksuhaldur teda
kontrollib, eriti kui maksuhalduri vahendid on piiratud, nagu vaidab Itaalia valitsus.

59.  Kokkuvdttes tundub mulle seetdttu ebatbendoline, et kui amnestia kasutamise digusest
jaetakse ilma sellised maksukohustuslased, kes ei ole ihegi asjaomase maksustamisperioodi
kohta esitanud thtegi deklaratsiooni, siis see mdjutaks oluliselt nende isikute arvu, kes saavad vo0i
plldavad saada amnestiast kasu.

60. Teiseks vaidab Itaalia valitsus, et amnestiat ei saa kasutada, kui eeskirjade eiramine on
juba avastatud.(30) Komisjoni vastuvaite kohaselt ei ole amnestia kasutamise digusest ilmajatmine
taielik — monel juhul vdib kasutada seaduse nr 289/2002 artiklites 15 ja 16 séatestatud teist
tasaarveldusmenetlust, et [6petada kdibemaksu maaramise menetlus ja taastada amnestia
kasutamise vBimalus —, kuid Itaalia valitsus vaidab vastu, et kdnealune kord puudutab ainult
isikuid, kellel on nimetatud menetlustes edasikaebedigus.

61. Artiklite 15 ja 16 tekstist, mille Itaalia esitas oma vastuvaites, ilmneb, et kdibemaksu
Umberarvutamise menetluse, mis ei ole veel jdudnud I6pliku maaruse voi otsuse etappi, voib
I6petada sellise summa tasumisega, mis jadb vahemikku 150 eurot kuni 50% ndutud
maksusummast, ning artikli 8 16ikest 10 ja artikli 9 I6ikest 14 ilmneb, et kui nimetatud makse on
tehtud ettendhtud tahtajaks, voib maksukohustuslane kasutada kas artikli 8 vai artikli 9 kohast
amnestiat.

62. Seega on amnestia kasutamise Gigusest ilmajatmine, millele Itaalia valitsus tugines, piiratud
ulatusega. On loomulik, et maksuamnestia, mis putab mdjutada tegema vabatahtlikke makseid
selle asemel, et nduda maksusummat, mida tavaliselt tuleks tasuda, kuid mille kogumist muude
vahendite abil peetakse keerukaks, ei tohiks laieneda juba maksuhalduri kasuks l6petatud
menetluste taasavamisele maksukohustuslase kasuks. Amnestiat voib siiski kasutada
maksukohustuslane, kelle puhul menetlus on pooleli, tasudes osa nimetatud menetluses
kasitletavast summast lisaks amnestia kdigus ndutud summale. Amnestia on talle siiski kasulik, kui
see tahendab seda, et ta saab kaitse ning tasub kokku vaiksema summa kui see, mida ta oleks
tdenaoliselt pidanud tasuma juhul, kui menetlus oleks I6ppenud tema kaotusega. Lisaks tahendab
see, et maksuhaldur nduab sisse vaiksema summa, kui ta oleks muidu néudnud, loobudes samas
edasisest kontrollist.

63.  Kolmandaks rdéhutab Itaalia valitsus, et amnestia raames tasutud summat voib vérrelda
esitatud deklaratsioonides kajastatud arvudega(31) ning et amnestiamenetluse kohaldamine ei
valista kdibemaksu tagastamise taotluste kontrollimist, kui taotlus on juba esitatud.



64. Nagu komisjon Gigesti méargib, on esimene nimetatud kontrollidest taiesti formaalne ja
sOltub taielikult esitatud deklaratsioonide tapsusest, mida amnestiamenetluses ei kontrollita .

65.  Teine kontrolliliik puudutab kdibemaksu tagastamise taotlusi, st olukordi, kus
sisendkaibemaks uletab tasumisele kuuluva kaibemaksu, nii et nende kahe vahe on pigem
maksukohustuslase kui maksuhalduri kasuks. Itaalia valitsus vaidab, et amnestiast hoolimata vdib
sellisel juhul kontrolli laiendada tarnijatele, kes valjastasid arved, millel on naidatud
sisendkaibemaks, ning kes peavad arve esitamise t6ttu igal juhul maksu tasuma.(32)

66. Mulle tundub, et kdnealune amnestia kasutamise digusest ilmajatmine on jallegi tdenéoliselt
teisejarguline. Ettevotja, kes on taotlenud kaibemaksu tagastamist, kuigi tal ei ole selleks digust,
oleks seda teinud sellest hoolimata, kas tal on vai ei ole salajast kokkulepet oma tarnijatega
selliste arvete esitamiseks, millel ndidatakse sisendkaibemaksu summa, mida maksuhaldurile ei
ole tegelikult tasutud. Sellise salajase kokkuleppe olemasolu korral voib kahelda, kas ta tldse
soovib amnestiat kasutada, valja arvatud juhul, kui avastamine tundub olevat juba paratamatu,
kuna tema valduses on dokumendid, mis annavad talle esmapilgul usutavalt tagasimakse saamise
diguse, ning amnestia kasutamisega kaasneks paratamatult pettuses osaleja(te) tlesandmine.
Varifirmaga seotud pettuse korral (kus ks vdi mitu ettevotjat kaovad, jattes kaibemaksu
maksuhaldurile tasumata) on tarnijate uurimine loomulikult kasutu. Salajase kokkuleppe
puudumisel on vahem tden&oline, et kontrollimisel paljastatakse eeskirjade eiramine tarnija juures.

67. Uldiselt ei tundu amnestia ulatuse piiramine, millele Itaalia valitsus tugineb, olevat oluline,
kuigi ka mitte taiesti nailine.

Liikmesriikide sissendudmis- ja kaalutlusiguse t6husus

68. Pooled on tiksmeelel selles, et praeguse Uhtlustatud kdibemaksuststeemi kohaselt
vastutavad liikmesriigid maksukohustuslaste nduete jargimise jarelevalve, deklaratsioonide,
raamatupidamisdokumentide ja kdigi muude oluliste dokumentide kontrollimise ning tasumisele
kuuluva maksu arvutamise ja kogumise eest. Keegi ei vaidlusta ka seda, et neil on sellega seoses
teatud kaalutlusdigus otsustada, kuidas oma kasutuses olevaid vahendeid kbige tbhusamalt
kasutada.

69. Itaalia vaidab, et vaidlustatud satted julgustavad mdénda maksukohustuslast spontaanselt
deklareerima varem deklareerimata jdetud summasid, vabastades seelabi vahendeid oma tegu
mittekahetsevate isikute revideerimiseks ja tagades Uldiselt suurema maksutulu laekumise kui
muidu. See jaab kaalutlusdiguse piiridesse, mille olemasolu on komisjon tunnustanud
likmesriikide otsustuste puhul, kuidas kasutada vahendeid, et kdige paremini tagada nduete
jargimine ja taitmine.

70. Itaalia valitsus tapsustab, et artikli 8 kohast amnestiat kasutas kokku 162 000
maksukohustuslast ja artikli 9 kohast amnestiat 750 000 maksukohustuslast. Viimane arv
moodustab 13,37% lItaalias 2001. aastal registreeritud 5 309 654 maksukohustuslasest.(33) 2003.
aastal moodustas kogu sissendutud summa (1938 miljonit eurot) ligikaudu 1,9% kdnealusel aastal
kogutud kaibemaksust (101 890 miljonit eurot). Tavapéraste kontrollide jarel aastatel 1999-2002
sissendutud kaibemaks oli seevastu palju vaiksem, jaades vahemikku 140 ja 357 miljonit eurot
ning olles nelja-aastase perioodi jooksul kokku vaid 1049 miljonit eurot.(34) Kdnealused arvud
tdendavad Itaalia arvates seda, kui pohjendamatu on kaesolev hagi.

71. Komisjon vaidab vastu, et arvud tdendavad pigem seda, et amnestiat on kasutanud liiga
palju maksukohustuslasi ja et sellest saadud tulu on liiga vaike. Kasu (suurem ja tdhusam
sissendudmine), mis amnestiaga vaidetavalt kaasnes, on néiline (sissendutud osa on vaga vaike



ja ainus reaalne tulemus on maksuhalduri kontrolli valtimine) ning igal juhul Gsna tahtsusetu,
arvestades kuuenda direktiivi artiklites 2 ja 22 satestatud nduete siduvat laadi.

72. ltaalia vaidab omakorda, et vaidlustatud satted soodustavad spontaanset deklareerimist; et
kénealused vahendid saab seega Umber suunata selliste maksukohustuslaste revideerimiseks,
kes ei ole nimetatud séatteid kasutanud; et selliste isikute puhul pikendas 2003. aasta
maksuseaduse artikkel 10 voimalikku kontrolliperioodi kahe aasta vorra ja et sissendutud summad
olid margatavalt suuremad, kui need oleks muidu olnud. Kasu on seega reaalne ja seda ei saa
pidada tdhtsusetuks. Lisaks a) puudutab amnestia selliseid juhtumeid, kus deklaratsiooni
esitamata jatmist ei ole avastatud ja ei oleks vdib-olla kunagi avastatud, b) maksukohustuslane
peab artikli 9 kohaselt tegema makse iga maksustamisperioodi eest vaadeldaval perioodil, isegi
kui esialgne deklaratsiooni esitamata jatmine puudutas vaid Uhte maksustamisperioodi, c) kuigi
kdnealune maks on vaiksem kui teoreetiliselt tasumisele kuuluv summa, ndutakse see sisse
viivitamata ning mitte parast pikka uurimis- ja sissendudmismenetlust.

73.  Komisjoni vastuvaide kaibemaksu amnestiale ei tundu olevat absoluutne, kuid vaidlustatud
satete vormi osas on see resoluutne.

74.  SeetOttu tundub maottekas luhidalt anallitisida kdnealust ndhtust tldiselt. Maksuamnestia
tdhendab tavaliselt kriminaalkaristusest, trahvist ja intressimaksetest (osaliselt voi taielikult)
vabastamist — ja komisjon on sdnaselgelt ndus, et kdibemaksu osas kuuluvad sellised kiisimused
likmesriikide padevusse, ilma et neid piiraks Ghenduse Gigus. Sama tavaline on siiski see, et
amnestia korral ndutakse tasumisele kuuluvate summade taielikku maksmist ja et amnestiaga ei
kaasne kontrollist vabastamist. Tavaliselt on amnestia eesmark julgustada vabatahtlikku maksude
tasumist, vabastades karistusest (millega &hvardamise eesmérk on soodustada digusaktide
oigeaegset taitmist, kuid mis voib ka takistada digusaktide hilinemisega taitmist, kui kahetsuse
hind on liiga kbrge), samas minemata nii kaugele, et maksudest kdrvalehoidumine ja seejarel
kahetsemine muutub kasulikumaks kui maksu tapne ja aus digel ajal deklareerimine, ning tuua
eksinud maksumaksjad tulevikku silmas pidades seaduskuulekate maksumaksjate hulka tagasi.

75.  Erialakirjanduses(35) soovitatakse, et tdhususe tagamiseks peaks maksuamnestia olema
muu hulgas thekordne (sest kordamine voib mdjutada maksumaksjaid kohandama oma taktikat
vastavalt tulevaste amnestiate ootusele), sellega peaks kaasnema vahemalt tasumisele kuuluva
summa ja uldjuhul teatava intressi maksmine (muidu tundub, et maksudest kérvalehoidumist
tasustatakse) ning vahemalt pdhjalikuma revisjoni usaldusvaarne valjakuulutamine (muidu ei
tundu kompromiss deklareerimise ja avastamise vahel kasulik).

76.  Vaidlustatud amnestial ei nai olevat tUhtegi neist tunnusjoontest. Seda on tdepoolest
pikendatud jargnevateks aastateks,(36) pohjustades nii vOib-olla tulevaste amnestiate ootust ja
vahendades seelabi nduete jargimise tdenaosust. On olemas tdendid, et Itaalia on varem
maksuamnestiaid ohtralt kasutanud.(37) On margitud, et maksuamnestiad on nii tavalised, et
tulevaste amnestiate ootus on muutunud Uheks teguriks, miks maksuseaduste jargimise tase on
riigis nii madal.(38) Isegi kui — nagu Itaalia kohtuistungil markis — kaibemaksutulu tdesti suurenes
jargmistel aastatel, ei ole esitatud Uhtegi tdendit, mis tdendaks konkreetse seose olemasolu
amnestiaga (muude paljude voimalike seletuste seast) vdi selle mis tahes pikaajalist moju.

77. ltaalia vaidab, et kogutud summad moodustavad peaaegu 2% kaibemaksu aastasest
laekumisest. Kui kdibemaksu puudujaék (teoreetiliselt kogutava ja tegelikult kogutud summa vahe)
on Itaalias hinnanguliselt 35—-40%,(39) tahendab see, et tegelikult kogutud summa moodustab
ligikaudu 3—4% summast, mis peaks teoreetiliselt laeckuma, kuid mida ei ole kunagi
deklareeritud.(40)

78.  Ontosi, et ukski maksuhaldur ei saa kunagi loota kdigi maksupettuste avastamisele ja et



Euroopa Kohtu tlesanne ei ole anda Itaaliale ndu, kuidas oma vahendeid kbige paremini
kasutada, isegi kui tal oleksid selleks vajalikud eriteadmised. Mulle tundub siiski, et meetod, mis
toob nailiselt sisse ligikaudu 3—4% kogumata maksust (ja mille puhul jaéb vahemalt 95%
laekumata summast puutumatuks, kusjuures vahemalt osa sellest on lootusetu), ei ole iimselt
tdhus vahendite kasutus.

Uldine analiitis

79. Eisaatosiselt vaita, et Itaalia 2003. aasta maksuseaduse artiklites 8 ja 9 satestatud tulude
suurendamise meetodid on mingil moel kooskdlas kaibemaksueeskirjadega, mis kehtestati
likmesriikidele kuuenda direktiiviga. Ukski kdnealuse direktiivi sate ei luba liikmesriigil koguda
kaibemaksu pooles ulatuses harilikust maksumaarast (mis on artikli 8 kohaldamise tegelik
tulemus).(41) Veelgi vahem lubab direktiiv sisse nduda summat, mis moodustab 2% deklareeritud
sisendkaibemaksust pluss 2% deklareeritud tasumisele kuuluvast kaibemaksust sellise taielikult
kindlaksm&&ramata kaibemaksusumma asemel, mida oleks pidanud deklareerima, kuid mis jaeti
deklareerimata. Kuigi kdibemaks on maks, mille suuruse deklareerib ettevdtja, on selge, et
likmesriigid on kohustatud kontrollima ja tagama nduete jargimist ning et neil ei ole luba loobuda
vastutusest maksustatava majandustegevuse uhe terve sektori osas.

80. Vaidlustatud amnestiasatteid kohaldatakse teoreetiliselt kogu Itaalia deklareerimata
maksustatavale aritegevusele, mis moodustab majandusteadlaste hinnangul jarjekindlalt
markimisvaarse osa riigi RKTst ehk 25-40%. Tegelikult on Itaalia valitsuse esitatud arvude
kohaselt kdnealuseid satteid kasutanud Ule 17% maksukohustuslastest.(42) Nende moju ei ole
seega kaugeltki mitte tahtsusetu ja tahendab tdsist Gleastumist kdibemaksu néuetekohasest
kohaldamisest vastavalt kuuenda direktiivi Uhtlustavatele eeskirjadele.

81l. Konealuste séatete pdhjendamine vahendite tbhusa kasutusega ei tundu samuti usutav.
Vastupidi, mdistlikkusest ja majandusanaliisist lahtudes pdhjustavad need kdibemaksunduete
jargimise vahenemise (vahemalt) keskmises ja pikas perspektiivis, kuna mittejargimine on
jargimisest tulusam ning tekitab varasemat arengut silmas pidades p6hjendatud ootuse, et
tulevikus leiab aset samasugune kohtlemine.

82.  Seetdttu tuleks tuvastada komisjoni poolt vaidetud kohustuste rikkumine.

Kohtukulud

83.  Kodukorra artikli 69 I6ike 2 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna ma leian, et komisjoni hagi tuleks rahuldada ja
kuna komisjon on palunud kohtukulud hivitada, tuleb menetluse kulud seega vélja mdista Itaalialt.

Ettepanek
84. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku

— tuvastada, et kuna Itaalia Vabariik nagi 27. detsembri 2002. aasta seaduse nr 289 (2003.
aasta maksuseadus) artiklites 8 ja 9 sdnaselgelt ette Uldise loobumise mitme maksustamisperioodi
valtel teostatud maksustatavate tehingute kontrollimisest, on Itaalia Vabariik rikkunud kuuenda
direktiivi artiklitest 2 ja 22 koostoimes EU artikliga 10 tulenevaid kohustusi;

- madista kohtukulud vélja Itaalia Vabariigilt.
1 — Algkeel: inglise.

2 — NBukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega



seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine kdibemaksuststeem: Uihtne
maksubaas (EUT L 145, Ik 1, muudetud mitu korda; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23). 1. jaanuaril
2007 tunnistati kuues direktiiv kehtetuks ja asendati nGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiviga
2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusisteemi (ELT L 347, Ik 1).

3 — Kdnealust amnestiat on hiljem pikendatud ja komisjon on selle pikendamisega seoses
esitanud uue hagi (kohtuasi C?174/07), mis on praegu menetluses.

4 —  Need satted on naud direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1 punktides a ja d.

5 — See on asendatud eelkdige direktiivi 2006/112 artiklitega 213-271.

6 — Need satted on nutd vastavalt direktiivi 2006/112 artikli 252 16ikes 1 ja artiklites 206 ja 273.
7 — Direktiivi 2006/112 artikli 213 18ige 1.

8 — Kuigi komisjon viitab allikana I6ikele 3, on see nuid direktiivi 2006/112 artikkel 242.

9 — Direktiivi 2006/112 artikkel 262 ;.

10 — Direktiivi 2006/112 artiklid 214-216.

11 — Direktiivi 2006/112 artiklid 207, 209, 210, 256258 ja 267.

12 — Seaduse 289/2002 (GURI, 31.12.2002) muudetud redaktsioon.

13 — Seda menetlust nimetatakse ,,condono tombale’ks” (,surnuaia amnestia”) arvatavasti
seetdttu, et maksuvdlad on ,surnud ja maetud”.

14 — Teine pdhjendus; direktiivi 2006/112 preambuli 8. pohjendus.
15 — Neljas p&hjendus; puudub direktiivi 2006/112 preambulis.
16 — 14. pdhjendus; direktiivi 2006/112 preambuli 45. p6hjendus.

17 — Vt nt 8. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C?280/04: Jyske Finans (EKL 2005, Ik
1710683, punkt 36).

18 — 16. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C?382/02: Cimber Air (EKL 2004, Ik 1?8379,
punkt 24).

19 — Vt nt 5. detsembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C?85/95: Reisdorf (EKL 1996, Ik 176257,
punkt 24) ja 17. septembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C?141/96: Langhorst (EKL 1997, |k
1?5073, punktid 17 ja 28).

20 — Vt nt 21. veebruari 1989. aasta otsus kohtuasjas 203/87: komisjon vs. Itaalia (EKL 1989, lk
371, punkt 10).

21 — Direktiivi 2006/112 artikkel 395.

22 — Nii Itaalia kui komisjon on viidanud 28. septembri 2006. aasta otsusele kohtuasjas C?128/05:
komisjon vs. Austria (EKL 2006, lk 179265), milles Euroopa Kohus sedastas, et Austria rikkus oma
kohustusi, vabastades teatavad rahvusvahelised veoettevotjad taielikult kdibemaksu tasumise
kohustusest. Vt ka 14. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?228/05: Stradasfalti (EKL 2006,
Ik 178391, eriti punkt 66), milles Euroopa Kohus rohutas, et Itaalia ei vdi Uhepoolselt kehtestada



maksukohustuslase suhtes mahaarvamisdiguse erandit.

23 — See protsent on veelgi madalam summade puhul, mis ulatuvad tle 11 600 000 euro ja mida
vahendatakse 80% vdrra — seega kuni 0,2% esialgu deklareeritud sisendkaibemaksust ja/voi
tasumisele kuuluvast kdibemaksust.

24 — Komisjon viitab sellise maksukohustuslase juhtumile, kes ei ole esitanud Uhtegi deklaratsiooni
teatud maksustamisperioodi kohta, kui ta oleks pidanud deklareerima 600 000 euro suuruse
summa. Artiklis 9 satestatud menetluse kohaselt tuleb taieliku kaitse saamiseks tasuda
maksimaalselt 3000 eurot — maksuhalduri I6plik kahju on seega 597 000 eurot. Lisaksin, et
kaotatud osa v0ib olla isegi suurem, kuna séttes on sdnaselgelt ette nahtud maksed tle 11 600
000 euro suuruse summa korral.

25 — Vt eespool punktid 8-10.
26 — Artikli 8 Idige 4 ja artikli 9 18ike 14 punkt c.

27 — Erinevalt olukorrast mones teises liikmesriigis puudub Itaalias kdibemaksukohustuslasena
registreerimise alampiir, nii et isegi kdige vaiksemad ettevotjad peavad tasuma kaibemaksu.

28 — Vt nt 6. juuli 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?439/04 ja C?440/04: Kittel ja Recolta
Recycling (EKL 2006, |k 176161, punkt 50 ja osundatud kohtupraktika).

29 — Vt nt ,European Employment Observatory Review, Autumn 2004”, eriti Ik 77 ja 106—110.
30 — Artikli 8 16ige 10 ja artikli 9 16ige 14.

31 — Vastavalt artikli 9 |6ikele 9 eelkdige sellisena, nagu seda tdlgendati konstitutsioonikohtu 27.
juuli 2005. aasta otsuses.

32 — Presidendi dekreedi nr 633/72 artikkel 54a; vt kuuenda direktiivi artikli 21 16ike 1 punkt d
(artiklis 289) ja direktiivi 2006/112 artikkel 203.

33 — See tundub olevat arvutusviga. 750 000 on 14,125% 5 309 654st. Artikli 8 puhul moodustab
162 000 maksukohustuslaste koguarvust 3,05%.

34 — Vorreldes neid arve samal neljal aastal kogutud kaibemaksu kogusummaga, mille esitas
Itaalia valitsus, ilmneb minu arvutusest, et parast kontrolle sissendutud maks moodustas
0,18-0,38% antud aastal kogutud kogusummast, st 0,3% nelja aasta jooksul kogutud
kogusummast.

35 — Nt Stella, Peter, ,An economic analysis of tax amnesties”, Rahvusvahelise Valuutafondi
toodokument 89/42, 1989; Boise, Craig M., ,Deferral and the utility of amnesty”, George Mason
University Law Review 2007, |k 667, eriti Ik 693 jj.

36 — Vt eespool 3. joonealune markus.

37 — Uhendriikide Kongressi 1998. aasta dokumendis on mérgitud, et ,Itaalias on toimunud tle
kaheteistkimne maksuamnestia, st keskmiselt ligikaudu Uks iga kahe aasta jarel”. Artiklis, millele
komisjon viitas oma hagis (Il condono fiscale tra genesi politica e limiti costituzionali”, De Mita

, Diritto e pratica tributaria, 2004, Parte I, Ik 1449) on margitud, et 2003. aasta amnestia oli 1900.
aastast alates 58. amnestia.

38 — Mare, M. ja Salleo, C., ,Is One More Tax Amnesty Really That Bad? Some Empirical



Evidence from the Italian 1991 VAT Amnesty”, IIPF 59. kongress, Praha, august 2003. Vt ka
Carstensen, Kai, Gern, Klaus?Jurgen, Kamps, Christophe ja Scheide, Joachim, ,Gradual
Recovery in Euroland”, Kiel Discussion Papers 405: ,[...] 2003. aasta esimesel poolel sai Itaalia
seoses ulatusliku maksuamnestiaga taiendavat tulu, mis moodustas ligikaudu 0,8% SKTst. Itaalia
oli tanu sellele Uhekordsele meetmele suuteline lihiajaliselt takistama stabiilsus- ja kasvupakti
piirmaara Uletamist. Keskmises perspektiivis siiski 3% piirmaéra tletamise téenaosus suureneb.
Kogemused naitavad, et sagedased maksuamnestiad — see oli Itaalias kolmas amnestia 20 aasta
jooksul — kahjustavad maksualast ausust. Seetdttu on maksutulu keskmises ja pikas perspektiivis
vaiksem, kui see oleks olnud amnestiata”.

39 — Keen, Michael ja Smith, Stephen, ,VAT fraud and evasion: what do we know and what can be
done”, Rahvusvahelise Valuutafondi toédokument 07/31, veebruar 2007, Ik 19.

40 — St 2% kogutud 60-65%st on (ligikaudu) 3—4% kogumata 35-40%st.

41 — Samuti vdib markida, et pool Itaalia harilikust maksuméaarast (20%) on 10%, mis on madalam
kuuenda direktiivi artikli 12 16ike 3 punktis a lubatud minimaalsest harilikust 15% maksumaarast .

42 — Nagu komisjon kohtuistungil méarkis, tGletab amnestiat kasutanute arv oluliselt sellise
keskmise suurusega liikmesriigi nagu Belgia maksukohustuslaste koguarvu.



