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?ENER?LADVOK?TES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON] SECIN?JUMI,
sniegti 2007. gada 25. oktobr? (1)

Lieta C?132/06

Eiropas Kopienu Komisija

pret

It?lijas Republiku

Atbr?vojums no atbild?bas PVN jom? — Atbr?vojums no p?rbaudes — Maks?jamo un iekas?to
summu attiec?ba — Atbilst?ba Sestajai direkt?vai

1. Eiropas Kopienu Komisija I?dz Tiesu konstat?t, ka, skaidri nosakot visp?r?ju atbr?vojumu
no p?rbaud?m ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, kas veikti vair?ku taks?cijas gadu laik?, It?lija
nav izpild?jusi Sestaj? PVN direkt?v? (2) un EKL 10. pant? tai noteiktos pien?kumus.

2. Apskat?t?s valsts ties?bu normas ievieS nodok?u amnestiju, saska?? ar kuru, ja nekav?josi
tiek iesniegtas noteiktas deklar?cijas un samaks?tas noteiktas summas, netiks celtas aps?dz?bas
vai veikti nodok?u auditi par daz?du nodok?u summ?m, par kur?m nav iesniegtas deklar?cijas par
1998. (dazos gad?jumos — 1997.) 1?dz 2001. taks?cijas gadu (3).

3. Komisija paskaidro, ka tikt?l, cikt?l tas attiecas uz PVN, nodok?u amnestija neatbilst Sest?s
direkt?vas 2. panta noteikumiem, kas uzliek pien?kumu maks?t nodokli par dar?jumiem, un 22.
pantam, kas uzliek daz?dus pien?kumus, kas attiecas uz PVN deklar?ciju un maks?jumu.

4. It?lija apgalvo, ka nodok?u amnestijas sekas nav visp?r?ja un nekritiska atteikSan?s no
vis?m p?rbaud?m, ka to ir izmantojis tikai ierobezots PVN maks?t?ju skaits, ka t? ir ?pasi
produkt?va attiec?b? uz iekas?to nodokli un t?d?j?di t? ir bijusi sapr?t?gs ierobezotu resursu
izmantojums, kas atbilst dal?bvalst?m pies?irt?s r?c?bas br?v?bas apjomam.

Kopienu ties?bu normas
5. EKL 10. pants uzliek dal?bvalst?m visp?r?ju pien?kumu “veikt gan visp?r?jus, gan ?pasus
attiec?gus pas?kumus, lai nodroSin?tu to pien?kumu izpildi, kas izriet no §? L?guma vai ko rada

Kopienas iest?Zu darb?ba”, “atvieglin?t Kopienas uzdevumu veikSanu” un “attur?ties no visiem
pas?kumiem, kas var?tu trauc?t §? L?guma m?r?u sasniegSanu”.

6. Sest?s PVN direkt?vas 2. pant? paredz?ts:

“Pievienot?s v?rt?bas nodoklis j?maks?:



1. Par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij?
veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas;

2.  Par pre?uieveSanu” (4).

7. S?kotn?jais Sest?s direkt?vas 22. pants tika aizst?ts ar vienu no t? saucamajiem “p?rejas
noteikumiem” XVI sada??, un piem?rojam? redakcija ir atrodama 28.h pant?. Tas saucas
“Pien?kumi atbilst?gi iek$?jai sist?mai”, un tas ir gar?kais direkt?vas pants (5).

8. Attiec?b? uz apgalvoto pien?kuma neizpildi $aj? liet? Komisija s?kotn?ji cit?ja tr?s t?s
noteikumus, kas ietverti 4., 5. un 8. punkt?:

“4. a) PVN deklar?ciju iesniedz termi??, ko nosaka dal?bvalstis. [..]

[]

5. Visi nodok?a maks?t?ji, kas atbild?gi par PVN nomaksu, iesniedzot PVN deklar?cijas,
samaks? PVN neto summu. [..]

[]

8. Dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu
PVN un nov?rstu kr?pSanu [..].” (6)

9. Komisija v?rS uzman?bu uz virkni papildu pien?kumu, kas saska?? ar 22. pantu uzlikti
nodok?u maks?t?jiem:

- katrs nodok?a maks?t?js pazi?o, kad s?kas, main?s vai beidzas t? darb?ba k? nodok?a
maks?t?jam (1. punkta a) apakSpunkts (7));

- katrs nodok?a maks?t?js veic pietiekami prec?zu uzskaiti, lai b?tu iesp?jams piem?rot
pievienot?s v?rt?bas nodokli un nodok?u iest?dei veikt p?rbaudi (2. punkta a) apakSpunkts (8));

- ikviens PVN nol?k? identific?ts nodok?a maks?t?js iesniedz kopsavilkuma pazi?ojumu par
dar?jumiem, kas veikti Kopienas iekSien? (6. punkta b) apakSpunkts (9)).

10.  Visbeidzot, Komisija atsaucas uz citiem 22. panta noteikumiem, kas dal?bvalst?m uzliek
pien?kumu:

- identific?t nodok?u maks?t?jus ar individu?lu numuru pal?dz?bu (1. punkta c), d) un e)
apaksSpunkti (10));

- veikt vajadz?gos pas?kumus, lai nodroSin?tu, ka personas, kas nav nodok?u maks?t?jas un
kas atbild?gas par nodok?a nomaksu, izpilda visus nodok?u maks?t?jam noteiktos pien?kumus,
kas attiecas uz deklar?ciju un maks?jumu (7., 10. un 11. punkts (11)).

Valsts ties?bu normas



11. Komisija iebilst pret It?lijas 2003. gada finanSu likuma 8. un 9. pantu (12). Saska?? ar $?m
norm?m nodok?u maks?t?ji, kuri nav iesniegusi pilnas nodok?u deklar?cijas, var iesniegt papildu
deklar?cijas un veikt maks?jumu, atbr?vojot tos no t?I?k?m nodok?u saist?b?m attiec?b? uz
noteikto periodu, t.i., no 1998. (daZzos gad?jumos — 1997.) I?dz 2001. taks?cijas gadam, ieskaitot.
T7?s ietver virkni nodok?u, bet Komisijas pras?ba attiecas tikai uz PVN, un zem?k sekojoSais
atbilstoSo ties?bu normu apkopojums ir ierobezots ar situ?ciju attiec?b? uz So nodokli.

8. pants

12. 8. pants ?auj “papildin?t’” [nodok?u] deklar?cijas, kas bija j?iesniedz 1?dz 2002. gada 31.
oktobrim. Past?v divu veidu proced?ras, kas noteiktas attiec?gi 3. un 4. punkt?.

13. Saska?? ar 8. panta 3. punktu papildin?Sana ietver papildu deklar?cijas iesniegSanu par
katru atbilstoSo taks?cijas gadu un papildu naudas summu, kas j?maks? saska?? ar katr?
taks?cijas gad? sp?k? esoSaj?m norm?m, maks?jumu. Atsevi§?0s gad?jumos, kur pats pirc?js ir
atbild?gs par priekSnodokli, ta?u nav to deklar?jis, tas attiecas tikai uz t?du PVN, kuru nevar?ja
atskait?t. Papildu deklar?cija ir sp?k? tikai tad, ja taj? ir uzr?d?tas papildu maks?jam?s summas,
kas nav maz?kas par EUR 300 katr? taks?cijas gad?. Maks?jumus var veikt divos vien?dos
maks?jumos, ja tie p?rsniedz EUR 3000 fizisk?m person?m vai EUR 6000 p?r?j?m person?m.

14. 8. panta 4. punkts nav piem?rojams, ja nodok?u maks?t?js visp?r nav iesniedzis
deklar?cijas par k?du no apskat?tajiem taks?cijas gadiem. Tie, kuri to var dar?t, var iesniegt
deklar?cijas un veikt maks?jumus caur noteikt?m apstiprin?t?m instit?cij?m. Maks?jam?s summas
var nomaks?t ar? ar ikm?nesSa iemaks?m, bet tad t?m ir piem?rojami procenti. Proced?ra ir
konfidenci?la, jo konkr?t?s maks?jam?s summas netiek saist?tas ar individu?lo nodok?u
maks?t?ju.

15. Saska?? ar 8. panta 6. punktu, ja ir iev?rota 8. panta 3. un 4. punkt? noteikt? proced?ra,
I?7dz summai, kas atbilst divk?rSai saska?? ar papildu deklar?ciju maks?jamai PVN summai a) ne
nodok?u maks?t?js, ne jebkura cita solid?ri atbild?ga persona netiek pak?auta jebk?dai
p?rbaudei, b) jebk?das iesp?jami uzlikt?s nodok?a soda naudas zaud? sp?ku un c) vairs nevar
ierosin?t noteiktas proced?ras saist?b? ar izvair?Sanos no nodok?a maks?Sanas (lai gan jau
ierosin?t?s krimin?llietas netiek izbeigtas). 8. panta 6.a punkt? ir apstiprin?ts, ka nodok?a
p?rbaudes tom?r var tikt veiktas attiec?b? uz summ?m, kas p?rsniedz 8. panta 6. punkt? noteikt?s
summas.

16.  Saska?? ar 8. panta 9. punktu tie, kuri ir izmantojusi 8. panta 4. punkt? min?to
konfidenci?lo proced?ru, var izvair?ties no jebk?das p?rbaudes, iz?emot to papildu deklar?ciju
atbilst?bas p?rbaudi.

17. 8. panta 10. punkts izsl?dz visa panta piem?roSanu gad?jumos, kur likuma sp?k? st?San?s
laik? a) jau bijusi veikta atk?rtota nov?rt?Sana vai b) jau bijusi ierosin?ta krimin?llieta par
izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas konkr?taj? taks?cijas gad?. Tom?r dazos gad?jumos ir
iesp?jams izpild?t iepriekS?jo nov?rt?jumu un izmantot 8. pant? noteikto proced?ru attiec?b? uz
p?r?jiem periodiem.

18. Saska?? ar 8. panta 12. punktu papildu deklar?cijas iesniegSana nevar tikt uzskat?ta par
inform?ciju par krimin?lp?rk?pumu.

9. pants

19. 9. pants attiecas uz “autom?tisku noregul?jumu” attiec?b? uz iepriek§?jiem gadiem (13).



Nodok?u maks?t?jiem, kas 1?dz $?du noregul?jumu, ir j?iesniedz deklar?cijas par visiem
taks?cijas gadiem, attiec?b? uz kuriem t?s bija j?iesniedz I?dz 2002. gada 31. oktobrim.

20. Saska?? ar 9. panta 2. punkta b) apakSpunktu autom?tisks noregul?jums attiec?b? uz katru
no taks?cijas gadiem ietver maks?jumu 2 % apm?r? no nodok?u maks?t?ja izejos?s summas (
output) PVN un 2 % apm?r? no $aj? gad? atskait?t? PVN priekSnodok?a. Sis procents samazin?s
I?7dz 1,5 % no izejo§?m summ?m (output tax) vai priekSnodok?a, kas p?rsniedz EUR 200 000, un
1 % attiec?b? uz summ?m, kas p?rsniedz EUR 300 000, bet gad?jumos, kur $?s normas
piem?roSana rada t?das summas maks?jumu, kas p?rsniedz EUR 11 600 000, summa, kas
p?rsniedz So summu, tiek samazin?ta par 80 %. Tom?r 9. panta 6. punkt? noteikta minim?I? katra
gada maks?jumu summa EUR 500, ja apgroz?jums nep?rsniedz EUR 50 000, EUR 600 — ja
apgroz?jums ir starp EUR 50 000 un EUR 180 000, un EUR 700, ja apgroz?jums p?rsniedz EUR
180 000.

21.  Par atseviS?iem gadiem, par kuriem visp?r nav iesniegtas deklar?cijas, 9. panta 8. punkts
paredz?ts fiks?ts maks?jums EUR 1500 apm?r? fizisk?m person?m un EUR 3000 apm?r?
sabiedr?b?m un apvien?b?m par katru taks?cijas gadu.

22.  Saska?? ar 9. panta 9. punktu autom?tisks noregul?jums nepie?auj iesp?ju pras?t
turpm?kus atskait?jumus vai atmaksu, kurus nodok?u maks?t?js iepriekS nav piepras?jis. Tom?r
tas neliedz veikt noteiktas p?rbaudes, ?pasi attiec?b? uz deklar?ciju un samaks?to summu
atbilst?bu un ieprieks iesniegto PVN atmaksas piepras?jumu atbilst?bu.

23. 9. panta 10. punkts atspogu?o 8. panta 6. punktu. Ja tiek piem?rota 9. pant? min?t?
proced?ra, tad a) ne nodok?u maks?t?js, ne jebkura cita solid?ri atbild?ga persona netiks
pak?auta jebk?dai p?rbaudei, b) jebk?das iesp?jami uzlikt?s nodok?a soda naudas zaud? sp?ku
un c) vairs nevar ierosin?t noteiktas proced?ras saist?b? ar izvair?Sanos no nodok?a maks?3anas
(lai gan jau ierosin?t?s krimin?llietas netiek izbeigtas). Tom?r pret?ji 8. panta 6. punkta
noteikumiem §?s imunit?tes priekSnosac?jums nav nek?da maksim?|? summa, kas pamatojas uz
tagad samaks?to vai deklar?to papildu PVN summu.

24. 9. panta 12. punkts ?auj veikt maks?jumu div?s vien?d?s iemaks?s, ja maks?jam? summa
p?rsniedz EUR 3000 fizisk?m person?m vai EUR 6000 p?r?j?m person?m.

25. 9. panta 13. punkts atspogu?o 8. panta 9. punkta noteikumus. Tie, kuri ir izmantojusi
konfidenci?lo proced?ru, var izvair?ties no jebk?das p?rbaudes, iz?emot to papildu deklar?ciju
atbilst?bas p?rbaudi.

26. 9. panta 14. punkts atspogu?o 8. panta 10. punkta noteikumus. Tas izsl?dz visa panta
piem?roSanu gad?jumos, kad likuma sp?k? st?San?s laik? a) jau bija veikta atk?rtota nov?rt?Sana
vai b) jau bija ierosin?ta krimin?llieta par izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas konkr?taj?
taks?cijas gad?. Tom?r taj? papildus paredz?ta $? panta piem?roSana gad?jumos, kad c)
nodok?u maks?t?js nav iesniedzis nek?du deklar?ciju par jebkuru no apskat?tajiem taks?cijas
gadiem.

27. 9. panta 15. punkts ierobezo 9. panta 14. punkta a) un b) apakSpunkt? min?tos iz??mumus
ar tiem taks?cijas gadiem, uz kuriem tie attiecas. Taj? paredz?ts, ka autom?tisks noregul?jums
nav iesp?jams, pamatojoties uz datiem, kas neatbilst iesniegtaj? deklar?cij? uzr?d?tajiem datiem.
Visbeidzot, tas izsl?dz jebk?du jau samaks?to summu, kas ir uzskat?mas par maks?jam?
nodok?a avansa maks?jumiem, atmaksu.

Pirmstiesas proced?ra



28.  Uzskatot, ka 2003. gada finanSu likuma 8. un 9. pants neatbilst Sest?s direkt?vas 2. un 22.
pantam, Komisija saska?? ar EKL 226. pantu 2003. gada 19. decembr? nos?t?ja It?lijai
br?din?juma v?stuli. 1t?lija atbild?ja 2004. gada 30. mart?, noliedzot jebk?du neatbilst?bu. B?dama
neapmierin?ta ar So atbildi, Komisija 2004. gada 13. oktobr? nos?t?ja It?lijas Republikai
argument?to atzinumu, prasot It?lijai izpild?t §? atzinuma pras?bas divu m?nesu laik? no t?
pazi?o8anas br?zZa. It?lija atbild?ja 2005. gada 31. janv?r?, joproj?m noliedzot jebk?du
neatbilst?bu. 2006. gada 8. mart? Komisija c?la So pras?bu.

Pras?jumi

29. Komisija I?dz Tiesu atz?t, ka, 2002. gada 27. decembra Likuma Nr. 289 (2003. gada
finanSu likums) 8. un 9. pant? ?pasi nosakot visp?r?ju atbr?vojumu no p?rbaud?m ar nodokli
apliekamiem dar?jumiem, kas veikti vair?ku taks?cijas gadu laik?, 1t?lija nav izpild?jusi
pien?kumus, ko tai uzliek Sest?s PVN direkt?vas 2. un 22. pants apvienojum? ar EKL 10. pantu.
T? ar? 1?7dz piespriest It?lijas Republikai atl?dzin?t ties?San?s izdevumus.

30. It?lijas Republika I?dz pras?bu noraid?t un piespriest Komisijai atl?dzin?t ties?San?s
izdevumus.

V?rt?jums
Pie?emam?ba

31. It?lija apgalvo, ka Komisija argument?taj? atzinum? ir ietv?rusi jaunu iebildumu, kas
attiecas uz PVN neitralit?tes principa p?rk?pumu un konkurences izkrop?ojumu apstr?d?to normu
piem?roSanas rezult?t?. Komisija atbild, ka, atbildot uz It?lijas argumentiem, t? vien?gi atg?din?ja
Tiesas judikat?ru par So jaut?jumu, kas ir b?tiska, izv?rt?jot apgalvoto Sest?s direkt?vas 2. un 22.
panta p?rk?pumu.

32. T? k? Komisija nev?las sa?emt apstiprin?jumu, ka It?lijas ties?bu normas p?rk?pj tiesi
neitralit?tes principu vai izkrop?o konkurenci, t?s viedoklis §?iet pamatots. S? iemesla d?? es
uzskatu, ka nav §??r8?u pras?bas pie?emam?bai.

Par lietas b?t?bu

33.  Saj? liet? pusdu starp? past?v str?ds par vair?kiem ciesi saist?tiem jaut?jumiem, kurus es
ierosinu apskat?t ar $?diem virsrakstiem: i) Sest?s direkt?vas 2. pant? un 22. pant? min?to
dal?bvalst?m uzlikto pien?kumu raksturs un apm?rs, ?pasi piev?rsot uzman?bu nodok?u
maks?t?ju uzraudz?bai un p?rbaudei; i) apstr?d?to normu saist?b? ar atbr?voSanu no soda
praktisk?s sekas, apskatot t?s kopsakar? ar Siem pien?kumiem; iii) daz?do atbr?voSanas no soda
normu ierobezojumu noz?m?gums Saj? sakar?; iv) atbr?voSanas no soda normu relat?v?
efektivit?te, ?pasi izmantoto resursu un iekas?to summu zi??, dal?bvalst?m pieejam? r?c?bas
br?v?ba, administr?jot PVN, un apm?rs, k?d? atbr?voSanas no soda normas iek?aujas Saj?
br?v?b?.

34. Laiar? b?tu iesp?jami — un interesanti — izp?t?t virkni citu visp?r?g?ku jaut?jumu attiec?b?
uz nodok?u amnestiju PVN jom? likum?bu un/vai v?lam?bu, dazi no kuriem ir nedaudz apskat?ti
pr?vas gait?, man nes?iet, ka So visp?r?jo jaut?jumu detaliz?ta apskat?Sana pal?dz?s Tiesali,
lemjot par to, vai atsevis??s Komisijas apstr?d?t?s normas atbilst Sestajai direkt?vai. T?p?c es
savu anal?zi ierobezosu ar tiem aspektiem, kuri ir noz?m?gi pras?jumam, atsaucoties uz
plas?kiem jaut?jumiem tikai k? papildu apsv?rumiem.



Pien?kumi, ko uzliek Sest? direkt?va

35.  Es piekr?tu Komisijas nor?d?tajiem pien?kumiem, kurus uzliek Sest? direkt?va gan
individu?lajiem nodok?u maks?t?jiem, gan dal?bvalst?m. PatieS?m, ar? It?lija, $?iet, p?c b?t?bas
tiem piekr?t, lai ar? apgalvo, ka dal?bvalstu zi?? ir detaliz?ti noteikt izpildi un iekas?3anu.
Komisijas viedokli var apkopot un izkl?st?t §?di.

36. No Sest?s direkt?vas preambulas izriet, ka Kopienas pasas resursi “ietver resursus, kas
rodas no PVN, ko ieg?st, piem?rojot kop?ju nodok?a likmi, pamatojoties uz apr??iniem, kas
izdar?ti vien?di atbilst?gi Kopienas ties?bu aktiem” (14); ka “b?tu j?nodroSina tas, ka kop?j?
apgroz?juma nodok?u sist?ma nav diskrimin?josa attiec?b? uz pre?u un pakalpojumu izcelsmi, lai
beidzot var?tu izveidot kop?jo tirgu, kas pie?auj god?gu konkurenci un ir ?sts iekS?jais tirgus” (15),
un ka “cik vien iesp?jams j?saska?0 nodok?u maks?t?ju pien?kumi, lai nodroSin?tu vajadz?gos
garantijas pas?kumus vien?dai nodok?u iekas?Sanai vis?s dal?bvalst?s” (16).

37. Tiesa ir ar? nospriedusi, ka Sest? direkt?va ir j?interpret? saska?? ar PVN sist?mai
rakstur?go nodok?u neitralit?tes principu (17), saska?? ar kuru komersantiem, kas veic vienas un
t?s paSas darb?bas, nevar piem?rot ats?ir?gu PVN iekas?Sanas rez?mu (18).

38.  Sest?s direkt?vas 22. pant? noteikto ?paso pien?kumu m?r?is ir nodroSin?t, ka valsts
iest?zu r?c?b? ir visa nepiecieSam? inform?cija, lai nodroSin?tu, ka PVN tiek uzlikts un iekas?ts
nodok?u iest?zu uzraudz?b? (19). Sie pien?kumi izriet no 2. pant? min?t?s pras?bas, ka
(nepast?vot ?pasam iz??mumam) ar nodokli ir j?apliek visi 3aj? pant? nor?d?tie dar?jumi. S?
pras?ba ir visp?r?js noteikums, no kura dal?bvalsts nevar vienpus?ji atk?pties (20). Lai ar?
saska?? ar Sest?s direkt?vas 27. pantu (21) dal?bvalsts var |?gt Padomei at?auju atk?pties no
direkt?vas noteikumiem, lai “vienk?rSotu nodok?a iekas?Sanas proced?ru vai lai nepie?autu
noteiktu veidu nodok?u nemaks?Sanu vai izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas”, jebk?dai $?dai
vienk?rSoSanai ir j?atbilst nosac?jumam, ka tie “nedr?kst ietekm?t dal?bvalsts nodok?u
ie??mumus gala pat?ri?a stadij?” (un netiek apstr?d?ts, ka $aj? gad?jum? It?lija nav I?gusi $?du
at?auju).

39.  T7?d?j?di katras dal?bvalsts pien?kums ir veikt visus normat?vos un administrat?vos
pas?kumus, lai nodroSin?tu, ka t?s teritorij? PVN tiek iekas?ts piln? apm?r? t?d? pas? veid? k?
cit?s dal?bvalst?s. Lai ar? Sestaj? direkt?v? $?ds pien?kums nav tieSi noteikts, tas ir
nepiecieSams visa §? pas?kuma secin?jums, kas izriet ar? no EKL 10. panta un Tiesas judikat?ras
(22). Turkl?t, kaut ar? saska?oSana nav piln?ga un dazi administrat?vie aspekti p?c vajadz?bas ir
atst?ti dal?bvalstu kompetenc?, Sest?s direkt?vas 22. pant? noteiktie pien?kumi noz?m?
detaliz?tu saska?oSanu normat?vaj? |?men?.

40. Saska?? ar So saska?oSanu dal?bvalstis ir atbild?gas par nodok?u deklar?ciju, p?rskatu un
citu atbilstoSo dokumentu p?rbaudi, k? ar? par maks?jam? nodok?a apr??inu un iekas?Sanu. T?m
ir zin?ma r?c?bas br?v?ba attiec?b? uz to, k? visefekt?v?k un objekt?v?k izmantot to r?c?b?
es0Sos resursus, piem?rojot nodokli, vismaz katr? atseviS?? gad?jum?, bet $? r?c?bas br?v?ba
jebkur? gad?jum? ir ierobezota ar nepiecieSam?bu nodrosSin?t, ka

- tiek efekt?vi iekas?ti Kopienas paSas resursi un

- nepast?v b?tiskas ats?ir?bas attieksm? pret nodok?u maks?t?jiem ne atsevis??
dal?bvalst?, ne starp dal?bvalst?m.

41.  It?lija nenoliedz, ka dal?bvalst?m ir pien?kums ar to r?c?b? pieejamiem |?dzek?iem
p?rraudz?t un p?rbaud?t, k? nodok?u maks?t?ji pilda PVN noteikumus. Tom?r t? noliedz, ka



apstr?d?t?s normas p?rk?pj le?it?m?s r?c?bas br?v?bas apjomu, kas tai pies?irta So funkciju
izpild?.

42.  L?dz ar to vispirms ir j?izv?rt? So normu praktisk?s sekas.
Apstr?d?to normu sekas

43. Komisija apgalvo, ka apstr?d?t?s normas aizst?] parast?s tiesisk?s attiec?bas, ietverot
PVN saist?bas jaun?s attiec?b?s, kas noteikti S0 saist?bu izn?cina, aizst?jot to ar citu pien?kumu
maks?t summas, kas ir diezgan nesaist?tas ar t?m summ?m, kuras b?tu j?apr??ina un par kur?m
b?tu j?atskait?s saska?? ar parastajiem PVN noteikumiem. T? nor?da, ka atbr?vo$ana no soda ir
“visp?r?ga, nekritiska un iepriekS?ja” atsac?San?s no p?rbaudes un p?rv?rt?Sanas ties?b?m,
kam?r saska?? ar direkt?vu jaut?jums par jebkura veida nodok?u maks?t?ja atbr?vojumu no soda
ir j?izlemj, izv?rt?jot katru gad?jumu atsevis?i. Turkl?t past?v nopietns PVN neitralit?tes un
vienl?dz?gas attieksmes starp nodok?u maks?t?jiem principa p?rk?pums.

44.  Irj?atz?st, ka normas ir sarez??tas un lietas dal?bnieki tiesved?bas laik? nav bijusi
vienispr?tis par to praktiskaj?m sek?m. Tom?r, ?emot v?r? to atbildes uz Tiesas I?gumu sniegt
prec?z?ku inform?ciju, es uzskatu, ka $?s sekas var rezum?t $?2di.

45.  Ja nodok?u maks?t?js visp?r nav iesniedzis PVN deklar?cijas par jebkuru no apskat?tajiem
taks?cijas gadiem, vi?S nevar izmantot 8. panta 4. punkt? vai 9. punkt? min?to atbr?vojumu no
soda. Tom?r vi?$ var izmantot vai nu 8. pant? vai 9. pant? min?to atbr?vojumu no soda, ja vi?s ir
a) iesniedzis (piln?gu vai nepiln?gu) deklar?ciju par jebkuru no apskat?tajiem taks?cijas gadiem,
bet ne par citiem gadiem, vai b) iesniedzis deklar?cijas par visiem apskat?tajiem taks?cijas
gadiem, bet dazas vai visas no $?m deklar?cij?m ir nepiln?gas vai nepareizas.

46. Ja attiec?b? uz konkr?to taks?cijas gadu nodok?u maks?t?js iesniedz papildu deklar?ciju
saska?? ar 8. pant? min?to proced?ru, uzr?dot liel?ku ar nodokli apliekamo pievienoto v?rt?bu
(starp?bu starp ar nodokli apliekam?m ien?ko$?m summ?m (taxed inputs) un ar nodokli
apliekam?m izejo§?m summ?m (taxed outputs)) nek? s?kotn?ji deklar?ts, tad a) vi?am j?maks?
summa, kas ir vien?da ar par 3o papildu summu maks?jamo PVN (turkl?t minim?I1? summa ir EUR
300), un b) vi?s ieg?st imunit?ti pret jebk?du turpm?ku vi?a izejoS? nodok?a (output tax) par So
gadu atk?rtotu izv?rt?Sanu 1?dz summai, kas divas reizes p?rsniedz tagad samaks?t? papildu
PVN summu.

47. 9. pant? min?t? proced?ra noved pie atS?ir?giem rezult?tiem atkar?b? no t?, vai s?kotn?ji ir
vai nav iesniegta deklar?cija, un no priekSnodokl? atskait?t?s PVN summas. Tom?r maks?jums ir
j?veic attiec?b? uz katru no attiec?gajiem gadiem (neraugoties uz to, vai par So gadu tika vai
netika iesniegta deklar?cija, un neraugoties uz to, vai S? deklar?cija bija prec?za vai n?), un
turpm?ki atskait?jumi vairs nav iesp?jami. Par gadiem, par kuriem tika iesniegta deklar?cija,
maks?jums ir vien?ds ar 1-2 % no s?kotn?ji atskait?t? priekSnodok?a PVN, plus 1-2 % no
s?kotn?ji par So gadu deklar?t? izejoSo summu (output) PVN (23), nosakot minim?|?s summas
EUR 500, 600 vai 700 atkar?b? no atbilsto$? apgroz?juma summas. Par katru gadu, par kuru
s?kotn?ji netika iesniegtas deklar?cijas, j?maks? fiks?ta summa EUR 1500 fizisk?m person?m un
EUR 3000 sabiedr?b?m, neraugoties uz faktisko summu, kas nor?d?ta deklar?cij? vai par kuru
deklar?cija netika iesniegta.

48.  Pamatojoties uz to, nodok?u maks?t?js, kas izmanto 8. pant? noteikto proced?ru,
samaks?s summu, kas vien?da ar visu iepriek$S nedeklar?t?s maks?jam? PVN summas, kas tagad
tiek deklar?ta, pievienoto v?rt?bu — bet tikai attiec?b? uz tiem gadiem, par kuriem vi?$ nav
iesniedzis piln?gu, prec?zu deklar?ciju. Tom?r, vi?$ ar to tiek aizsarg?ts no jebk?das turpm?kas
atk?rtotas izv?rt?Sanas attiec?b? uz maks?jam?m summ?m |?dz pat divk?rSas summas



apm?ram. T?p?c neS?iet ticami, ka praks? vi?$ deklar?s vair?k nek? pusi no t? ieprieks
nedeklar?t?s pievienot?s v?rt?bas. T?d?j?di nodok?u iest?des atg?s 1?dz pat pusei no faktiski
maks?jam? nodok?a, taj? pas? laik? atsakoties no jebk?das iesp?jas atg?t otru pusi.

49.  Nodok?u maks?t?jam, kas izmanto 9. pant? min?to proced?ru, ir j?veic maks?jums par
katru atbilsto$? perioda gadu, neraugoties uz to, vai par So gadu s?kotn?ji tika iesniegta pareiza
deklar?cija vai n?. Ja tika iesniegta deklar?cija (pareiza vai nepareiza), tad maks?jums ir maza
(I?7dz 2 %) s?kotn?ji deklar?t? priekSnodok?a un izejo$?s nodok?a summas da?a; ja deklar?cija
netika iesniegta, t? ir fiks?ta summa EUR 1500 vai EUR 3000, neraugoties uz PVN summu, kas
palikusi nedeklar?ta. Katr? zi?? nodok?u maks?t?js ieg?st imunit?ti pret turpm?ku p?rv?rt?Sanu.

50. Janodok?u maks?t?jam ir izv?le starp $?m div?m proced?r?m (un tas v?las izmantot vienu
vai otru), ir sapr?t?gi pie?emt, ka vi?s izv?I?sies to, kas tam izmaks?s maz?k. Ja p?r?k mazas
summas deklar?Sanas vai nedeklar?Sanas starp?ba nav liela (un t?d?j?di, visticam?k, radusies
cilv?ciskas k??das d??), pie?emam?ka liekas 8. pant? min?t? proced?ra, kas sniedz imunit?ti no
turpm?kas izmekl?Sanas apmai?? pret puses no maks?jam? PVN maks?jumu. Ja t? ir liel?ka (un
t?d?j?di, visticam?k, radusies apzin?tas k??das d?7?), 9. pant? min?t? proced?ra sniegs imunit?ti
apmai?? pret summu, kas vien?da ar nelielu (un atsevis?os gad?jumos, ?pasi nelielu (24))
maks?jam? nodok?a, kas nav uzr?d?ts deklar?cij?, da?u.

51. Komisija uzsver, ka saska?? ar 9. pantu jebkurS nodok?u maks?t?js var izvair?ties no
jebk?da p?rbaudes vai p?rv?rt?Sanas riska attiec?b? uz vair?kiem taks?cijas gadiem apmai?? pret
maks?jumu, kas ir piln?gi nesaist?ts ar parasti maks?jam? PVN summu p?c likmes 20 %.
Saska?? ar 8. pantu pie$?irtais atbr?vojums no soda ar? aizsarg? nodok?u maks?t?ju no
turpm?kas p?rbaudes vai p?rv?rt?3anas, kaut gan apmai?? pret liel?ku maks?jumu. S?da liela
apm?ra nodok?u iest?Zu atsac?San?s no to ties?b?m veikt p?rbaudi, p?c Komisijas uzskata,
nopietni krop?o PVN kop?j?s sist?mas neitralit?ti. Daz?diem nodok?u maks?t?jiem tiek piem?rota
?0ti at§?ir?ga attieksme attiec?b? uz 1?7dz?g?m darb?b?m, kas savuk?rt grauj god?gu konkurenci.

52.  V?Ireiz es varu vien?gi piekrist Komisijai, ka normat?vs pas?kums, saska?? ar kuru god?gi
un r?p?gi uz??m?ji iesniedz deklar?cijas par visu PVN summu, kam?r kr?pnieciski un nev?r?gi
uz??m?ji var izvair?ties no jebk?das turpm?kas p?rbaudes, samaks?jot, liel?kais, pusi un,
iesp?jams, pat daudz maz?k no faktiski maks?jam? PVN, neatbilst it ?pasSi Sest?s direkt?vas 2. un
22. pant? min?tajiem dal?bvalst?m uzliktajiem pien?kumiem. It?lijas 2003. gada finansu likuma 9.
pant? nor?d?tie pas?kumi it ?pasi ir pretrun? Komisijas cit?tajiem Sest?s direkt?vas 22. panta
detaliz?tajiem noteikumiem (25) ar to, ka tie neietver faktiski veikto dar?jumu deklar?Sanu un
maks?jam?s summas nav nek?d? veid? saist?tas ar nodokli, kurs par Siem dar?jumiem bija
j?nor?da deklar?cij?. Un, k? to pareizi nor?da Komisija, atbr?vojums no soda ir diezgan nekritisks,
jo tas nes?iro gad?juma rakstura maz?kas summas deklar?Sanu no regul?ri veiktas maz?kas
summas deklar?Sanas, maz?kas un liel?kas summas, vai nolaid?bu un kr?pSanu.

53.  Tom?r It?lijas aizst?v?bas galvenais pamats ir tas, ka atbr?vojums no soda nav visiem
pieejams un tas ir efekt?vs 1?dzeklis, kas atbilst dal?bvalst?m dot?s r?c?bas br?v?bas apjomam,
atg?stot summas, kas pret?j? gad?jum? nodok?u iest?d?m b?tu zudusSas. T?p?c pirms gal?g?
secin?juma izdar?Sanas ir j?apskata Sie aspekiti.

Normu par atbr?vojumu no soda ierobezojumi



54.  Apstr?d?t?s atbr?vojuma no soda normas Komisija apraksta k? visp?r?gu un nekritisku
atteikSanos no ties?b?m veikt p?rbaudi un p?rv?rt?Sanu, taj? pat laik? It?lijas vald?ba v?rs
uzman?bu uz virkni ierobeZojumu 3o atbr?vojuma no soda normu piem?ro3an?. Sie ierobeZojumi,
p?c t?s uzskata, ir noz?m?gi un noz?m?, ka atbr?voSana no soda nav uzskat?ma par visp?r?gu
vai nekritisku.

55.  Pirmk?rt, atbr?vojums no soda nav pieejams nodok?u maks?t?jiem, kuri s?kotn?ji nav
iesniegusi visp?r nek?das PVN deklar?cijas par jebkuru no attiec?gajiem taks?cijas gadiem (26).
Komisija atbild, ka §? situ?cija p?c t?s raksturojuma ir mazsvar?ga.

56. PatieS?m var?tu cer?t, ka S?das situ?cijas ir neparastas, un It?lijja nav p?rmetusi, ka t?s ir
d?v?tas par “mazsvar?g?m”. Praks? noz?m?ga apjoma komersanti, pat ja tie v?las piekr?pt
nodok?u iest?des, iesniedz pietiekoSi ticamas deklar?cijas, lai izvair?tos no uzman?bas
piev?rSanas. Tam pret?ji, piln?ga deklar?cijas neesam?ba var b?t rakstur?ga maz?kiem
komersantiem, kas jebkur? gad?jum? cer izvair?ties no pie?ersanas vai j?t, ka izvair?San?s ir
attaisnota ar kaut k?da veida mor?lo de minimis noteikumu (27). Papildus tam ir iesp?jams, ka
daudzas neleg?las darb?bas visp?r netiks deklar?tas PVN m?r?iem, pat ja princip? t?s ir
apliekamas ar nodokli (28).

57.  T?d?j?di es esmu p?rliecin?ta, ka iz??mums kopum? ir mazsvar?gs. Attiec?b? uz redzamo
ekonomiju tas bez Saub?m ir mazsvar?gs vienk?rsi t?p?c, ka ikviens, kas ac?m redzami veic ar
nodokli apliekamu darb?bu, jut?s vajadz?bu iesniegt vismaz t?du deklar?ciju, kas nov?rs
nevajadz?gu uzman?bu, un, to darot, netiks izsl?gts no atbr?vojuma no soda. Ta?u $?da
argument?cija nav pareiza attiec?b? uz ?nu vai pagr?des ekonomiku, kas It?lij? p?rsniedz 26 %
no iekSzemes kopprodukta (29).

58.  No otras puses, (teor?tiski iesp?jamais) nodok?u maks?t?js, kur§ censas visp?r izvair?ties
no nodok?u iest?Zu uzman?bas, varb?t nemaz nev?l|?sies izmantot atbr?vojumu no soda,
sal?dzinot ar t?du, kur§ §?m iest?d?m jau ir zin?ms, bet kur$ kaut ko no t?m ir sl?pis. Ir ar?
maz?ka iesp?ja, ka nodok?u iest?Zu puses vi?u audit?s, ?pasi, ja to resursi ir ierobeZzoti, k? to
nor?da It?lijas vald?ba.

59.  T?p?c, visu izv?rt?jot, man nes?iet ticami, ka iz??muma piem?roSana nodok?u
maks?t?jiem, kas nav iesniegusi visp?r nek?das deklar?cijas par jebkuru no attiec?gajiem
taks?cijas gadiem, rad?s noz?m?gas sekas attiec?b? uz to personu skaitu, kas g?s labumu vai
grib?s g?t labumu no atbr?vojuma no soda.

60.  Otrk?rt, It?lijas vald?ba paskaidro, ka atbr?vojums no soda nav piem?rojams, ja k??das jau
ir atkl?tas (30). Komisija nor?da, ka iz??mums nav piln?gs — dazos gad?jumos var izmantot
Likuma Nr. 289/2002 15. un 16. pant? min?to izI?guma proced?ru, lai p?rtrauktu p?rv?rt?Sanas
procesu un atkal atv?rtu iesp?ju izmantot atbr?vojumu no soda normas — ta?u It?lijas vald?ba
atbild, ka apskat?tais pas?kums attiecas tikai uz tiem, kuri $?s proced?ras v?l var?ja apstr?d?t.

61. No It?lijas replik? iesniegt? 15. un 16. panta redakcijas k??st redzams, ka p?rv?rt?Sanas
lietas, kas v?I nav sasniegusas gal?g? r?kojuma vai I?muma stadiju, var tikt p?rtrauktas, ja tiek
samaks?ta summa vismaz EUR 150 un 1?dz pat 50 % no piepras?t? nodok?a summas, bet no 8.
panta 10. punkta un 9. panta 14. punkta izriet, ka, tikl?dz §?ds maks?jums noteiktaj? termi?? ir
veikts, nodok?u maks?t?jam ir ties?bas |?gt atbr?vojumu no soda saska?? ar 8. vai 9. pantu.

62. L7?dz ar to It?lijas vald?bas nor?d?tais iz??mums ir ar ierobezotu darb?bas sf?ru. Tas ir
tikai dabiski, ka atbr?vojums no soda, kas veicina br?vpr?t?gus maks?jumus t? viet?, lai iekas?tu
nodokli, kas parasti b?tu maks?jams, bet kas tiek uzskat?ts par t?du, ko nevar iekas?t ar citiem



I?dzek?iem, nevar nodok?u maks?t?ja lab? attiekties uz no jauna atv?rt?m proced?r?m, kas jau ir
pabeigtas par labu nodok?u iest?d?m. Tom?r nodok?u maks?t?ji, kuru lietas v?l nav pabeigtas,
var g?t labumu no atbr?vojuma no soda norm?m, samaks?jot da?u no $aj? proced?r? pras?t?s
summas papildus tai summai, kas j?maks? saska?? ar atbr?vojuma no soda proced?ru. Tiem
joproj?m b?s pievilc?ga iesp?ja atbr?voties no soda, ja tas noz?m?, ka tie var ieg?t imunit?ti,
samaks?jot kopum? maz?ku summu nek? t?, kas tiem, iesp?jams, b?tu j?maks?, ja proced?ra
tiktu pabeigta ar tiem negat?vu izn?kumu. Tom?r secin?jums ir t?ds, ka nodok?u iest?des atg?s
maz?ku summu nek? cit? gad?jum?, taj? pas? laik? atsakoties no turpm?kas p?rbaudes.

63.  Tresk?rt, It?lijas vald?ba nor?da, ka (31) saska?? ar atbr?vojumu no soda samaks?to
summu var p?rbaud?t attiec?b? pret t?m summ?m, kas nor?d?tas iesniegtaj?s deklar?cij?s, un, ja
jau ir iesniegtas nodok?a atmaksas pras?bas, atbr?vojuma no soda proced?ras izmantoSana
neliedz p?rbaud?t So pras?bu pamatot?bu.

64. K? to pareizi nor?da Komisija, pirm? no $?m p?rbaud?m ir tikai form?la un piln?b? atkar?ga
no iesniegto deklar?ciju precizit?tes — kas saska?? ar atbr?vojuma no soda proced?ru pati par
sevi ir izsl?gta no p?rbaudes.

65.  Otrais p?rbaudes veids attiecas uz PVN atmaksas pras?b?m, tas ir, situ?cij?m, kur
priekSnodoklis p?rsniedz p?rdoSanas nodokli (output tax) t?d?j?di, ka starp?ba ir par labu nodok?u
maks?t?jam, nevis nodok?u iest?d?m. It?lijas vald?ba apgalvo, ka neatkar?gi no atbr?vojuma no
soda $?7dos gad?jumos p?rbaude var tikt attiecin?ta ar? uz pieg?d?t?ju, kurs izrakst?ja
priekSnodokli ietveroSos r??inus un kuram katr? zi?? ir j?atskait?s par nodokli t?p?c, ka vi?$ ir
izrakst?jis r??inu (32).

66. Man S?iet, ka Sis iz??mums no atbr?vojuma no p?rbaudes atkal var?tu b?t mazsvar?gs.
Komersants, kas ir pras?jis PVN atmaksu, uz ko tam nebija ties?bu, to b?tu dar?jis vai nu ar vai
bez slepenas vienoSan?s ar t? pieg?d?t?jiem, kas to apg?d?ja ar r??iniem, kuros uzr?d?tas
priekSnodok?a PVN summas, par kur?m faktiski nav iesniegtas deklar?cijas nodok?u iest?d?m. Ja
§?da slepena vienoSan?s b?tu bijusi, var?tu br?n?ties, vai vi?$ visp?r v?las izmantot atbr?vojuma
no soda priekSroc?bas, iz?emot tad, ja pie?erSana $?iet nenov?rSama, jo vi?a r?2c?b? ir
dokumenti, kas vi?am prima facie dot ties?bas sa?emt atmaksu, un atbr?vojuma no soda
proced?ra noteikti ietvertu kr?pSan? iesaist?to partneru atkl?Sanu. “NeesosS? uz??muma”
kr?pSanas gad?jumos (kad viens vai vair?ki uz??mumi paz?d, iest?d?m nedeklar?jot PVN),
pieg?d?t?ju izp?te jau p?c defin?cijas b?tu neaugl?ga. Un ja slepena vienoSan?s nepast?v, v?| jo
maz?k ir ticams, ka neprecizit?tes tiks atkl?tas p?rbaudes gad?jum?.

67. Kopum? It?lijas vald?bas nor?d?tie ierobezojumi izveidotajam atbr?vojumam no soda, lai
ar? tie nav piln?b? iluzori, nes?iet b?tiski.

Nodok?u piedzi?as efektivit?te un dal?bvalst?m pieejamais r?c?bas br?v?bas apjoms

68. Nav str?da par to, ka atbilstoSi paslaik saska?otai PVN sist?mai dal?bvalstis ir atbild?gas
par to, k? nodok?u maks?t?ji iev?ro likumus, par deklar?ciju, p?rskatu un visu citu saist?to
dokumentu p?rbaudi, un par maks?jam? nodok?a apr??in?Sanu un iekas?Sanu. T?pat netiek
apstr?d?ts, ka t?m Saj? sakar? ir zin?ma r?c?bas br?v?ba attiec?b? uz to, k? visefekt?v?k
izmantot to r?c?b? esoS0s resursus.



69. It?lija apgalvo, ka apstr?d?t?s normas veicina dazu nodok?u maks?t?ju spont?nu ieprieks
nedeklar?tu summu deklar?Sanu, t?d?j?di atbr?vojot resursus citu nodok?u maks?t?ju auditam un
kopum? sniedzot liel?ku atdevi nek? to var?tu sasniegt cit?d? veid?. Tas ietilpst r?c?bas br?v?bas
apjom?, kas, k? atz?st pati Komisija, ir katras dal?bvalsts r?c?b?, nosakot, k? izmantot resursus,
lai vislab?k nodroSin?tu atbilst?bu un izpildi.

70. It?lijas vald?ba nor?da, ka kopum? 162 000 nodok?u maks?t?ju ir izmantojusi 8. pant?
min?to atbr?vojumu no soda un 750 000 ir izmantojusi 9. pant? min?to atbr?vojumu no soda.
P?d?jais skaitlis atbilst 13,37 % no 5 309 654 It?lij? re?istr?to nodok?u maks?t?ju skaita 2001.
gad? (33). 2003. gad? kop?j? iekas?t? summa (1938 miljoni euro) veidoja apm?ram 1,9 % no
kop?j? Saj? gad? iekas?t? PVN (101 890 miljoni euro). Sal?dzin?jum?, iekas?t?s PVN summas
p?c visp?rpie?emto p?rbauzu veikSanas laika posm? no 1999. [?dz 2002. gadam bija daudz
maz?kas, robez?s starp 140 miljoniem euro un 357 miljoniem euro, kop? veidojot tikai 1049
miljonus ?etru gadu laik? (34). Sie skait?i, p?c It?lijas dom?m, par?da, cik nepamatota ir §?
pras?ba.

71. Komisija atbild, ka Sie skait?i dr?z?k par?da, ka p?r?k daudz nodok?u maks?t?ju ir
izmantojusi iesp?ju sa?emt atbr?vojumu no soda un rezult?ts ir p?r?k necils. PriekSroc?bas
(pieaugusi un efekt?v?ka atg?Sana), k?das tiek pied?v?tas atbr?vojumam no soda, ir iluzoras
(atg?t? proporcija ir niec?ga un vien?g?s re?|?s sekas ir nodok?u iest?zu p?rbauzu nov?rSana) un
jebkur? gad?jum? diezgan neb?tiskas, ?emot v?r? Sest?s direkt?vas 2. un 22. pant? min?to
noteikumu saistoSo raksturu.

72. It?lija atbild, ka apstr?d?t?s normas iedroSina spont?nu deklar?Sanu; ka t?d?j?di var
novirz?t resursus to nodok?u maks?t?ju auditam, kuri neizmanto So normu priekSroc?bas; ka
attiec?b? uz $?m person?m 2003. gada finanSu likuma 10. pants pagarin?ja iesp?jamo p?rbauzu
termi?u par diviem gadiem un ka atg?t?s summas bija man?mi liel?kas nek? t?s b?tu bijusas cit?
gad?jum?. T?d?j?di priekSroc?bas ir re?las, un t?s nevar uzskat?t par nesvar?g?m. V?I jo vair?k,
a) atbr?vojums no soda attiecas uz gad?jumiem, kuros deklar?cijas neiesniegSana nav paman?ta
un, iesp?jams, t? ar? nekad netiktu paman?ta, b) saska?? ar 9. pantu nodok?u maks?t?jam ir
j?veic maks?jums attiec?b? uz katru period? ietverto taks?cijas gadu, pat ja s?kotn?j? neizpilde
attiecas tikai uz vienu, c) nodoklis, lai ar? maz?ks nek? teor?tiski maks?jam?s summas, tiek atg?ts
nekav?josi, nevis p?c garas izmekl?Sanas un atg?Sanas proced?ras veikSanas.

73.  Komisijas iebildumi pret atbr?vojumu no soda PVN gad?jum? nav absol?ti, bet tie ir
sp?c?gi, ?emot v?r? apstr?d?to normu formu.

74.  T?p?c var?tu b?t lietder?gi ?sum? apskat?t So fenomenu kopum?. Atbr?vojumi no nodok?a
samaksas parasti ietver imunit?ti pret krimin?lsodiem, naudas sodiem un (da?as vai visiem) soda
procentu maks?jumiem — un Komisija nep?rprotami piekr?t, ka attiec?b? uz PVN Sie jaut?jumi ir
dal?bvalstu kompetenc?, kas nav saist?ta ar Kopienas ties?b?m. Tom?r tikpat biezi atbr?vojumi
no soda uzliek par pien?kumu samaks?t visas maks?jam?s summas un nedod atbr?vojumu no
p?rbaud?m. M?r?is kopum? ir veicin?t br?vpr?t?gu samaksu, pies?irot imunit?ti no soda (bailes no
kura veicina s?kotn?jo izpildi, bet t?s var ar? at?emt drosmi izpild?t saist?bas, ja hoz?las cena ir
p?r?k augsta), tom?r neejot tik t?lu, lai izvair?San?s un v?I?ka noz?la $?istu izdev?g?ka nek?
prec?zu un god?gu s?kotn?jo deklar?ciju iesniegSana un no ce?a nokl?dusu nodok?u maks?t?ju
atgrieSana uz pareiz?s takas n?kotn?.

75.  Doktr?n? (35) ir ieteikts, ka, lai atbr?vojums no soda nodok?u jom? b?tu efekt?vs, tam inter
alia j?b?t vienreiz?jam (jo atk?rtoSan?s pamudin?s nodok?u maks?t?jus piel?got to taktiku
n?kotn? sagaid?miem atbr?vojumiem no soda), tam j?ietver vismaz nesamaks?t?s summas
samaksa un ar? daZzi soda procenti (vai ar? izvair?San?s tiks uztverta k? apbalvojums) un tam



j?seko vismaz ticamam pazi?ojumam par paplasin?tu auditu (vai ar? kompromiss starp deklar?ciju
un pie?ersanu nes?it?s izdev?gs).

76.  NeS$?iet, ka apstr?d?tajam atbr?vojumam no soda piemistu k?da no $?m ?pas?b?m. Tas
patie$?m ir pagarin?ts uz turpm?kiem gadiem (36), iesp?jams, radot cer?bas sagaid?t turpm?kus
atbr?vojumus no soda un t?d?j?di samazinot izpildes iesp?jam?bu. Un past?v pier?d?jumi, ka
It?lija pag?tn? ir bag?t?gi izmantojusi atbr?vojumus no soda (37). Patie$?m, ir konstat?ts, ka tie ir
tik regul?ri, ka cer?bas uz turpm?kiem atbr?vojumiem no soda ir k?uvusas par faktoru zemajai
nodok?u iekas?Sanai valsts I?men? (38). Pat ja, k? It?lija nor?d?ja tiesas s?d?, PVN ie??mumi
sekojosos gados faktiski ir palielin?jusSies, nav iesniegti pier?d?jumi par jebk?das specifiskas
saiknes ar atbr?vojumu no soda esam?bu (nevis ar jebkuru no citiem daudziem iesp?jamiem
izskaidrojumiem) vai jebk?d?m ilglaic?g?m sek?m.

77. It?lija nor?da, ka iekas?t?s summas kop? veido gandr?z 2 % no PVN gada ie??mumiem.
Ja PVN starp?ba (starp?ba starp teor?tiski iekas?jamo summu un faktiski iekas?to summu) It?lij?
veido no 35 1?dz 40 % (39), tas noz?m?, ka faktiski iekas?t? summa ir starp 3 un 4 % no teor?tiski
maks?jam?s summas, kas nekad nav deklar?ta (40).

78. Tas irtiesa, ka neviena nodok?u iest?de nekad nevar cer?t atkl?t visus nodok?u kr?pSanas
gad?jumus, un nav Tiesas zi?? dot It?lijai padomu, k? vislab?k izmantot t?s resursus pat tad, ja tai
b?tu tam nepiecieSam?s zin?Sanas. Tom?r, man $?iet, ka metode, kas ac?mredzami ienes no 3
I?dz 4 % no neiekas?t? nodok?a (un t?d?j?di atst?j neskartus vismaz 95 % no neiekas?t?
nodok?a, no kura vismaz da?a noteikti nav atg?stama), nav efekt?va resursu izmantoSana.

Kop?j? anal?ze

79.  Nevar nopietni apgalvot, ka ie??mumu palielin?Sanas metodes, kas ietvertas It?lijas 2003.
gada finanSu likuma 8. un 9. pant?, jebk?d? veid? atbilst PVN piem?roSanas noteikumiem, k?dus
dal?bvalst?m uzliek Sest? direkt?va. Nekas Saj? direkt?v? ne?auj dal?bvalstij iekas?t pusi no t?s
PVN standartlikmes (kas ir 8. panta praktiskais rezult?ts) (41). V?I jo maz?k t? pie?auj iekas?t
summu, kas atbilst 2 % no deklar?t? priekSnodok?a plus 2 % no deklar?taj?m no p?rdoSanas (
output) iekas?taj?m summ?m t? viet?, lai iekas?tu piln?b? nenoteiktu PVN summu, kura bija
j?deklar?, bet kas netika deklar?ta. Visbeidzot, lai ar? PVN ir “paSnoteicoss nodoklis”, ir skaidrs,
ka dal?bvalst?m ir pien?kums p?rbaud?t un nodrosin?t izpildi un t?m nav ties?bu atteikties no 5?
pien?kuma attiec?b? uz visas ar nodokli apliekam?s uz??m?jdarb?bas jom?m.

80.  Apstr?d?t?s atbr?vojuma no soda normas teor?tiski attiecas uz visu It?lijas nedeklar?to ar
nodokli apliekamo uz??m?jdarb?bu, kas p?c ekonomistu apr??iniem konsekventi ir pr?va da?a no
valsts nacion?!? kopprodukta — iesp?jams, starp 25 un 40 %. Praks? saska?? ar It?lijas vald?bas
datiem tie ir vair?k nek? 17 % nodok?u maks?t?ju (42). T?d?j?di to sekas nek?d? gad?jum? nav
maznoz?m?gas un veido nopietnu PVN pareizas piem?roSanas saska?? ar Sest?s direkt?vas
saska?otajiem noteikumiem aizsk?rumu.

81l. T?pat ar? neS?iet ticami aizst?v?t t?s, pamatojoties uz efekt?vu resursu izmantoSanu. TieSi
pret?ji, k? to par?da veselais sapr?ts un ekonomisk? anal?ze, t?s noved pie samazin?tas PVN
normu izpildes (vismaz) vid?j? termi?? vai ilgtermi??, jo t?s apbalvo neizpildi, nevis izpildi, un,
skatoties v?sturiski, pied?v? ticamu cer?bu sa?emt 1?dz?gu attieksmi n?kotn?.

82. Komisijas pras?jums |?dz ar to ir apmierin?ms.

Ties?San?s izdevumi

83.  AtbilstoSi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dal?bniekam, kuram spriedums nav



labv?I?gs, piespriez atl?dzin?t ties?San?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram
spriedums ir labv?l?gs. T? k? mans viedoklis ir, ka Komisijas pras?ba ir j?apmierina, un t? k? t? ir
pras?jusi atl?dzin?t ties?San?s izdevumus, It?lijai ir j?atl?dzina ties?San?s izdevumi.

Secin?jumi

84.  T?d?j?di mans viedoklis ir, ka Tiesai

- ir j?konstat?, ka, 2002. gada 27. decembra Likuma Nr. 289 (2003. gada finansu likums) 8.
un 9. pant? skaidri nosakot visp?r?ju atbr?vojumu no p?rbaud?m ar nodokli apliekamiem
dar?jumiem, kas veikti vair?ku taks?cijas gadu laik?, It?lijas Republika nav izpild?jusi pien?kumus,
ko tai uzliek Sest?s direkt?vas 2. un 22. pants apvienojum? ar EK I?guma 10. pantu;

- j?piespriez It?lijas Republikai atl?dzin?t ties?San?s izdevumus.

1 — Ori?in?lvaloda — ang?u.

2 — Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp., vair?kk?rt groz?ta). 2007. gada 1. janv?r?
Sest? Direkt?va tika atcelta un aizst?ta ar Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vu
2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. Ipp.).

3 — Atbr?vojums no soda ir attiecin?ts ar? uz turpm?kiem gadiem, un Komisija attiec?b? uz So
pagarin?jumu ir c?lusi v?I vienu pras?bu (lieta C?174/07), kas v?| nav izskat?ta.

4 —  S?s normas tagad ir ietvertas Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta a) un d)
apakSpunkt?.

5 — Tas ir aizst?ts ar it ?pasi Direkt?vas 2006/112 213.—271. pantu.

6 — S?s normas tagad ir atrodamas attiec?gi Direkt?vas 2006/112 252. panta 1. punkt?, 206. un
273. pant?.

7 — Direkt?vas 2006/112 213. panta 1. punkts.

8 — Lai ar? Komisija k? avotu nor?da 3. punktu; tagad tas ir Direkt?vas 2006/112 242. pants.
9 — Direkt?vas 2006/112 262. un turpm?kie panti.

10 — Direkt?vas 2006/112 214.-216. pants.

11 — Direkt?vas 2006/112 207., 209., 210., 256.—258. un 267. pants.

12 — Likums Nr. 289/2002, 2002. gada 31. decembra GURI, ar groz?jumiem.

13 — Sis pas?kums tiek d?v?ts par “condono tombale” (“kaps?tas amnestija”), iesp?jams, t?p?c,
ka nodok?a par?di ir “miruSi un apglab?ti”.

14 — Otrais apsv?rums; Direkt?vas 2006/112 preambulas astotais apsv?rums.
15 — Ceturtais apsv?rums; nav ietverts Direkt?vas 2006/112 preambul?.

16 — 14. apsv?rums; Direkt?vas 2006/112 preambulas 45. apsv?rums.



17 — Skat., piem?ram, 2005. gada 8. decembra spriedumu liet? C?280/04 Jyske Finans (Kr?jums,
1?10683. Ipp., 36. punkts).

18 — 2004. gada 16. septembra spriedums liet? C?382/02 Cimber Air (Kr?jums, 1?78379. Ipp., 24.
punkts).

19 — Skat., piem?ram, 1996. gada 5. decembra spriedumu liet? C?85/95 Reisdorf (Recuell,
1?76257. lpp., 24. punkts), 1997. gada 17. septembra spriedumu liet? C?141/96 Langhorst (Recueil,
1?5073. lpp., 17. un 28. punkts).

20 — Skat., piem?ram, 1989. gada 21. febru?ra spriedumu liet? 203/87 Komisija/It?lija (Recueil,
371. Ipp., 10. punkts).

21 — Direkt?vas 2006/112 395. pants.

22 — Gan It?lija, gan Komisija ir atsaukus?s uz 2006. gada 28. septembra spriedumu liet?
C?128/05 Komisija/Austrija (Kr?jums, 179265. Ipp.), kur? Tiesa nosprieda, ka Austrija ir p?rk?pusi
tai uzliktos pien?kumus, at?aujot daziem starptautiskajiem p?rvad?t?jiem piln?b? nemaks?t PVN.
Skat. ar? 2006. gada 14. septembra spriedumu liet? C?228/05 Stradasfalti (Kr?jums, 1?8391. Ipp.),
it ?pasi 66. punktu; Saj? liet? Tiesa uzsv?ra, ka It?lija nevar vienpus?ji ierobezot maks?t?ja
nodok?u atskait?Sanas ties?bas.

23 — Procentu?li tas ir pat maz?k summ?m, kas p?rsniedz EUR 11 600 000, kuras tiek
samazin?tas par 80 % — t?d?j?di 1?dz pat 0,2 % no s?kotn?ji deklar?t? priekSnodok?a un/vai
p?rdoSanas nodok?a (output tax).

24 — Komisija min t?da nodok?u maks?t?ja gad?jumu, kur$ attiec?gaj? taks?cijas gad?, kur?
vi?am bija j?deklar? EUR 600 000, nebija iesniedzis nek?du nodok?u deklar?ciju. Saska?? ar 9.
pant? min?to proced?ru maksim?l? summa, kas j?maks?, lai sa?emtu piln?gu imunit?ti, ir EUR
3000 — kas nodok?u iest?d?m noz?m? EUR 597 000 zaud?jumu. Es papildin?3u, ka zaud?t?
proporcija var?tu b?t v?l liel?ka, jo norma ?pasi attiecas uz maks?jumiem, kas p?rsniedz EUR 11
600 000.

25 — Skat. So secin?jumu 8.—10. punktu.
26 — 8. panta 4. punkts un 9. panta 14. punkta c) apakSpunkts.

27 — Pret?ji situ?cijai daz?s cit?s dal?bvalst?s, It?lij? nav PVN re?istr?cijas sliek§?a, t?d?j?di ar?
paSiem maz~?kajiem uz??mumiem ir j?atskait?s par So nodokili.

28 — Skat., piem?ram, 2006. gada 6. j?lijja spriedumu apvienotaj?s liet?s C?439/04 un C?440/04
Kittel un Recolta Recycling (Kr?jums, 1?6161. Ipp., 50. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

29 — Skat., piem?ram, European Employment Observatory Review, 2004. gada rudens, it ?pasi
77.un 106.-110. Ipp.

30 — 8. panta 10. punkts un 9. panta 14. punkts.

31 — Saska?? ar 9. panta 9. punktu, it ?pasi Konstitucion?I?s tiesas 2005. gada 27. j?lija
sprieduma interpret?cij?.



32 — Prezidenta Dekr?ta Nr. 633/72 54.a pants; sal. Sest?s direkt?vas 21. panta 1. punkta d)
apaksSpunkts (28.g pant?), Direkt?vas 2006/112 203. pants.

33 — S?iet, ka Sis apr??ins nav pareizs. 750 000 ir 14,125 % no 5 309 654. 162 000 [maks?t?ji],
kas izmantoja 8. pantu, veido 3,05 % no kop?j? nodok?u maks?t?ju skaita.

34 — Sal?dzinot Sos skait?us ar kop?jo PVN summu, kas iekas?ta Sajos ?etros gados, k? tos
uzr?da It?lijas vald?ba, mans apr??ins r?da, ka p?c p?rbaud?m iekas?tais nodoklis ir starp 0,18 %
un 0,38 % no kop?j?s attiec?gaj? gad? iekas?t?s summas vai 0,3 % no kop?j?s ?etros gados
iekas?t?s summas.

35 — Piem?ram, Peter Stella, An economic analysis of tax amnesties, IMF Working Paper 89/42,
1989; Craig M. Boise, Breaking open offshore piggybanks: Deferral and the utility of amnesty,
George Mason University Law Review, 2007, 667. Ipp., it ?pasi 693. un turpm?k?s Ipp.

36 — Skat. ieprieks 3. zemsv?tras piez?mi.

37 —1998. gada United States Congress paper nor?da, ka “It?lija vair?k nek? divpadsmit reizu ir
piem?rojusi atbr?vojumu no nodok?a soda, p?d?j? laik? vid?ji vienu katros divos gados”.
Komisijas cit?tais pants p?c t? piem?roSanas (Il condono fiscale tra genesi politica e limiti
costituzionali, De Mita, Diritto e pratica tributaria, 2004, Parte I, 1449. Ipp.) nor?da, ka 2003. gada
atbr?vojums no soda bija 58. kopS 1900. gada.

38 — Is One More Tax Amnesty Really That Bad? Some Empirical Evidence from the Italian 1991
VAT Amnesty, M. Mare un C. Salleo, 59. IIPF Kongress, Pr?ga, 2003. gada augusts. Skat. ar?
Gradual Recovery in Euroland, Kai Carstensen, Klaus-Jurgen Gern, Christophe Kamps, Joachim
Scheide, Kiel Discussion Papers405: “[..] pirmaj? 2003. gada pus? It?lija iekas?ja papildu
ie??mumos summu, kas ekvivalenta apm?ram 0,8 % no iekSzemes kopprodukta, saist?b? ar liela
apjoma atbr?vojumiem no soda. Neliel? br?d? It?lija var?ja nov?rst Stabilit?tes un izaugsmes
pakt? paredz?t? sliek§?a p?rsniegSanu, pateicoties Sim unik?lajam pas?kumam. Vid?j? termi??
iesp?ja p?rsniegt 3 % slieksni tom?r palielin?s. K? r?da pieredze, bieZi atbr?vojumi no soda —
[t?lij? tas bija treSais 20 gadu period? — v?jina nodok?u maks?jumu god?gumu. L?dz ar to
nodok?u ie??mumi vid?j? termi?? un ilgtermi?? ir zem?ki nek? tad, ja atbr?vojumi no soda netiktu
piem?roti”.

39 — IMF Working Paper 07/31 VAT fraud and evasion: what do we know and what can be done,
Michael Keen un Stephen Smith, 2007. gada febru?ris, 19. Ipp.

40 — T.i., 2 % no iekas?tajiem 60—65 % ir (apm?ram) starp 3 un 4 % no 35-40%, kas nav iekas?ti.

41 — Turkl?t var piez?m?t, ka puse no It?lijas standarta likmes 20 % apm?r? ir 10 %, kas ir maz?k
nek? minim?|? standarta likme 15 % ko pie?auj Sest?s direkt?vas 12. panta 3. punkta a)
apakspunkts.

42 — Saska?? ar Komisijas teikto tiesas s?des laik?, to personu skaits, kas ir izmantojusas iesp?ju
sa?emt atbr?vojumu no soda, iev?rojami p?rsniedz kop?jo nodok?u maks?t?ju skaitu t?d? vid?ja
izm?ra valst? k?, piem?ram, Be??ija.



