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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
ELEANOR SHARPSTON

prezentate la 25 octombrie 20071(1)
Cauza C?132/06

Comisia Comunit??ilor Europene
impotriva

Republicii Italiene

~Amnistie de TVA — Scutire de orice verificare — Raportul dintre sumele datorate ?i sumele
percepute — Compatibilitatea cu A ?asea directiv?”

1. Comisia Comunit??ilor Europene solicit? Cur?ii s? constate c?, prin faptul a prev?zut in
mod expres o renun?are general? la verificarea opera?iunilor taxabile efectuate Tn cursul unei serii
de perioade fiscale, Republica Italian? nu ?i?a indeplinit obliga?iile care ii reveneau in temeiul
Celei de a ?asea directive TVA(2) ?i al articolului 10 CE.

2. Dispozi?iile na?ionale respective instituie o amnistie fiscal? conform c?reia, pentru ca
anumite declara?ii s? fie efectuate ?i anumite sume s? fie achitate imediat, unele omisiuni in
declara?iile sumelor diferitelor taxe pentru exerci?iile fiscale cuprinse intre anul 1998 (sau in
anumite cazuri anul 1997) ?i anul 2001 nu vor fi nici urm?rite, nici supuse vreunei verific?ri(3).

3. Comisia sus?ine c?, in ceea ce prive?te TVA?ul, amnistia contravine dispozi?iilor articolului
2 din A ?asea directiv?, care impune ca opera?iunile s? fie impozitate, ?i dispozi?iilor articolului
22, care impune diverse obliga?ii in materia declar?rii ?i pl??ii de TVA.

4. Republica Italian? sus?ine ¢? amnistia nu reprezint? o renun?are general? ?i
nediferen?iat? la orice verificare, c? numai un num?r restrans de persoane pl?titoare de TVA au
recurs la aceasta, ¢c? amnistia a fost extrem de eficace in ceea ce prive?te taxa recuperat? ?i c? a
reprezentat, prin urmare, o modalitate judicioas? de utilizare a unor resurse limitate, care se
incadreaz? in latitudinea acordat? in mod necesar statelor membre.

Dispozi?ii comunitare

5. Conform articolului 10 CE, statele membre au urm?toarele obliga?ii generale: ,Statele
membre iau toate m?surile generale sau speciale necesare pentru a asigura indeplinirea
obligaZiilor care decurg din prezentul tratat sau care rezult? din actele institu?iilor Comunit??ii.
Statele membre faciliteaz? Comunit??ii indeplinirea misiunii sale” ?i ,se ab?in s? ia m?suri care ar
putea pune in pericol realizarea scopurilor prezentului tratat”.



6. Articolul 2 din A ?asea directiv? prevede:
»Sunt supuse taxei pe valoarea ad?ugat?:

1. livr?rile de bunuri ?i prest?rile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul ??rii de c?tre o
persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare;

2. importul de bunuri’(4). [traducere neoficial?]

7. Articolul 22 ini?ial din A ?asea directiv? a fost Tnlocuit cu una dintre dispozi?iile
a?a?numitului regim ,tranzitoriu” prev?zut in titlul XVI, iar textul aplicabil se g?se?te la articolul 28
alineatul (9). Articolul 22 este intitulat ,,Obliga?iile Tn cadrul sistemului intern” ?i este cel mai lung
articol din directiv?(5).

8. in ceea ce prive?te pretinsa inc?Icare a obligaZiilor din prezenta cauz?, Comisia citeaz?
ini?ial trei dispozi?ii ale acestui articol de la alineatele (4), (5) ?i (8):

4. (a) Fiecare persoan? impozabil? depune o declara?ie in termenul care urmeaz? a fi stabilit
de statele membre. [...]

[..]

5. Orice persoan? impozabil? are obliga?ia de a pl?ti valoarea net? a taxei pe valoarea
ad?ugat? cu ocazia depunerii declara?iei periodice. [...]

[..]

8. [...] statele membre pot impune alte obliga?ii pe care le consider? necesare pentru
perceperea ?i colectarea corect? a taxei ?i pentru a preveni frauda”(6).

9. In continuare, Comisia atrage aten?ia asupra anumitor obliga?ii suplimentare impuse
persoanelor impozabile prin articolul 22:

- s? declare cand incepe, cand 1?i modific? sau cand 1?i inceteaz? activitatea ca persoan?
impozabil? [alineatul (1) litera (a)(7)];

- s? ?in? o contabilitate suficient de detaliat? pentru a permite aplicarea TVA?ului ?i
controlarea aplic?rii TVA?ului de c?tre autorit??ile fiscale [alineatul (2) litera (a)(8)];

- s? depun? o declara?ie recapitulativ? a opera?iunilor intracomunitare [alineatul (6) litera

(b)(O)1.

10. Comisia face trimitere in final la alte dispozi?ii ale articolului 22 care impun obliga?ii statelor
membre:

- identificarea persoanelor impozabile printr?2un num?r individual [alineatul (1) literele (c), (d)
?i (e)(10)];

- adoptarea unor m?suri necesare pentru a se asigura c? alte persoane decat persoanele
impozabile care sunt considerate persoane obligate la plata TVA?ului indeplinesc obliga?ia de
depunere a declara?iei ?i obliga?ia de plat? prev?zute pentru persoanele impozabile [alineatele
(7), (10) ?i (11)(11)].



Dispozi?ii na?ionale

11. Comisia critic? articolele 8 ?i 9 din Legea italian? a finan?elor pentru anul 2003(12).
Dispozi?iile men?ionate permit persoanelor impozabile care nu au depus declara?ii complete s?
depun? declara?ii suplimentare ?i s? efectueze o plat? care 1i scute?te de orice r?spundere fiscal?
suplimentar? pentru perioada respectiv?, ?i anume exerci?iile fiscale cuprinse intre anul 1998 (sau
anul 1997, in anumite cazuri) ?i anul 2001 inclusiv. Acestea se aplic? unei multitudini de taxe;
ac?iunea Comisiei se refer? ins? numai la TVA. Rezumatul urm?tor al dispozi?iilor relevante se
limiteaz? la prezentarea situa?iei legate de aceast? tax?.

Articolul 8

12.  Articolul 8 permite ca declara?iile care ar fi trebuit prezentate inainte de 31 octombrie 2002
s? fie ,completate”. Procedura are dou? variante, reglementate prin alineatul 3 ?i, respectiv,
alineatul 4.

13.  n temeiul articolului 8 alineatul 3, completarea implic? prezentarea unei declara?ii
suplimentare pentru fiecare dintre exerci?iile fiscale respective ?i plata unor sume suplimentare
datorate in temeiul dispozi?iilor in vigoare in cursul fiec?rui exerci?iu fiscal. Tn anumite Tmprejur?ri,
atunci cand cump?r?torul insu?i datoreaz? taxa aferent? intr?rilor, ins? omite s? o declare,
completarea nu prive?te decat TVA?ul care nu putea fi dedus. Aceast? declara?ie suplimentar? nu
este valabil? decéat dac? se refer? la sume suplimentare datorate a c?ror valoare este de cel pu?in
300 de euro pentru fiecare exerci?iu fiscal. PI??ile pot fi efectuate in dou? tran?e egale dac?
dep??esc suma de 3 000 de euro pentru persoanele fizice sau de 6 000 de euro pentru
persoanele juridice.

14.  Persoana impozabil? nu poate beneficia de prevederile articolului 8 alineatul 4 dac? nu a
intocmit nicio declara?ie pentru exerci?iile respective. Persoanele care au posibilitatea s? invoce
acest articol pot s? depun? declara?iile ?i s? efectueze pl??ile prin intermediul anumitor
organisme agreate. Sumele datorate pot fi achitate prin viramente lunare, ins? in acest caz se
aplic? dobanzi suplimentare. Procedura este confiden?ial? ih m?sura in care sumele specifice
care sunt datorate nu sunt individualizate in raport cu persoanele impozabile.

15.  Tn temeiul articolului 8 alineatul 6, atunci cand se utilizeaz? procedura articolului 8 alineatul
3 sau 4 in limita unei valori duble a TVA?ului datorat in baza declara?iei suplimentare, a) nici
persoana impozabil?, nici alt? persoan? care r?spunde n solidar nu pot face obiectul unei
verific?ri fiscale, b) toate sanc?iunile fiscale care s?ar fi putut aplica devin inaplicabile, iar c)
anumite proceduri in materie de fraud? fiscal? nu mai pot fi ini?iate (de?i procedurile penale deja
ini?iate continu?). Articolul 8 (6 bis) confirm? faptul c? verific?rile fiscale pot fi totu?i efectuate
pentru sumele datorate in plus fa?? de cuantumul indicat la articolul 8 alineatul 6.

16.  Articolul 8 alineatul 9 permite persoanelor care au utilizat procedura confiden?ial? in
temeiul articolului 8 alineatul 4 s? fie scutite de orice alt? verificare in afara celei privind coeren?a
declara?iilor lor suplimentare.

17.  Articolul 8 alineatul 10 exclude aplicarea articolului in ansamblul s?u Tn cazul in care, atunci
cand legea este in vigoare, a) o notificare de rectificare a fost deja emis? sau b) o ac?iune penal?
pentru fraud? a fost deja declan?at? pentru un anumit exerci?iu fiscal. Cu toate acestea, in
anumite cazuri, este posibil s? se respecte o rectificare anterioar? ?i s? se utilizeze procedura
men?ionat? la articolul 8 pentru alte perioade.

18.  Tn temeiul articolului 8 alineatul 12, depunerea declara?iei suplimentare nu constituie



denun?area unei fapte penale.
Articolul 9

19.  Articolul 9 prive?te ,stabilirea automat?” pentru anii preceden?i(13). Persoanele impozabile
care solicit? o astfel de stabilire trebuie s? depun? declara?ii pentru toate exerci?iile fiscale in
leg?tur? cu care ar fi trebuit depuse declara?ii, cel mai tarziu la 31 octombrie 2002.

20.  Conform articolului 9 alineatul 2 litera b), stabilirea automat? a sumei datorate in ceea ce
prive?te TVA?ul este realizat? prin achitarea, pentru fiecare perioad? fiscal?, a unei sume egale
cu 2 % din TVA?ul pe opera?iunile persoanelor impozabile ?i a unei sume egale cu 2 % din
TVA?ul aferent intr?rilor, deduse in cursul acestui exerci?iu. Acest procent este stabilit la 1,5 %
pentru o tax? aferent? intr?rilor sau ie?irilor care dep??e?te 200 000 de euro ?ila 1 % pentru o
sum? care dep??e?te 300 000 de euro, iar atunci cand aplicarea acestei dispozi?ii are drept
rezultat plata unei sume mai mari de 11 600 000 de euro, partea care dep??e?te aceast? sum? se
reduce cu 80 %. Articolul 9 alineatul 6 instituie cu toate acestea plata unui sume minime pentru
fiecare exerci?iu, ?i anume 500 de euro, in cazul in care cifra de afaceri a persoanei impozabile
respective nu dep??e?te 50 000 de euro, 600 de euro in cazul in care aceasta este cuprins? intre
50 000 ?i 180 000 de euro ?i 700 de euro in cazul in care cifra de afaceri dep??e?te 180 000 de
euro.

21.  In cazul exerci?iilor individuale pentru care nu a fost depus? nicio declara?ie fiscal?,
articolul 9 alineatul 8 impune plata unei sume forfetare de 1 500 de euro pentru persoanele fizice
vizate ?i de 3 000 de euro pentru societ??i ?i asocia?ii, pentru fiecare exerci?iu fiscal.

22.  Potrivit articolului 9 alineatul 9, o stabilire automat? se opune deducerilor sau ramburs?rilor
suplimentare care nu au f?cut obiectul unei cereri anterioare formulate de persoana impozabil?.
Cu toate acestea, nu se opune efectu?rii anumitor verific?ri, in special cele legate de coeren?a
dintre declara?iile depuse ?i sumele achitate ?i de cererile anterioare de rambursare de TVA.

23.  Atrticolul 9 alineatul 10 reflect? articolul 8 alineatul 6. Atunci cand se utilizeaz? procedura
vizat? la articolul 9, a) nici persoana impozabil?, nici alt? persoan? care r?spunde in solidar nu pot
face obiectul unei verific?ri fiscale, b) toate sanc?iunile fiscale care s?ar fi putut aplica devin
inaplicabile, iar ¢) anumite ac?iuni in materie de fraud? fiscal? nu mai pot fi introduse (de?i
ac?iunile penale deja declan?ate continu?). Spre deosebire de ceea ce se prevede la articolul 8
alineatul 6, aceste imunit??i nu mai fac totu?i obiectul unei limite superioare bazate pe cuantumul
TVA?ului adi?ional pl?tit sau declarat in acest caz.

24.  Articolul 9 alineatul 12 permite plata in dou? tran?e pentru o sum? care dep??e?te 3 000
de euro pentru persoane fizice sau 6 000 de euro pentru persoane juridice.

25.  Atrticolul 9 alineatul 13 reflect? articolul 8 alineatul 9. Persoanele care au utilizat procedura
confiden?ial? sunt scutite de orice alt? verificare in afara celei privind coeren?a declara?iilor lor
suplimentare.

26.  Articolul 9 alineatul 14 reflect? articolul 8 alineatul 10. Acesta exclude aplicarea articolului in
ansamblul s?u in cazul in care, atunci cand legea este in vigoare, a) o notificare de rectificare a
fost deja emis? sau b) o ac?iune penal? pentru fraud? a fost deja declan?at? pentru un anumit
exerci?iu fiscal. Cu toate acestea, se prevede o excludere suplimentar? in cazul n care c)
persoana impozabil? nu a depus declara?iile pentru niciunul dintre exerci?iile fiscale avute in
vedere.

27.  Articolul 9 alineatul 15 limiteaz? excluderile vizate la articolul 9 alineatul 14 literele a) ?i b)



la exerci?iile fiscale la care acestea se aplic?. Articolul respectiv prevede c? nu trebuie s? se
aplice stabilirea automat? in baza datelor care nu corespund celor care figureaz? in declara?ia
depus?. Tn sfar?it, acesta exclude orice rambursare a sumelor deja achitate, care trebuie s? fie
considerate drept avansuri pentru impozitul datorat.

Procedura precontencioas?

28. Considerand c? articolele 8 ?i 9 din Legea finan?elor pentru anul 2003 erau incompatibile
cu articolele 2 ?i 22 din A ?asea directiv?, Comisia a adresat Republicii Italiene, Tn temeiul
articolului 226 CE, o scrisoare de punere in intarziere la 19 decembrie 2003. Republica Italian? a
r?spuns la 30 martie 2004, contestand orice incompatibilitate. Nemul?umit? de r?spuns, Comisia a
adresat la 13 octombrie 2004 un aviz motivat Republicii Italiene prin care o invita s? se
conformeze acestor prevederi intr?un termen de dou? luni de la primirea sa. Republica Italian? a
r?spuns la 31 ianuarie 2005, contestand din nou orice incompatibilitate. Comisia a introdus
prezenta ac?iune la 8 martie 2006.

Declara?ia solicitat?

29. Comisia solicit? Cur?ii s? declare c?, prin faptul c? a prev?zut in mod expres ?i general, la
articolele 8 ?i 9 din Legea finan?elor pentru anul 2003, renun?area la verificarea opera?iunilor
taxabile efectuate in cursul unei serii de perioade fiscale, Republica Italian? nu ?i?a indeplinit
obligaZiile care ii revin in temeiul dispozi?iilor articolelor 2 ?i 22 din A ?asea directiv? ?i al
articolului 10 CE. Comisia solicit? de asemenea ca Republica Italian? s? fie obligat? la plata
cheltuielilor de judecat?.

30. Republica Italian? concluzioneaz? in sensul respingerii ac?iunii ?i oblig?rii Comisiei la plata
cheltuielilor de judecat?.

Apreciere
Admisibilitate

31. Republica Italian? sus?ine c¢? in avizul motivat Comisia a introdus un nou motiv privind o
inc?Icare a principiului neutralit??ii TVA?ului ?i a unei denatur?ri a concuren?ei care ar rezulta din
dispozi?iile contestate. Comisia r?spunde c? a reamintit numai, ca r?spuns la argumentele
Republicii Italiene, jurispruden?a Cur?ii in materie, care este pertinent? atunci cand este vorba de
evaluarea unei inc?Ic?ri a articolelor 2 ?i 22 din A ?asea directiv?.

32. In m?sura in care Comisia nu urm?re?te declararea faptului c? dispozi?iile italiene ncalc?
Tn mod expres principiul neutralit??ii sau denatureaz? concuren?a, pozi?ia sa pare rezonabil?.
Prin urmare, consider?m c? nu exist? vreun motiv de a nu admite ac?iunea.

Substan??



33. In prezenta cauz?, p?r?ile dezbat o serie de probleme aflate in leg?tur?. Propunem
examinarea acestora sub urm?toarea structur?: (i) natura ?i intinderea obliga?iilor impuse statelor
membre prin articolele 2 ?i 22 din A ?asea directiv?, in special in materia supravegherii ?i
controlului aplic?rii de c?tre persoanele impozabile a propriilor obliga?ii; (ii) efectul, in practic?, al
dispozi?iilor contestate privind amnistia (avute in vedere in lumina acestor obliga?ii); (iii)
importan?a in aceast? privin?? a diverselor modalit??i de limitare a dispozi?iilor amnistiei ?i (iv)
eficien?a relativ? a acestor dispozi?ii privind amnistia, in special in ceea ce prive?te utilizarea
resurselor Tn raport cu sumele recuperate, latitudinea de care dispun statele membre pentru a
administra TVA ?i m?sura in care dispozi?iile privind amnistia se Thcadreaz? in acea latitudine.

34. De?iar fi posibil — ?i interesant — de a analiza ?i alte probleme mai generale legate de
legalitatea ?i/sau avantajele amnistiilor de TVA, dintre care unele au fost abordate sumar in cursul
procedurii, consider?m c? nu ar fi util pentru Curte s? examineze mai in detaliu aceste probleme
generale in scopul de a decide dac? dispozi?iile particulare contestate de Comisie sunt conforme
cu A ?asea directiv?. Ne vom rezuma, prin urmare, analiza n special la aspecte pertinente in
raport cu declara?ia solicitat? ?i vom face trimiteri la alte aspecte numai in calitate de considera?ii
secundare.

ObligaZiile impuse prin A ?asea directiv?

35. Suntem de acord cu prezentarea realizat? de Comisie in leg?tur? cu obliga?iile impuse prin
A ?asea directiv? atat persoanelor impozabile, cat ?i statelor membre. Intr?adev?r, Republica
Italian? pare de asemenea s? accepte elementele esen?iale ale prezent?rii men?ionate, de?i
sus?ine ¢? modalit??ile de aplicare ?i de percepere sunt de competen?a statelor membre. Pozi?ia
Comisiei poate fi rezumat? ?i reformulat? dup? cum urmeaz?.

36. Din considerentele Celei de a ?asea directive reiese in mod clar faptul c? ,resursele proprii”
ale Comunit??ilor le includ pe cele ,provenite din TVA ?i ob?inute prin aplicarea unei cote
uniforme a taxei la baze de stabilire determinate in mod uniform ?i in conformitate cu normele
comunitare”(14), c? ,trebuie s? se asigure c? sistemul comun de impozite pe cifra de afaceri este
nediscriminatoriu Tn ceea ce prive?te originea bunurilor ?i a serviciilor, astfel incat s? se poat?
institui n final o pia?? comun? care s? permit? concuren?a loial? ?i care s? constituie o adev?rat?
pia?? intern?”(15), iar ,[o]bliga?iile persoanelor impozabile este necesar s? fie armonizate pe cat
posibil, pentru a asigura garan?iile necesare pentru colectarea TVA intr?un mod uniform in toate
statele membre”(16).

37. Inplus, Curtea a considerat c? A ?asea directiv? trebuie interpretat? conform principiului
neutralit??ii fiscale inerente sistemului comun de TVA(17), potrivit c?ruia agen?ii economici care
efectueaz? acelea?i opera?iuni nu trebuie trata?i diferit in materie de aplicare a TVA?ului(18).

38.  ObligaZiile specifice impuse prin articolul 22 din A ?asea directiv? sunt concepute pentru ca
autorit??ile na?ionale s? dispun? de toate informa?iile necesare pentru a garanta perceperea de
TVA ?i controlul de c?tre autorit??ile fiscale(19). Aceste obliga?ii reprezint? corolarul normei
prev?zute la articolul 2 potrivit c?reia (in lipsa unei scutiri specifice) sunt supuse taxei toate
opera?iunile c?rora li se aplic? aceasta. Este vorba despre o norm? general? de la care niciun stat
membru nu poate deroga in mod unilateral(20). De?i articolul 27 din A ?asea directiv?(21) prevede
c? un stat membru poate solicita Consiliului autoriza?ia s? deroge de la dispozi?iile directivei ,in
scopul simplific?rii procedurii de colectare a TVA sau al prevenirii anumitor forme de evaziune
fiscal? sau de fraud?”, orice simplificare de acest tip este subordonat? condi?iei potrivit c?reia
aceasta ,nu poate influen?a valoarea global? a incas?rilor din impozite ale statelor membre” (?i, in
orice caz, este cert ¢? Republica Italian? nu a solicitat in spe?? aceast? autoriza?ie).



39.  Prin urmare, fiecare stat membru are obliga?ia de a adopta toate m?surile legislative ?i
administrative corespunz?toare pentru a garanta c? TVA?ul este perceput in integralitate pe
teritoriul s?u Tn acela?i mod in care este perceput in alte state membre. De?i obliga?ia nu
figureaz? in mod expres in A ?asea directiv?, aceasta trebuie dedus? din m?sura respectiv?
considerat? in ansamblul s?u, din articolul 10 CE ?i din jurispruden?a Cur?ii(22). in plus, de?i
armonizarea nu este complet?, iar anumite aspecte administrative au r?mas, din motive de
necesitate, in competen?a statelor membre, obliga?iile prev?zute la articolul 22 din A ?asea
directiv? implic? o armonizare detaliat? la nivel legislativ.

40. Conform acestei armoniz?ri, statele membre sunt responsabile s? verifice declara?iile de
impozit, conturile ?i celelalte documente relevante, precum ?i s? calculeze ?i s? perceap?
impozitul datorat. Acestea au o anumit? latitudine in ceea ce prive?te modul cel mai eficient ?i cel
mai echitabil de a utiliza resursele de care dispun atunci cand aplic? taxa, cel pu?in de la caz la
caz, ins? aceast? latitudine este limitat? de necesitatea de a garanta:

— colectarea eficient? a resurselor proprii ale Comunit??ii ?i

— faptul c? nu exist? varia?ii semnificative de tratament al persoanelor impozabile, fie in cadrul
unui stat membru, fie intre statele membre.

41. Republica Italian? nu contest? c? statele membre au obliga?ia s? supravegheze ?i s?
verifice, in limita resurselor de care dispun, c? persoanele impozabile se conformeaz? normelor
privind TVA. Aceasta contest? totu?i concluzia potrivit c?reia dispozi?iile in litigiu ar dep??i limitele
latitudinii legitime care le este acordat? in exercitarea acestor func?ii.

42.  Tn consecin??, trebuie s? se examineze mai intai efectele acestor dispozi?ii in practic?.
Efectele prevederilor contestate

43. Comisia sus?ine c? dispozi?iile contestate Tnlocuiesc raporturile juridice normale privind
r?spunderea in materie de TVA prin raporturi noi care inl?tur? definitiv aceast? r?spundere,
Tnlocuind?0 cu o obliga?ie diferit? de plat? a unor sume care nu prezint? nicio leg?tur? cu ceea ce
ar fi trebuit s? se calculeze ?i s? se declare in temeiul normelor obi?nuite Tn materie de TVA.
Aceasta descrie amnistia drept o renun?are ,general?, nediferen?iat? ?i prealabil?” la competen?a
de verificare ?i de rectificare, in timp ce, conform directivei, orice acord de amnistie cu persoanele
impozabile ar trebui hot?rat de la caz la caz. In plus, exist? o grav? atingere la principiul
neutralit??ii TVA?ului ?i al egalit??ii de tratament intre persoanele impozabile.

44.  Trebuie s? se recunoasc? faptul c? dispozi?iile sunt complexe, iar, in cadrul procedurii,
p?r?ile ?i?au exprimat opinii divergente in privin?a efectelor lor in practic?. Totu?i, avand in
vedere r?spunsurile pe care acestea le?au adus cererilor de prezentare a unor informa?ii mai
precise formulate de Curte, consider?m c? aceste efecte pot fi rezumate dup? cum urmeaz?.

45.  Dac? o persoan? impozabil? nu a depus declara?ia de TVA pentru niciunul dintre
exerci?iile fiscale respective, aceasta nu poate beneficia de amnistie in temeiul articolului 8
alineatul 4 sau al articolului 9. Totu?i, aceasta poate beneficia de dispozi?ii privind amnistia n
temeiul articolului 8 sau al articolului 9 dac? a) a depus declara?ii (complete sau incomplete)
pentru unul dintre exerci?iile fiscale in cauz?, ins? nicio declara?ie pentru celelalte exerci?ii sau b)
dac? a depus declara?ii pentru poate exerci?iile fiscale respective, Ins? numai unele dintre
acestea sau toate aceste declara?ii sunt incomplete sau inexacte.

46.  Atunci cand o persoan? impozabil? depune o declara?ie suplimentar?, in temeiul procedurii



instituite de articolul 8, pentru un anumit exerci?iu fiscal, iar in cuprinsul acesteia apare un
cuantum al TVA?ului mai important (diferen?a dintre taxele aferente intr?rilor ?i taxele aferente
ie?irilor) decat cel pe care |?a declarat ini?ial, a) trebuie, prin urmare, s? achite un cuantum
corespunz?tor celui al TVA?ului datorat pentru cuantumul suplimentar (de cel pu?in 300 de euro)
?i b) aceasta ob?ine o imunitate care o protejeaz? impotriva oric?rei rectific?ri ulterioare a taxei
aferente intr?rilor pentru acest exerci?iu, in limita dublului cuantumului TVA?ului suplimentar acum
achitat.

47.  Procedura prev?zut? la articolul 9 conduce la rezultate diferite, in func?ie de faptul c? o
declara?ie a fost sau nu a fost depus? ini?ial ?i in func?ie de cuantumul TVA?ului dedus aferent
intr?rilor. Cu toate acestea, trebuie efectuat? céate o plat? pentru fiecare dintre exerci?iile
respective (indiferent dac? a fost sau nu a fost depus? o declara?ie pentru exerci?iul respectiv ?i
indiferent dac? aceasta a fost sau nu a fost exact?) ?i este imposibil s? se deduc? sume
suplimentare. In privin?a exerci?iilor pentru care s?a depus o declara?ie, plata se ridic? la o sum?
cuprins? intre 1 % ?i 2 % din TVA?ul aferent intr?rilor dedus ini?ial, la care se adaug? o sum?
cuprins? intre 1 % ?i 2 % din TVA?ul aferent ie?irilor declarat ini?ial pentru anul respectiv(23), de
minimum 500, 600 sau 700 de euro, in func?ie de cuantumul cifrei de afaceri respective. Pentru
fiecare exerci?iu pentru care nu a fost depus? ini?ial o declara?ie, se datoreaz? o suma forfetar?
de 1 500 de euro pentru persoanele fizice ?i de 3 000 de euro pentru societ??i, indiferent de
sumele efective care nu au fost declarate sau au fost declarate intr?un cuantum inferior.

48. Pe aceast? baz?, o persoan? impozabil? care utilizeaz? procedura vizat? de articolul 8 va
pl?ti 0 sum? corespunz?toare totalului TVA?ului datorat pentru valoarea ad?ugat? pe care anterior
nu o declarase, dar care este declarat? acum, Ins? numai in ceea ce prive?te exerci?iile pentru
care nu a depus cate o declara?ie complet? ?i precis?. Cu toate acestea, ea este protejat? astfel
Tmpotriva oric?rei rectific?ri ulterioare a sumelor datorate n limita dublului acestui cuantum. Prin
urmare, pare improbabil ca persoana impozabil? s? declare, in practic?, mai mult de jum?tate din
valoarea ad?ugat? care nu a fost declarat? anterior. Autorit??ile fiscale vor recupera in acest caz
pan? la jum?tate din taxa efectiv datorat?, renun?and la orice posibilitate de a recupera cealalt?
jum?tate.

49. O persoan? impozabil? care utilizeaz? procedura prev?zut? de articolul 9 trebuie s? fac? o
plat? pentru fiecare dintre exerci?iile cuprinse in perioada respectiv?, indiferent dac? a fost sau nu
a fost depus? ini?ial o declara?ie precis? pentru acest exerci?iu. Dac? a fost depus? o declara?ie
(exact? sau inexact?), atunci plata reprezint? un procent redus (pan? la 2 %) din cuantumul taxei
aferente intr?rilor ?i ie?irilor, declarat? ini?ial; in cazul in care nu s?a depus nicio declara?ie, se
pl?te?te o sum? forfetar? de 1 500 de euro sau de 3 000 de euro, oricare ar fi cuantumul TVA?ului
care nu a fost declarat. In ambele cazuri, persoana impozabil? ob?ine o imunitate impotriva
oric?rei rectific?ri ulterioare.

50. Atunci cand o persoan? impozabil? poate alege intre cele dou? proceduri (?i dore?te s?
utilizeze una dintre acestea), putem in mod rezonabil s? presupunem c? o va alege pe cea care
este mai pu?in oneroas?. In cazul in care ,declararea unui cuantum mai redus” sau ,nedeclararea”
se realizeaz? intr?0 m?sur? limitat? (?i, prin urmare, este mai probabil s? se datoreze unei erori
de bun??credin??), procedura prev?zut? la articolul 8 pare avantajoas? intrucat confer? imunitate
impotriva unor controale suplimentare in schimbul pl??ii a jum?tate din cuantumul TVA?ului
datorat. In cazul in care acestea s?au realizat intr?0 m?sur? mai extins? (?i, prin urmare, este mai
probabil s? se datoreze unei fraude inten?ionate), procedura prev?zut? la articolul 9 confer?
imunitate Tn schimbul pl??ii unei sume egale cu un procent mai redus (iar in anumite cazuri foarte
redus(24)) din taxa datorat? care nu a fost ins? declarat?.

51. Comisia subliniaz? c?, potrivit articolului 9, orice persoan? impozabil? poate inl?tura orice



risc de verificare sau de rectificare in privin?a unei serii de exerci?ii fiscale in schimbul unei pl??i
care nu are nicio leg?tur? cu suma reprezentand valoarea TVA?ului datorat in mod normal intr?un
cuantum de 20 %. Amnistia Tn temeiul articolului 8 protejeaz? de asemenea persoana impozabil?
Tmpotriva oric?rei verific?ri sau a oric?rei rectific?ri ulterioare, ihs? in schimbul unei sume mai
ridicate. O astfel de renun?are global? din partea autorit??ilor fiscale la competen?ele lor de
verificare afecteaz? grav, potrivit Comisiei, neutralitatea sistemului comun de TVA. Persoane
impozabile diferite fac obiectul unui tratament foarte diferen?iat in ceea ce prive?te opera?iuni
comparabile, ceea ce denatureaz? concuren?a loial?.

52.  Din nou, nu putem decat s? imp?rt??im punctul de vedere al Comisiei potrivit c?ruia o
dispozi?ie legislativ? conform c?reia comercian?ii one?ti ?i asidui achit? TVA?ul in totalitate, in
timp ce comercian?ii care ac?ioneaz? in mod fraudulos sau prin neglijen?? pot s? fie scuti?i de
orice control suplimentar in schimbul unei pl??i care corespunde la cel mult jum?tate ?i poate
chiar la mult mai pu?in din TVA?ul datorat efectiv, nu poate fi conform? cu obliga?iile impuse
statelor membre in special prin articolele 2 ?i 22 din A ?asea directiv?. Mai precis, acordurile avute
in vedere de articolul 9 din Legea italian? a finan?elor pentru anul 2003 ignor? complet dispozi?iile
detaliate ale articolului 22 din A ?asea directiv? citate de Comisie(25), in m?sura in care nu impun
depunerea unei declara?ii a opera?iunilor efectuate ih mod real ?i Tn m?sura in care sumele
datorate nu sunt in niciun fel legate de taxa care ar fi trebuit declarat? pentru aceste opera?iuni. in
plus, dup? cum arat? ih mod just Comisia, amnistia este mai degrab? lipsit? de caracter
discriminatoriu Tn m?sura in care nu distinge intre ,declararea unui cuantum mai redus” ocazional?
?i ,declararea unui cuantum mai redus” regulat?, intre sume reduse ?i sume importante sau intre
neglijen?? ?i fraud?.

53. Cu toate acestea, ap?rarea Republicii Italiene se bazeaz? in principal pe argumentul
potrivit c?ruia amnistia nu este posibil? decéat pentru o categorie restrans? de persoane impozabile
?i c? este vorba despre o m?sur? eficient? care ?ine de latitudinea de care dispun statele membre
pentru a asigura recuperarea sumelor care ar fi altfel pierdute pentru autorit??ile fiscale. Prin
urmare, este necesar s? se analizeze aceste aspecte nainte de a formula o concluzie final?.

Modalit??i de limitare a dispozi?iilor privind amnistia

54.  Comisia descrie amnistia contestat? drept o renun?are general? ?i nediscriminatorie la
dreptul de verificare ?i rectificare, Tn timp ce guvernul italian atrage aten?ia asupra anumitor
limit?ri ale posibilit??ii de a beneficia de dispozi?iile privind amnistia. Potrivit acestuia, limit?rile
men?ionate sunt importante ?i, prin urmare, amnistia nu poate fi descris? ca fiind general? sau
nediscriminatorie.

55.  In primul rAnd, nu pot beneficia de amnistie persoanele impozabile care nu au depus ini?ial
declara?ii de TVA pentru niciunul dintre exerci?iile fiscale in cauz?(26). Comisia sus?ine in replic?
faptul c? aceast? situa?ie este prin natura sa pur marginal?.

56. Putem intr?adev?r spera c? o astfel de situa?ie este marginal?, iar Republica Italian? nu a
contestat aceast? calificare. In practic?, exist? posibilitatea ca intreprinderi de o0 m?rime
apreciabil?, chiar dac? doresc s? ac?ioneze in mod fraudulos fa?? de autorit??ile fiscale, depun
declara?ii suficient de plauzibile pentru a evita s? atrag? aten?ia. In schimb, lipsa total? a unei
declara?ii poate fi mai frecvent? printre operatorii mai mici care sper? in orice caz s? scape de
controale sau care au sentimentul c? frauda este justificat? printr?un fel de norm? moral? de
minimis(27). Tn plus, este probabil ca multe activit??i ilegale s? nu fie in niciun fel declarate in
scopul pl??ii de TVA, chiar dac? acestea sunt in principiu supuse pl??ii taxei(28).

57.  Prin urmare, nu suntem convin?i c? excluderea este marginal? in ansamblul s?u. In ceea
ce prive?te economia vizibil?, aceasta este f?r? indoial? marginal?, pur ?i simplu in m?sura in



care orice persoan? care exercit? in mod vizibil o activitate impozabil? va sim?i nevoia s? declare
m?car atat din activitatea respectiv? incat s? evite un control incomod ?i, procedand astfel, nu va fi
exclus? de la beneficiul amnistiei. Totu?i un astfel de ra?ionament nu se verific? in materia
economiei invizibile sau subterane, care de altfel a fost estimat? la mai mult de 26 % din produsul
intern brut (PIB) n Italia(29).

58. Pe de o parte, este mai pu?in probabil ca o persoan? impozabil? (in teorie) care urm?re?te
s? scape de vigilen?a autorit??ilor fiscale s? solicite protec?ia unei amnistii decat o persoan? care
este deja cunoscut? de autorit??ile fiscale, dar care a ascuns ceva fa?? de acestea. De asemenea
este mai pu?in probabil ca aceasta s? fie controlat? de autorit??ile fiscale, in special dac?
resursele lor sunt limitate, dup? cum sus?ine guvernul italian.

59. Pe de alt? parte, pare improbabil ca excluderea persoanelor impozabile care nu au depus o
declara?ie pentru fiecare dintre exerci?iile fiscale Tn discu?ie s? aib? un efect semnificativ asupra
num?rului dintre acestea care beneficiaz? sau urm?resc s? beneficieze de amnistie.

60. In al doilea rand, guvernul italian sus?ine ¢? amnistia nu poate fi invocat? in cazul in care
au fost deja identificate nereguli(30). Comisia afirm? in replic? faptul c? aceast? excludere nu este
complet? — in anumite cazuri se poate utiliza o alt? procedur? de solu?ionare in temeiul articolelor
15 ?i 16 din Legea finan?elor pentru anul 2003 pentru a pune cap?t procedurii de rectificare ?i
pentru a redeschide posibilitatea de a introduce o ac?iune pentru acordarea amnistiei —, ins?
guvernul italian r?spunde c? acordul in cauz? vizeaz? persoanele pentru care o astfel de
procedur? poate s? mai fac? obiectul unei contesta?ii.

61. Dintextul articolelor 15 ?i 16 furnizat de Republica Italian? Tn duplica sa reiese c? o
procedur? de rectificare care nu a ajuns inc? in etapa unei ordonan?e sau a unei decizii definitive
poate fi intrerupt? prin plata unei sume cuprinse intre 150 de euro ?i maximum 50 % din taxa
solicitat?, iar din textul articolului 8 alineatul 10 ?i al articolului 9 alineatul 14 reiese c?, odat? ce o
astfel de plat? a fost efectuat? in termenul corespunz?tor, persoana impozabil? poate beneficia de
amnistie Tn temeiul articolului 8 sau al articolului 9.

62.  Prin urmare, excluderea invocat? de guvernul italian are un domeniu de aplicare limitat.
Este ceva firesc ca o amnistie fiscal? care urm?re?te s? stimuleze contribu?iile voluntare, in locul
unei taxe care ar fi fost in mod normal datorat?, dar despre care se consider? c? este dificil de
recuperat prin alte mijloace, nu ar trebui s? includ? ?i redeschiderea, in beneficiul persoanei
impozabile, a unei proceduri care a fost deja inchis? in beneficiul autorit??ilor fiscale. Cu toate
acestea, persoanele impozabile care fac obiectul unei proceduri pendinte pot beneficia de
amnistie pl?tind o parte din suma solicitat? in aceast? procedur? in plus fa?? de suma impus? prin
procedura de amnistie. Amnistia va reprezenta inc? o atrac?ie pentru acestea dac? presupune
beneficiul unei imunit??i prin plata unei sume globale mai reduse decéat cea pe care probabil ar fi
pl?tit?0 dac? procedura ar fi fost incheiat? in detrimentul lor. Totu?i, din aceast? situa?ie se
deduce c? autorit??ile fiscale vor recupera o sum? mai mic? decét cea care ar fi putut fi
recuperat? in caz contrar, renun?and la orice verificare ulterioar?.

63. 1n al treilea rand, guvernul italian subliniaz?(31) ¢? suma pl?tit? in baza amnistiei poate fi
verificat? in raport cu sumele inscrise in declara?iile depuse ?i ¢?, atunci cand cererile de
rectificare au fost deja intocmite, utilizarea procedurii de amnistie nu se opune unei verific?ri a
validit??ii acestor documente.

64. Dup? cum subliniaz? Th mod just Comisia, prima dintre aceste verific?ri este pur formal? ?i
depinde in intregime de exactitudinea declara?iilor depuse — care este ea ins??i exclus? de la
orice verificare prin procedura de amnistie.



65. Al doilea tip de verificare prive?te cererile de rambursare de TVA, ?i anume situa?iile n
care taxa aferent? intr?rilor dep??e?te taxa aferent? ie?irilor, astfel incat diferen?a dintre acestea
s? fie mai degrab? in favoarea persoanei impozabile decat a autorit??ilor fiscale. Guvernul italian
afirm? c?, in astfel de cazuri, indiferent de amnistie, verificarea poate fi extins? la furnizorul care a
emis facturile ce indic? plata TVA?ului aferent intr?rilor ?i care r?spunde de tax? in toate cazurile
intrucat a emis factura respectiv?(32).

66. Consider?m din nou c? aceast? excludere a imunit??ii de verificare poate fi marginal?. Un
comerciant care a solicitat o rambursare de TVA la care nu avea dreptul ar fi procedat astfel, cu
complicitatea sau f?r? complicitatea furnizorilor s?i care i?ar fi emis facturi ce indic? un cuantum al
TVA?ului aferent intr?rilor care nu a fost achitat c?tre autorit??i. In situa?ia in care a existat o
astfel de complicitate, ne putem intreba dac? acesta va dori s? profite de amnistie in cazul in care
descoperirea fraudei nu este iminent?, in m?sura n care se afl? in posesia unor documente care Ti
confer? prima facie un drept de rambursare, iar beneficiul amnistiei ar implica in mod necesar
denun?area asocia?ilor s?i care au ac?ionat fraudulos. In cazul unei fraude de tipul ,operatorului
lips?” (dispari?ia unuia sau mai multor operatori f?r? ca TVA?ul s? fie declarat autorit??ilor), un
control asupra furnizorilor ar fi prin defini?ie sortit e?ecului. In schimb, dac? nu a existat
complicitate, este mai pu?in probabil ca la verificare s? apar? nereguli in privin?a intr?rilor.

67. In ansamblu, limit?rile domeniului de aplicare al amnistiei invocate de guvernul italian nu
par substan?iale, chiar dac? nu sunt de deplin iluzorii.

Eficacitatea recuper?rii ?i latitudinea de care dispun statele membre

68.  Este cert c?, in temeiul sistemului de TVA, astfel cum este armonizat n prezent, statele
membre sunt responsabile de supravegherea indeplinirii obliga?iilor de c?tre persoanele
impozabile, de verificarea declara?iilor, a conturilor ?i a oric?rui alt document relevant, precum ?i
de calculul ?i de recuperarea impozitului datorat. Nu se contest? nici faptul ¢? acestea dispun de o
anumit? latitudine Tn aceast? privin??, in special in ceea ce prive?te modul cel mai eficace in care
trebuie s? se utilizeze resursele de care dispun.

69. Republica Italian? sus?ine c? dispozi?iile contestate incurajeaz? declara?iile spontane
privind sume care nu au fost declarate in trecut de anumite persoane impozabile, ceea ce
elibereaz? resurse pentru verificarea persoanelor care nu 1?i regret? faptele ?i furnizeaz? in
ansamblu un beneficiu mai important decat cel care ar fi putut fi ob?inut in lipsa acestor dispozi?ii.
Aceasta se situeaz? in limitele latitudinii pe care Comisia ins??i o recunoa?te statelor membre in
privin?a determin?rii modului in care trebuie utilizate resursele in scopul de a garanta o mai bun?
respectare ?i aplicare a dispozi?iilor respective.

70.  Guvernul italian precizeaz? c¢? un num?r total de 162 000 de persoane impozabile au
beneficiat de amnistia instituit? prin articolul 8 ?i 750 000 de amnistia instituit? prin articolul 9.
Num?rul 750 000 reprezint? 13,37 % din 5 309 654 persoane impozabile inregistrate in Italia in
2001(33). In anul 2003, suma total? recuperat? (1 938 de milioane de euro) s?a ridicat la
aproximativ 1,9 % din totalul TVA?ului (101 890 de milioane de euro) perceput in acest exerci?iu.
n schimb, sumele reprezentand TVA recuperate Tn urma verific?rilor conven?ionale intre anii 1999
?i 2002 au fost mult mai pu?in importante; acestea au variat intre 140 de milioane de euro ?i 357
de milioane de euro ?i au atins numai un total de 1 049 de milioane de euro pentru perioada de
patru ani(34). Potrivit Republicii Italiene, aceste cifre ilustreaz? cat de neintemeiat? este ac?iunea.

71. Comisia r?spunde c? aceste cifre indic? mai degrab? ¢? un num?r mult prea mare de
persoane impozabile au beneficiat de amnistie ?i ¢? aceasta a avut un rezultat mult prea limitat.
Pretinsele beneficii (o recuperare mai important? ?i mai eficace) aduse de amnistie sunt iluzorii



(propor?ia recuperat? este infim? ?i singurul efect veritabil este impiedicarea verific?rii de c?tre
autorit??ile fiscale) ?i, in orice caz, acestea sunt lipsite de relevan??, ?inand cont de caracterul
imperativ al cerin?elor de la articolele 2 ?i 22 din A ?asea directiv?.

72. Republica Italian? r?spunde c? dispozi?iile contestate incurajeaz? declara?iile spontane, c?
resursele pot fi, prin urmare, reatribuite pentru a verifica persoanele impozabile care nu
beneficiaz? de aceste dispozi?ii, c?, pentru aceste persoane, articolul 10 din Legea finan?elor
pentru anul 2003 a prelungit perioada de verificare poten?ial? de doi ani ?i ¢c? sumele recuperate
erau sensibil mai mari decét in lipsa acestor dispozi?ii. Prin urmare, avantajele sunt reale ?i nu ar
putea fi considerate drept nerelevante. in plus, a) amnistia vizeaz? cazuri in care lipsa prezent?rii
declara?iei nu a fost identificat? ?i poate nu ar fi fost identificat? niciodat?, b) in temeiul articolului
9, persoana impozabil? trebuie s? efectueze o plat? pentru fiecare exerci?iu fiscal al seriei, chiar
dac? omisiunea ini?ial? se refer? numai la unul dintre acestea, c) taxa, de?i este mai redus? decat
suma datorat? n teorie, este mai degrab? recuperat? imediat decat in urma unei lungi proceduri
de investiga?ie ?i de recuperare.

73.  Obiec?ia Comisiei referitoare la amnistiile privind TVA?ul nu pare s? fie absolut?, ins? este
vehement? in ceea ce prive?te forma adoptat? de dispozi?iile respective.

74.  Prin urmare, ar putea fi util sS? examin?m pe scurt fenomenul in general. Amnistiile fiscale
implic? in general o imunitate impotriva sanc?iunilor penale, a amenzilor ?i a pl??ilor dobé&nzilor
(in parte sau integral), iar Comisia accept? in mod explicit c?, Th ceea ce prive?te TVA?ul, astfel
de intreb?ri sunt de competen?a statelor membre, f?r? ca aceasta s? fie limitat? de dreptul
comunitar. Totu?i, de asemenea in mod obi?nuit, amnistiile implic? plata integral? a sumelor
datorate ?i nu implic? scutirea de verific?ri. In general, obiectivul este de a incuraja o plat?
voluntar? acordand o imunitate Tmpotriva sanc?iunilor (a c?ror amenin?are urm?re?te s?
incurajeze o respectare ini?ial? al obliga?iilor fiscale, dar poate de asemenea s? descurajeze o
respectare tardiv? dac? pre?ul pentru c?in?? este prea ridicat) f?r? s? ajung? pan? la a face mai
avantajos faptul de a frauda ?i de a se c?i ulterior decat faptul de a depune ini?ial o declara?ie
exact? ?i onest?, precum ?i de a repune persoanele impozabile r?u?inten?ionate pe drumul cel
bun pentru viitor.

75.  Doctrina(35) sugereaz? c?, pentru a fi eficient? o amnistie fiscal? ar trebui s? intervin? o
singur? dat? (intrucat o repetare ar avea drept consecin?? adaptarea tacticilor contribuabililor Tn
anticiparea viitoarelor amnistii), c? aceasta ar trebui s? implice plata cel pu?in a sumei datorate ?i,
in general, a unor dobéanzi (in caz contrar evaziunea ar fi perceput? drept o fapt? recompensat?)
?i ar trebui s? fie Tnso?it? de cel pu?in un anun? credibil privind intensificarea controalelor (in lipsa
c?ruia avantajul declara?iei in raport cu riscul identific?rii fraudei nu ar fi conving?tor).

76.  Amnistia contestat? nu pare s? prezinte niciuna dintre aceste caracteristici. Aceasta a fost
intr?adev?r extins? la anii urm?tori(36), dand na?tere eventual unei a?tept?ri legate de viitoare
amnistii, diminuand astfel probabilitatea respect?rii obliga?iilor fiscale. n plus, s?ar p?rea c?
Republica Italian? a recurs din plin la amnistii fiscale in trecut(37). intr?adev?r, s?a ar?tat c?
acestea erau atat de obi?nuite, Tncat expectativa unor viitoare amnistii a devenit un factor al
nivelului na?ional redus de respectare a normelor fiscale(38). Chiar dac?, astfel cum a ar?tat
Republica Italian? in cadrul ?edin?ei, a existat in fapt o cre?tere a veniturilor din TVA in cursul
anilor urm?tori, nu s?au prezentat elemente care s? permit? dovedirea fie a existen?ei unei
leg?turi specifice cu amnistia (?i nu cu una dintre numeroase alte explica?ii posibile), fie a
existen?ei vreunui efect durabil.

77. Republica Italian? pretinde c? sumele percepute se ridic? la aproximativ 2 % din veniturile
din TVA. Dac? diferen?a de TVA (intre cuantumul teoretic datorat ?i cel care a fost efectiv
perceput) poate fi evaluat? la un cuantum situat intre 35 % ?i 40 % in Italia(39), aceasta inseamn?



c? cuantumul perceput efectiv se situeaz? aproximativ intre 3 % ?i 4 % din cuantumul teoretic
datorat, dar care nu a fost niciodat? declarat(40).

78.  Este adev?rat c? o autoritate fiscal? nu poate niciodat? spera s? identifice toate fraudele
fiscale ?i nu este de competen?a Cur?ii s? consilieze Republica Italian? Tn leg?tur? cu modul in
care aceasta ar putea utiliza mai bine resursele sale, chiar dac? ar avea expertiza necesar? in
acest sens. Cu toate acestea, consider?m c? o metod? care aduce aproximativ 3-4 % din taxa
neperceput? (?i, prin urmare, las? intact un cuantum de cel pu?in 95 % din cuantumul neperceput,
cel pu?in o parte din acest cuantum fiind definitiv irecuperabil?) nu reprezint? o utilizare v?dit
eficient? a acestor resurse.

Analiz? global?

79.  Nu s?ar putea pretinde in mod serios ¢? metodele destinate cre?terii veniturilor, prev?zute
la articolele 8 ?i 9 din Legea italian? a finan?elor pentru anul 2003 sunt Tn vreun fel compatibile cu
normele privind perceperea TVA?ului care sunt impuse statelor membre prin A ?asea directiv?.
Nicio prevedere din aceast? directiv? nu autorizeaz? un stat membru s? perceap? TVA?ul la
jum?tate din rata sa standard (care este in practic? rezultatul articolului 8)(41). Cu atat mai pu?in
aceasta autorizeaz? chiar prelevarea unui cuantum mai mic, care reprezint? 2 % din taxa aferent?
intr?rilor declarate, la care se adaug? 2 % din taxa aferent? ie?irilor declarat?, in locul unui
cuantum total nedeterminat al TVA?ului care ar fi trebuit declarat, dar care nu a fost declarat. Tn
sfar?it, de?i TVA?ul este o tax? ,care se declar? de c?tre persoana impozabil?”, este clar c?
statele membre au obliga?ia s? verifice ?i s? garanteze respectarea obligaZiilor fiscale ?i c? nu
sunt autorizate s? renun?e la aceast? r?spundere in ceea ce prive?te segmente importante de
activit??i economice impozabile.

80. Dispozi?iile contestate privind amnistia se aplic? in teorie tuturor activit??ilor comerciale
impozabile nedeclarate din Italia, despre care economi?tii consider? c? reprezint? o parte
important? din produsul na?ional brut al ??rii — posibil intre 25 % ?i 40 %. Conform cifrelor oferite
de guvernul italian, mai mult de 17 % dintre persoanele impozabile au beneficiat in practic? de
dispozi?iile respective(42). Efectul lor este, prin urmare, departe de a fi neglijabil ?i reprezint? o
important? atingere adus? bunei aplic?ri a TVA?ului conform normelor de armonizare prev?zute
de A ?asea directiv?.

81. Nu pare credibil nici faptul de a ap?ra aceste dispozi?ii invocand o utilizare eficient? a
resurselor. Dimpotriv?, dup? cum arat? bunul sim? ?i analizele economice, acestea pot implica o
diminuare a respect?rii obliga?iilor in materie de TVA (cel pu?in) pe termen mediu ?i lung, intrucéat
recompenseaz? nerespectarea in detrimentul respect?rii ?i, avand in vedere contextul istoric,
ofer? o speran?? plauzibil? de a beneficia de acela?i tratament in viitor.

82. Prin urmare, ar trebui acordat? declara?ia solicitat? de Comisie.
Cheltuielile de judecat?

83.  Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedur?, partea care cade in
preten?ii este obligat?, la cerere, la plata cheltuielilor de judecat?. Intrucat consider?m c?
ac?iunea Comisiei ar trebui admis?, iar aceasta a solicitat obligarea la plata cheltuielilor de
judecat?, Republica Italian? ar trebui in consecin?? obligat? la plata cheltuielilor de judecat?.

Concluzie

84. Consider?m c?, in consecin??, Curtea ar trebui:



- s? declare c?, prin faptul c? a prev?zut in mod expres ?i general, la articolele 8 ?i 9 din
Legea nr. 289 din 27 decembrie 2002 (Legea finan?elor pentru anul 2003), renun?area la
verificarea opera?iunilor impozabile efectuate in cursul unei serii de perioade fiscale, Republica
Italian? nu ?i?a indeplinit obliga?iile care 1i reveneau in temeiul dispozi?iilor articolelor 2 ?i 22 din
A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat?: baza unitar? de evaluare ?i al articolului 10 CE;

- s? oblige Republica Italian? la plata cheltuielilor de judecat?.
1 — Limba original?: engleza.

2 — A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO L 145, p. 1, denumit? in continuare ,A ?asea directiv?”, cu
numeroase modific?ri ulterioare). La 1 ianuarie 2007, A ?asea directiv? a fost abrogat? ?i inlocuit?
prin Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea ad?ugat? (JO L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7).

3 — Amnistia respectiv? a fost extins? in anii ulteriori, iar Comisia a introdus o ac?iune
suplimentar? (cauza C?174/07) privind extinderea men?ionat?. Ac?iunea respectiv? este in
prezent pe rolul Cur?ii.

4 —  Aceste dispozi?ii se reg?sesc acum la articolul 2 alineatul (1) literele (a) ?i (d) din Directiva
2006/112.

5 — A fost inlocuit Tn special prin articolele 213-271 din Directiva 2006/112.

6 — Aceste dispozi?ii se reg?sesc acum la articolul 252 alineatul (1), la articolul 206 ?i, respectiv,
la articolul 273 din Directiva 2006/112.

7 — Articolul 213 alineatul (1) din Directiva 2006/112.

8 — De?i Comisia indic? drept surs? alineatul (3), este vorba despre actualul articol 242 din
Directiva 2006/112.

9 — Articolele 262 ?i urm?toarele din Directiva 2006/112.

10 — Articolele 214-216 din Directiva 2006/112.

11 — Articolele 207, 209, 210, 256-258 ?i 267 din Directiva 2006/112.

12 — Legge 289/2002 (GURI din 31 decembrie 2002), cu modific?rile ulterioare.

13 — Se face trimitere la aranjamentul numit ,condono tombale” (,amnistie morméntal?”), probabil
pentru c? datoriile fiscale sunt ,moarte ?i ingropate”.

14 — Al doilea considerent; considerentul (8) al Directivei 2006/112.
15 — Al patrulea considerent, care lipse?te din cuprinsul Directivei 2006/112.
16 — Al paisprezecelea considerent; considerentul (45) al Directivei 2006/112.

17 — A se vedea, de exemplu, Hot?rarea din 8 decembrie 2005, Jyske Finans (C?280/04, Rec., p.



1710683, punctul 36).
18 — Hot?réarea din 16 septembrie 2004, Cimber Air (C?382/02, Rec., p. 1?8379, punctul 24).

19 — A se vedea, de exemplu, Hot?rarea din 5 decembrie 1996, Reisdorf (C?85/95, Rec., p.
176257, punctul 24), ?i Hot?rarea din 17 septembrie 1997, Langhorst (C?141/96, Rec., p. 1?5073,
punctele 17 ?i 28).

20 — A se vedea, de exemplu, Hot?rarea din 21 februarie 1989, Comisia/ltalia (203/87, Rec., p.
371, punctul 10).

21 — Articolul 395 din Directiva 2006/112.

22 — Atat Republica Italian?, cat ?i Comisia au citat cauza Comisia/Austria (Hot?rarea din 28
septembrie 2006, C?128/05, Rec., p. 1?9265), in cadrul c?reia Curtea a considerat c? Republica
Austria 1?i inc?lca obliga?iile Tn m?sura in care scutea in mod total de la obliga?ia de plat? a
TVA?ului anumi?i operatori de transport aerian. A se vedea de asemenea Hot?rarea din 14
septembrie 2006, Stradasfalti (C?228/05, Rec., p. 1?8391, punctul 66); in aceast? spe??, Curtea a
subliniat ¢? Republica Italian? nu putea s? impun? in mod unilateral persoanelor impozabile o
derogare de la dreptul de deducere.

23 — Procentul este ?i mai redus pentru sumele datorate care dep??esc 11 600 000 de euro.
Acestea sunt reduse cu 80 %, ?i anume la 0,2 % din taxa aferent? intr?rilor ?i/sau ie?irilor
declarat? ini?ial.

24 — Comisia citeaz? cazul unei persoane impozabile care nu a depus declara?ia pentru un
anumit exerci?iu fiscal pentru care ar fi trebuit s? declare 600 000 de euro. Conform procedurii
prev?zute la articolul 9, suma maxim? datorat?, cu scopul de a beneficia de o imunitate total?, se
ridic? la 3 000 de euro — autorit??ile fiscale sufer?, prin urmare, o pierdere definitiv? de 597 000
de euro. Preciz?m in plus faptul c? dimensiunea pierderii ar putea fi mai mare Th m?sura in care
dispozi?ia are in vedere in mod explicit pl??i care dep??esc 11 600 000 de euro.

25 — A se vedea punctele 8-10 de mai sus.
26 — Articolul 8 alineatul 4 ?i articolul 9 alineatul 14 litera c).

27 — Spre deosebire de situa?ia din alte state membre, Italia nu are un prag pentru declararea
TVA?ului, astfel incat chiar cele mai mici intreprinderi au obliga?ia de a declara taxa.

28 — A se vedea, de exemplu, Hot?rarea din 6 iulie 2006, Kittel ?i Recolta Recycling (C?439/04 ?i
C?440/04, Rec., p. 1?6161, punctul 50 ?i jurispruden?a citat?).

29 — A se vedea, de exemplu, analiza , Toamna 2004” a Observatorului European privind
Ocuparea For?ei de Munc?, in special punctele 77 ?i 106-110.

30 — Articolul 8 alineatul 10 ?i articolul 9 alineatul 14.

31 — In temeiul articolului 9 alineatul 9, n special potrivit interpret?rii dintr?o hot?rare a Cur?ii
Constitu?ionale din 27 iulie 2005.

32 — Articolul 54 bis din Decretul preziden?ial nr. 633/72; a se vedea articolul 21 alineatul (1) litera
(d) [la articolul 28 litera (g)] din A ?asea directiv?, articolul 203 din Directiva 2006/112.

33 — Acest calcul pare eronat. 750 000 corespunde unui cuantum de 14,125 % din 5 309 654.



Num?rul de 162 000 de persoane impozabile care au beneficiat de prevederile articolului 8
reprezint? 3,05 % din num?rul total de persoane impozabile.

34 — Comparand aceste cifre cu cifrele privind valoarea total? a TVA?ului perceput in cursul
acelora?i patru exerci?ii, astfel cum au fost oferite de guvernul italian, potrivit calculelor noastre,
taxa recuperat? in urma verific?rilor a fost cuprins? intre 0,18 % ?i 0,38 % din totalul perceput in
cursul unui exerci?iu dat, ?i anume 0,3 % din valoarea total? pentru perioada de patru ani.

35 — De exemplu, Stella, P., ,An economic analysis of tax amnesties”, in IMF Working Paper,
89/42, 1989, ?i Boise, C. M., ,Breaking open offshore piggybanks: Deferral and the utility of
amnesty”, in George Mason Law Review, 2007, p. 667, in special p. 693 ?i urm?toarele.

36 — A de vedea nota de subsol 3 de mai sus.

37 —n 1998, intr?un document al Congresului Statelor Unite se ar?ta c¢? ,ltalia a acordat mai mult
de o duzin? de amnistii fiscale, cu 0 medie recent? de aproximativ o amnistie la doi ani. Intr2un
articol citat de Comisie in cererea sa (De Mita, ,|l condono fiscale tra genesi politica e limiti
costituzionali”, in Diritto e pratica tributaria, 2004, Partea I, p. 1449) se arat? c? amnistia din 2003
era a 58?a din anul 1900.

38 — Maré, M., ?i Salleo, C., Is one More Tax Amnesty Really That Bad? Some Empirical
Evidence from the Italian 1991 VAT Amnesty, Al 59?lea congres al IIPF, Praga, august 2003. A se
vedea de asemenea Carstensen, K., Gern, K.?J., Kamps, C., ?i Scheide, J., ,Gradual Recovery in
Euroland”, in Kiel Discussion Papers 405: ,[...] Tn cursul primului semestru al anului 2003, Italia a
prelevat venituri suplimentare corespunz?toare unui cuantum de aproximativ 0,8 % din PIB in
cadrul unei amnistii fiscale pe scar? larg?. Pe termen scurt, Italia a putut impiedica dep??irea
pragului instituit prin Pactul de stabilitate ?i cre?tere gra?ie acestei m?suri izolate. Cu toate
acestea, pe termen mediu, probabilitatea dep??irii pragului de 3 % cre?te. Dup? cum arat?
experien?a, amnistiile frecvente — in Italia era vorba de a treia amnistie in 20 de ani — reduce
onestitatea In materie fiscal?. in consecin??, veniturile din fiscalitate sunt mai reduse pe termen
mediu ?i pe termen lung decét ar fi fost in lipsa amnistiei”.

39 — Keen, M., ?i Smith, S., ,VAT fraud and evasion: what do we know and what can be done”, in
IMF Working Paper 07/31, februarie 2007, punctul 19.

40 — ?i anume 2 % din cuantumul de 60-65 % perceput corespunde (aproximativ) unui cuantum
cuprins intre 3 % ?i 4 % din cuantumul de 35-40 % neperceput.

41 —1n plus, trebuie remarcat c? jum?tate din rata standard a Republicii Italiene care se ridic? la
20 % este de 10 %, ?i anume mai redus? decét rata standard minim? de 15 % autorizat? prin
articolul 12 alineatul (3) litera (a) din A ?asea directiv?.

42 — Potrivit afirma?iilor Comisiei din cadrul ?edin?ei, num?rul persoanelor care au beneficiat de
amnistie dep??e?te num?rul total al persoanelor impozabile dintr?un stat mediu de m?rime medie,
precum Belgia.



