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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

JANA MAZAKA

p?ednesené dne 25. ?ijna 2007(1)

V?c C?271/06

Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG

proti

Finanzamt Malchin

[Z&dost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Bundesfinanzhof (N?mecko)]

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 15 odst. 2 — Osvobozeni od dan? p?i vyvozu — Dodavatel
jednajici s odbornou pé?i — Podvodné jednéni t?eti osoby — Pad?lané nebo pozm?n?né doklady o
vyvozu*

|- Uvod

1. Usnesenim ze dne 2. b?ezna 2006 Bundesfinanzhof (spolkovy finan?ni soud) (N?mecko)
poloZil Soudnimu dvoru p?edb?Znou otazku tykajici se vykladu Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?(2), ve zn?ni sm?rnice
Rady 95/7/ES(3), (dale jen ,Sestd sm?rnice), a zejména ?lanku 15 uvedené sm?rnice.

2. Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ustanoveni o osvobozeni vyvozu do t?eti
zem? od dan? stanovené v ?I. 15 odst. 2 Sesté sm?rnice musi byt vykladana tak, Ze brani
poskytovani osvobozeni od dan? ?lenskym statem z d?vodu spravedinosti, i kdyZ nejsou spin?ny
podminky pro osvobozeni od dan?, ale osoba povinna k dani nemohla z d?vodu podvodného
jednani domn?lych kupujicich tento nedostatek rozpoznat ani p?i vynaloZzeni odborné pé~e.

3. Tato otazka byla vznesena v situaci, kdy po dobu n?kolika let polsti statni p?islusnici
podvodn? poZadovali a ziskavali od n?meckého supermarketu ,Netto“ (dale jen ,Netto
Supermarkt”) vraceni dan? z obratu za zbozi, které udajn? vyvezli ze Spole?enstvi, tim, Ze sbirali
voln? leZici pokladni doklady na parkovistich, v nakupnich vozicich a odpadkovych koSich
supermarket? a pad?lali vyvozni doklady pomoci faleSnych formula?? a faleSnych celnich razitek.

Il — Pravni rdmec

A — Sestd sm?rnice



4. ?lanek 15 Sesté sm?rnice nazvany ,Osvobozeni vyvozu ze Spole?enstvi a obdobnych
pIn?ni a mezinarodni p?epravy od dan?“ stanovi, v rozsahu relevantnim v projednavané v?ci:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici pIn?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?oveého rezimu:

[...]

2. dodani zbozi, které bylo odeslano nebo p?epraveno na misto ur?eni nachazejici se mimo
Spole?enstvi kupujicim neusazenym v tuzemsku nebo na jeho U?et, s vyjimkou zboZi
p?epravovaného samotnym kupujicim za U?elem vybaveni nebo zasobeni rekrea?nich lodi ?i
letadel, pop?ipad? jiného dopravniho prost?edku pro soukromé pouZiti;

Na dodani zbozi, které ma byt p?epravovano v osobnich zavazadlech cestujicich, se toto
osvobozeni od dan? vztahuje, jestlize

- cestujici neni usazen uvnit? Spole?enstvi,

— zboZi je p?epravovano na misto nachézejici se mimo Spole?enstvi do konce t?etiho m?sice
nasledujiciho po m?sici, v n?mz se dodani uskute?nilo,

- celkova hodnota dodani v?etn? dan? z p?idané hodnoty je vySSi nez ekvivalent 175 ECU v
narodni m?n?, p?i?emz hodnota ECU se stanovi podle ?l. 7 odst. 2 sm?rnice 69/169/EHS;
?lenské staty mohou nicmén? osvobodit od dan? i dodani s celkovou hodnotou nizsi nez tato
?astka.

Pro U?ely pouziti druhého pododstavce se:

- za cestujiciho, ktery neni usazen uvnit? Spole?enstvi, povaZuje cestujici, jehoz trvalé
bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrZuje, se nenachazi uvnit? Spole?enstvi. Pro U?ely tohoto
ustanoveni se ,trvalym bydlist?m nebo mistem obvyklého pobytu‘ rozumi misto zapsané jako
takové v cestovnim pasu, pr?kazu totoznosti nebo jiném dokladu totoZnosti, ktery uznava za
platny ?lensky stat, na jehoz GUzemi je dodani uskute??ovano,

- vyvoz prokéze fakturou nebo jinym dokladem slouzicim jako faktura, ktery bude potvrzen
celnim U?adem, kterym zboZi opustilo Spole?enstvi.

Kazdy ?lensky stat p?eda Komisi vzorky razitek, kter& pouziva p?i vydani potvrzeni uvedenych v
druhé odrazZce t?etiho pododstavce. Komise sd?li tyto Udaje spravc?m dan? ostatnich ?lenskych
stat?.”

B — Relevantni vnitrostatni pravni Gprava

5. Sesta sm?rnice byla v N?mecku provedena zakonem z roku 1993 o dani z obratu (dale jen
,Jumsatzsteuergesetz 1993“ nebo ,UstG 1993%).

6. Ustanoveni tykajici se osvobozeni vyvozu a obdobnych pin?ni od dan? z p?idané hodnoty
jsou obsazena v § 4 odst. 1 pism. a) a 8§ 6 UstG 1993.



7. Podle § 4 odst. 1 pism. a) UStG 1993 jsou vSechny obraty spadajici pod § 1 odst. 1 bod 1
UStG 1993, stejn? jako vyvoz zboZi (8 6 UStG 1993), osvobozeny od dan? z obratu.

8. O vyvoz zbozi jde podle § 6 odst. 1 bodu 2 UStG 1993 tehdy, je-li p?i dodani p?edm?t
dodani p?epraven nebo odeslan kupujicim do na Uzemi t?eti zem?, s vyjimkou Uzemi uvedenych
v 8§ 1 odst. 3 UStG 1993, a je-li kupuijici cizincem.

9. Podle § 6 odst. 4 UStG 1993 musi byt podminky stanovené mimo jiné odstavcem 1
hospoda?skym subjektem dolozeny. Spolkové ministerstvo financi m?Ze se souhlasem Bundesrat
(spolkova rada) na?izenim stanovit, jakym zp?sobem méa hospoda?sky subjekt podat d?kazy.

10.  Ministerstvo vyuZilo své pravomoci stanovené v § 6 odst. 4 UstG 1993 v ramci 8 8 odst. 1
na?izeni k provedeni zakona o dani z obratu (Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung, déle jen
,UstDV"). Podle uvedeného ustanoveni musi p?i vyvozu zboZi hospoda?sky subjekt spadajici do
rozsahu p?sobnosti tohoto na?izeni prokazat, Zze on nebo odb?ratel p?epravil nebo odeslal
p?edm?t dodani do t?eti zem? (d?kaz o vyvozu). Tyto podminky musi z doklad? vyplyvat
jednozna?n? a byt snadno p?ezkoumatelné.

11.  Pro dodani uvnit? Spole?enstvi § 6a odst. 4 UStG 1993 stanovi zasadu ochrany legitimniho
o?ekavani, ktera zni nasledovn?:

~Jestlize hospoda?sky subjekt zachazi s dodanim, jako by bylo osvobozeno od dan?, a?koliv
nejsou spin?ny podminky stanovené odstavcem 1, je p?esto nutné toto dodani pokladat za
osvobozené od dan?, jestlize je narokovani osvobozeni od dan? zaloZzeno na nespravnych udajich
kupujiciho a hospoda?sky subjekt nemohl rozpoznat nespravnost t?chto udaj? ani p?i vynalozeni
odborné pé?e. V takovém p?ipad? dluzi uslou da? kupuijici.”

12.  Vnitrostatni pravo pro vyvoz zbozi do t?etich zemi nestanovi odpovidajici zasadu ochrany
legitimniho o?ekavani.

13.  Ustanoveni 8 227 n?meckého vSeobecného da?ového zakoniku (Abgabenordnung, dale
jen ,AQO") vSak obsahuje nasledujici obecna ustanoveni o spravedlivych d?vodech:

~Finan?ni ?ady mohou dluzné da?ové pohledavky zcela nebo z?4sti prominout, pokud by bylo
jejich vymahani s ohledem na okolnosti konkrétniho p?ipadu nespravedlivé; za stejnych podminek
mohou byt jiz zaplacené ?astky vraceny nebo zapo?teny.”

Il — Skutkovy zaklad sporu, pr?b?h ?izeni a p?edb?zné otazky

14.  U?astnici p?vodniho ?izeni, Netto Supermarkt (jako zalobkyn? a (i?astnice ?izeni
podavajici opravny prost?edek ,Revision“) a Finanzamt Malchin (finan?ni G?ad Malchin, dale jen
Jfinan?ni u?ad") (jako Zalovany a odp?rce), vedou spor o prominuti dan? z obratu, kterou finan?ni
a?ad vym??il Netto Supermarkt z d?vodu nespln?ni podminek pro osvobozeni od dan? p?i
Vyvozu.



15.  Netto Supermarkt provozuje n?kolik diskontnich supermarket? v n?mecké zemi
Meklenbursko-P?edni Pomo?ansko. Pokud jde o vraceni dan? z obratu, Zalobkyn? v p?vodnim
?izeni v rdmci podniku stanovila, Ze dan? z obratu se v nekomer?ni oblasti cestovniho ruchu
proplaci pouze tehdy, pokud se otisk razitka hachazi z poloviny na poukazce a z poloviny na
celnim formuld?i a k tomu cizi statni p?islusnik p?edklada sv?j cestovni doklad. Tato pravidla
zavedla p?ed vydanim ob?Zniku spolkového ministerstva financi ze dne 18. b?ezna 1999 o
osvobozeni od dan? z obratu p?i vyvozu zboZi v nekomer?ni oblasti cestovniho ruchu, ve kterém
jsou obsazena doporu?eni pro doklady o vyvozu v nekomer?ni oblasti cestovniho ruchu.

16. Vletech 1992 az 1998 Netto Supermarkt proplatila n?kterym svym zékaznik?m vysoké
?4astky dan? z p?idané hodnoty na zéklad? mylného p?edpokladu, Ze byly spin?ny pravni
podminky pro osvobozeni od dan? p?i vyvozu. Pozd?jSi vySet?ovani finan?niho G?adu potvrdilo,
Ze polsti statni p?islusnici p?edloZili Netto Supermarkt pad?lané formuld?e celniho organu a
pouzili ?tenky jinych zakaznik?, které nalezli na parkovistich obchod? Netto. FaleSné formuld?e a
pouZzité u?tenky opat?ili razitkem, které bylo pad?lkem originalniho razitka celniho organu.

17.  Toto podvodné jednani bylo odhaleno v roce 1998, kdy Netto Supermarkt pozadala
Hauptzollamt (hlavni celni t?ad) v Neubrandenburg, aby zjistil, zda bylo pad?lano ?asto
pouzivané razitko a souvisejici dokumenty. Zam?stnankyn? hlavniho celniho G?adu povazovala
nejprve formuld?e a razitko za pravé, pozd?ji vSak tento u?ad na zaklad? dalSiho Set?eni shledal,
Ze p?edlozené dokumenty jsou pad?lané.

18.  Finan?ni U?ad poté pozadal Netto Supermarkt o zaplaceni dan? z p?idané hodnoty za roky
1993 aZz 1997 a za m?sic prosinec 1998.

19.  Prominuti vym??enych dani z obratu za roky 1993 az 1998 poZadované Netto Supermarkt
finan?ni U?ad rozhodnutim ze dne 14. anora 2000 zamitl.

20. Namitka podana proti uvedenému rozhodnuti byla Usp?Sna pouze z?asti. Ostatni naroky
finan?ni U?ad zamitl rozhodnutim ze dne 3. kv?tna 2000, kdyZ uved| zejména, Ze vyb?r dan? neni
objektivn? nespravedlivy a vymahani naroku na zaklad? dluzné dan? se nep?i?i zakonnym
zasadam, a to ani s p?ihlédnutim ke zvlastnim okolnostem daného p?ipadu. Finan?ni G?ad
rozhodl, Ze Netto Supermarkt musi p?ijmout odpov?dnost za to, Ze spoluzavinila neopravn?né
proplaceni dani z obratu, a?koli svym obez?etnym chovanim zabréanila dalSim Skodam.

21.  Netto Supermarkt podala proti uvedenému rozhodnuti Zalobu k Finanzgericht (finan?ni
soud), kterd byla zamitnuta.

22.  V p?vodnim ?izeni m& Bundesfinanzhof rozhodnout o opravném prost?edku ,Revision*
podaném Netto Supermarkt proti rozsudku Finanzgericht. Na podporu svého opravného
prost?edku Netto Supermarkt v zdsad? uplat?uje, Ze Finanzgericht m?l dodani polskym kupujicim
na zéklad? obdobného pouziti § 6a odst. 4 UStG 1993 osvobodit od dan? a Ze navic byly spin?ny
podminky pro Upravu da?ového vym?ru z d?vodu spravedinosti stanoveného v AO.

23. S ohledem, mimo jiné, na judikaturu Soudniho dvora tykajici se zdsady ochrany legitimniho
o?ekavani a dobré viry v oblasti prava dan? z p?idané hodnoty povazuje Bundesfinanzhof za
sporné, zda m?ze byt obecn? zakazano osvobozeni od dan? p?i vyvozu zboZi, jestlize prodavajici
nem?Zze pad?lani vyvoznich doklad?, které mu kupujici p?edlozi, rozpoznat ani p?i vynaloZzeni
odborné pé?e.



24.  Z uvedenych d?vod? Bundesfinanzhof polozil Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?znou
otazku:

,Brani p?edpisy prava Spole?enstvi tykajici se osvobozeni od dan? p?i vyvozech do t?eti zem?
poskytovani osvobozeni od dan? ?lenskym statem z d?vodu spravedinosti, i kdyZ nejsou spin?ny
podminky pro osvobozeni od dan?, ale osoba povinna k dani nemohla tento nedostatek rozpoznat
ani p?i vynalozeni odborné pé?e?"

IV — Pravni rozbor
1.  Hlavni vyjad?eni zG?astn?nych

25. Pisemna vyjad?eni p?edloZily v projednavané v?ci n?mecka a polska vlidda a rovn?z
Komise a Netto Supermarkt.

26. N?mecka a polska vldda maji za to, Ze poloZené otazka by m?la byt zodpov?zena kladn?.

27.  N?mecké vlada zd?raz?uje, Ze s ohledem na zn?ni ?l. 15 odst. 2 Sesté sm?rnice je nutné
zamezit jakymkoli da?ovym anik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i zneuZiti da?ového
rezimu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vyjimku, musi byt toto ustanoveni vykladano striktn?.
?lenské staty mohou poskytnout osvobozeni od dan? pouze v p?ipadech, kdy jsou podminky
uvedeného ?lanku skute?n? spln?ny, coZz musi prokazat prodavajici.

28.  N?mecké vlada tvrdi, Ze spole?ny zajem na stejném zdan?ni v zasad? p?evaZuje nad
zajmem jednotlivého hospoda?ského subjektu na ur?itém zachazeni.

29.  Vyjimka stanovena v ?l. 15 odst. 2 Sesté sm?rnice navic slouzi vytva?eni jednotného
vnit?niho trhu. Zasadu ochrany legitimniho o?ekavani, ktera je stanovena v 8 6 odst. 4 UstG 1993
pro dodani uvnit? Spole?enstvi, tedy nelze obdobn? pouzit pro vyvoz.

30. N?mecka vlada navic argumentuje, Ze judikatura Soudniho dvora tykajici se zasady
ochrany legitimniho o?ekavani (dobré viry) v ramci p?edpis? o dani z p?idané hodnoty(4) neni v
projednavané v?ci relevantni, nebo? v t?chto v?cech Soudni dv?r zamyslel zamezit dvojimu
zdan?ni stejné operace, zatimco v projednavané v?ci je dot?ena otdzka zdan?ni dot?enych
operaci jako takového. Judikatura Soudniho dvora tykajici se podminek prominuti dovoznich a
vyvoznich cel zmi?ovana p?edkladajicim soudem(5) spiSe podporuje nazor, Ze okolnosti dot?ené
v projednavané v?ci neod?vod?uji osvobozeni prodavajiciho od dan?. Toto riziko nese
hospoda?sky subjekt, nikoli ve?ejnost.

31. Pokud by se Soudni dv?r ne?idil touto Gvahou, n?mecka vlada podp?rn? uvadi, Ze
osvobozeni od dan? z d?vodu ochrany legitimniho o?ekavani a dobré viry by bylo mozné
poskytnout pouze za velmi omezenych podminek, které nejsou v projednavané v?ci spin?ny,
nebo? v p?ipad? vynaloZeni odborné pé?e Netto Supermarkt by mohla podvodnému jednani, jez
trvalo Sest let, zamezit.

32. Na zéklad? v zasad? podobnych argument?, jaké uplat?uje n?mecka vlada, polska viada
tvrdi, Ze v takovém p?ipad?, jaky je dot?en v projednavané v?ci, kdy nejsou spin?ny podminky pro
pouziti osvobozeni, zejména existence vyvozu, nelze osvobozeni od dan? poskytnout. Konstatuje,
Ze ?l. 15 odst. 2 Sesté sm?rnice nep?ipousti vyjimku z d?vodu zohledn?ni spravedInosti nebo
vynaloZeni odborné pé?e. Je rovn?z t?eba p?ihlédnout k nutnosti zajistit ochranu vnitrostatnich
rozpo?t? a vlastnich zdroj? Evropskych spole?enstvi vytva?enych z DPH.

33. Komise a Netto Supermarkt naopak maji za to, Ze ustanoveni prava Spole?enstvi tykajici



se osvobozeni od dan? p?i vyvozu nebrani poskytovani osvobozeni od dan? ?lenskym statem z
d?vodu spravedinosti za takovych okolnosti, jaké jsou dot?eny v projednavané v?ci. Souhlasi, Ze
protokol ze zasedani Rady ze dne 16. prosince 1991 k ?lanku 28c ?asti A sm?rnice 77/388/EHS,
ve zn?ni tzv. sm?rnice o vnit?nim trhu 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, zmi?ovany
p?edkladajicim soudem(6), i kdyZ se tykal p?edevSim vytva?eni jednotného vnit?niho trhu, odrazi
obecné zasady prava Spole?enstvi a uvedené stanovisko nepopira, ale naopak podporuje.

34. Komise a Netto Supermarkt tvrdi(7), Ze pokud prodavajici u?inil k zamezeni da?ového
podvodu vSe, co Ize p?im??en? o?ekavat od hospoda?ského subjektu jednajiciho s odbornou
pé?i, m?Ze se spoléhat na legalitu svého jednani a nem?l by byt odpov?dny za podvodné jednéni
t?etich osob. S ohledem na okolnosti a na podil Netto Supermarkt na odhaleni dot?eného
podvodného jednani jsou spin?ny podminky pro osvobozeni Netto Supermarkt od dan? z d?vodu
ochrany legitimniho o?ekavani a — jak dopl?uje Komise — zasady proporcionality.

35.  Netto Supermarkt kone?n? tvrdi, Ze p?edpisy Spole?enstvi tykajici se dovoznich a
vyvoznich cel nejsou v r?znych ohledech srovnatelné s p?edpisy, jimiz se vytva?i systém DPH, a
Ze judikaturu tykajici se vraceni nebo prominuti dovoznich nebo vyvoznich cel tedy nelze bez
dalSiho na projednavanou v?c pouzit.

2. Posouzeni

36. Vramci poskytnuti odpov?di na poloZenou otazku je t?eba nejprve poznamenat, ze je
nesporne, Ze podminky pro osvobozeni dodavek zbozi, které je odeslano nebo p?epraveno do
t?eti zem?, od dan? podle ?lanku 15 Sesté sm?rnice nebyly spin?ny s ohledem na okolnosti
p?vodniho ?izeni.

37. Jerovn?Z pravda, jak zd?raz?uji n?mecka a polska vlada ve svych vyjad?enich, Ze takové
osvobozeni od dan?, jakeé je dot?eno v projednavané v?ci, m?ze byt v zasad? poskytnuto pouze
tehdy, pokud je prokazano, Ze byly spIn?ny podminky pro osvobozeni.

38.  Zvlastnost projednavané v?ci vSak spo?iva v jejich trestn?pravnich aspektech a ve
skute?nosti, Ze v d?sledku podvodného jednani t?etich osob, (Udajnych) kupujicich a vyvozc?,
m?| prodavajici nespravn? za to, zZe byly spIn?ny podminky pro osvobozeni vyvozu od dan?.

39. Z p?edkladaciho usneseni, jakoz i ze zn?ni p?edb?Zné otazky je zjevné, Ze p?edkladajici
soud v tomto ohledu vychézi z p?edpokladu, Ze osoba povinné k dani, Netto Supermarkt, jednala
v dobré vi?e, a nebyla tedy schopna ani p?i vynaloZzeni odborné pé?e rozpoznat, Ze podminky pro
osvobozeni od dan? nejsou spin?ny. Toto zjist?ni p?edkladajiciho soudu nelze v ramci ?izeni v
projednavané v?ci zpochyb?ovat.

40. Podstatou p?edb?Zné otazky tedy je, zda za uvedenych okolnosti, i kdyZ ve skute?nosti
nebyly spin?ny podminky pro osvobozeni od dan?, m?Ze ?lensky stat z d?vodu spravedinosti
zprostit osobu povinnou k dani jeji povinnosti uhradit da?.

41.  Z niZe uvedenych d?vod? sdilim ndzor Netto Supermarkt a Komise, Ze na uvedenou
otazku, ktera se tyka rozd?leni rizika v p?ipad? podvodného jednani t?eti osoby a ochrany osoby
povinné k dani jednajici v dobré vi?e, je t?eba odpov?d?t kladn?.



42. Vzhledem k tomu, Ze Sesta sm?rnice neobsahuje Zadné ustanoveni tykajici se takove
situace, jaka je dot?ena v projednavané v?ci, je t?eba nejprve p?ipomenout, Ze podle ustalené
judikatury musi ?lenské staty p?i vykonu pravomoci, které jim byly sv??eny sm?rnicemi
Spole?enstvi, dodrZzovat obecné zasady prava, které jsou sou?asti pravniho ?adu Spole?enstvi,
jako jsou zasady proporcionality, pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekavani(8).

43.  Pokud jde konkrétn?ji o zasadu proporcionality, Soudni dv?r konstatoval, Ze je sice
legitimni, Ze se opat?eni p?ijata ?lenskym statem snazi o co neju?inn?jsi ochranu plateb do
ve?ejného rozpo?tu, tato opat?eni nicmén? nesm?ji p?esahovat rAmec toho, co je k dosazeni
tohoto U?elu nezbytné(9).

44. V této souvislosti je t?eba poznamenat, Ze a?koli je prodavajici, jako osoba povinna k dani
v ramci spole?ného systému DPH, povinen hradit DPH jako da? ze spot?eby, DPH v kone?ném
d?sledku nese spot?ebitel(10). Osoby povinné k dani zjevn? nemaji Zadny p?irozeny prosp?ch z
platby DPH ani zdjem na této platb? a nep?edpoklada se, Ze ponesou da? z hospoda?ského
hlediska, a da? tedy vybiraji pro stat(11) a v zajmu ve?ejné pokladny.

45.  V tomto ohledu mam za to, Ze za takovych okolnosti, jaké jsou dot?eny v p?vodnim ?izeni,
by bylo zjevn? nep?im??ené, aby osoba povinna k dani nesla odpov?dnost za vypadek da?ovych
p?ijm? zp?sobeny podvodnym jednanim t?etich osob. Lze jist? vyZadovat, aby se osoba povinna
k dani zhostila Ukolu, ktery ji nalezi v ramci spole?ného systému DPH, s nalezitou pozornosti a
pé?i a aby nesla odpov?dnost za jakékoli nedostatky v tomto ohledu. Pokud vSak jde o nedostatky
spadajici mimo kontrolu osoby povinné k dani, p?islusi ?lenskému statu, aby v zajmu ve?ejné
pokladny zajistil vSeobecné fungovani systému a zamezil jakymkoli da?ovym anik?m, vyhybani se
da?ovym povinnostem nebo zneuZiti da?ového rezimu. Odpovidajici rizika by tedy m?l nést
p?islusny ?lensky stat.

46.  Tento nazor podporuje ?ada rozhodnuti Soudniho dvora, z nichz — p?es ur?ité rozdily
tykajici se skutkovych okolnosti — zjevn? vyplyv4, Ze osoba povinna k dani jednajici v dobré vi?e,
tedy p?esn?ji za podminky, Ze se nepodilela na Zadnych nesrovnalostech a p?ijala veSkera
opat?eni, jez lze p?im??en? pozadovat, by nem?la byt odpov?dna za podvodné jednani jinych
0sob(12).

47.  Vrozsudku Optigen proto Soudni dv?r ur?il, Ze narok osoby povinné k dani, ktera
uskute?nila pIn?ni, jez sama o0 sob? nejsou zasazena podvodem na DPH, na odpo?et DPH
odvedené na vstupu rovn?Z neni dot?en okolnosti, Ze v ?et?zci dodani, v n?mz byla tato pIln?ni
uskute?n?na, je jiné pIn?ni, které p?edchéazi nebo nasleduje po pln?ni uskute?n?ném touto
osobou povinnou k dani, zasazeno podvodem na DPH, aniz by posledn? uvedena v?d?la nebo
mohla v?d?t o existenci podvodu(13).

48. Ve stejném smyslu Soudni dv?r nasledn? ve rozsudku Kittel rozhodl, Ze ,subjekty, které
p?ijmou veSkera opat?eni, ktera od nich mohou byt rozumn? vyZadovana, aby zajistily, Ze jejich
pIn?ni nejsou sou?asti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné
podvody, museji mit moznost spoléhat na legalitu uvedenych pIn?ni, aniz by riskovaly ztratu svého
naroku na odpo?et DPH odvedené na vstupu“(14).



49.  Takovy prodavajici, jaky je dot?en v p?vodnim ?izeni, ktery podle poznatk?
p?edkladajiciho soudu neni ani p?i vynaloZeni odborné pé?e schopen rozpoznat, Ze podminky pro
osvobozeni od dan? nejsou ve skute?nosti spin?ny, jist? spl?uje kritéria jednani v dobré vi?e a
pozornosti zmi?ovana v uvedené judikatu?e. V této souvislosti Ize doplnit, Ze z p?edkladaciho
usneseni vyplyva, Zze dokonce i celni organy oslovené Netto Supermarkt nebyly bez dalSiho
Set?eni schopny na prvni pohled ur?it, Ze p?edloZzené dokumenty jsou pad?lané.

50. Krom? toho je pravda, Ze protokol ze zasedani Rady ze dne 16. prosince 1991 se tyka
ochrany legitimniho o?ekavani a dobré viry osob povinnych k dani s ohledem na dodani uvnit?
Spole?enstvi. Komise a Netto Supermarkt vSak spravn? uvad?ji, Ze z této skute?nosti nelze
dovozovat, Ze by osoba povinna k dani nem?la pozZivat rovnocenné ochrany, pokud jde o vyvoz.
Vzhledem k tomu, Ze d?vody pro poskytnuti osvobozeni v takové v?ci, jakou je projedndvana v?c,
vychazeji, jak vyplyva z vySe uvedenych Uvah, z ochrany jednotlivych prodavajicich jednajicich v
dobré vi?e, neni mi jasné, jak by cil sledovany harmonizaci pravnich p?edpis? tykajicich se dani z
obratu, kterym je vytvo?eni spole?ného trhu, mohl branit p?iznani takové ochrany s ohledem na
VYVOZ.

51. Takové rozliSeni v rdmci prava Spole?enstvi m?ze spiSe podstatnym zp?sobem
znevyhod?ovat subjekty, které z d?vodu druhu dodavaného zboZzi, své zem?pisné polohy nebo z
n?jakého jiného d?vodu maji vysoky podil vyvazeného zbozi, ve srovnani se subjekty s dodanimi
p?evazn? uvnit? Spole?enstvi.

52.  Mam zato, Ze by proto mohlo byt dokonce v rozporu se zasadou rovnosti, kdyby osoby
povinné k dani jednajici v dobré vi?e za takovych okolnosti, jaké jsou dot?eny v projednavané
v?ci, byly povinny uhradit da? z vyvozu, p?i?emz za stejnych okolnosti zahrnujicich podvodné
jednani t?etich osob by byly osvobozeny od dan? dodani uvnit? Spole?enstvi.

53. Kone?n?, pokud jde o zminku n?mecké vlady tykajici se judikatury Soudniho dvora v
oblasti celniho prava, souhlasim s Komisi a Netto Supermarkt, Ze z d?vodu odliSnosti systému,
cile a t?elu reZzimu Spole?enstvi pro vyb?r cel ve srovnani se spole?nym systémem DPH podle
Sesté sm?rnice neni mozné p?enést poznatky Soudniho dvora tykajici se prvn? jmenované oblasti
na konkrétni situaci osoby povinné k dani v ramci rezimu DPH, a zpochybnit tak p?edchozi
zav?ry(15).

54. S ohledem na vySe uvedené Uvahy mam za to, Ze p?edpisy prava Spole?enstvi tykajici se
osvobozeni od dan? p?i vyvozech do t?eti zem? nebrani poskytovani osvobozeni od dan?
?lenskym statem z d?vodu spravedinosti za takovych okolnosti, jaké jsou dot?eny v projednivané
v?ci, i kdyZ nejsou spIin?ny podminky pro osvobozeni od dan?, ale osoba povinna k dani nemohla
tento nedostatek rozpoznat ani p?i vynaloZeni odborné pé~e.

V- Zav?ry

55.  Navrhuiji proto, aby Soudni dv?r odpov?d?l na p?edb?Znou otazku poloZenou v
projednavané v?ci takto:



,V takoveé situaci, jaka je dot?ena v p?vodnim ?izeni, ?I. 15 odst. 2 Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni
sm?rnice Rady 95/7/ES, musi byt vykladan tak, Ze nebrani poskytovani osvobozeni od dan?
?lenskym statem z d?vodu spravedinosti tehdy, kdyZ sice nejsou spin?ny podminky pro
osvobozeni od dan?, ale osoba povinna k dani nemohla tento nedostatek rozpoznat ani p?i
vynaloZeni odborné pé?e.”

1 — P?vodni jazyk: angli?tina.
2 —U?.v2st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.

3 — Sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, kterou se m?ni sm?rnice 77/388/EHS a
zavad?ji nova zjednodusSeni pro da? z p?idané hodnoty — oblast p?sobnosti ur?itych osvobozeni
od dan? a praktické podrobnosti jejich uplat?ovani (U?. v?st. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274).

4 — Rozsudky ze dne 13. prosince 1989, Genius Holding (C?342/87, Recuell, s. 4227), a ze dne
19. z4?i 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel (C?454/98, Recuell, s. 176973).

5 — Rozsudky ze dne 18. ledna 1996, SEIM (C?446/93, Recuell, s. 1?73), a ze dne 13. listopadu
1984, Van Gend & Loos v. Komise (98/83 a 230/83, Recueil, s. 3763); viz rovn?Z rozsudek ze dne
11. ?ervence 2002, Hyper v. Komise (T?205/99, Recueil, s. [173141).

6 — Sm?rnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, kterou se dopl?uje spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388/EHS s ohledem na odstran?ni da?ovych hranic
(U?. v2st., L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160); zmi?ovana pasaz zni takto: ,Rada a Komise
prohlasuji, Ze pouziti p?echodnych ustanoveni nesmi vést v Zzadném p?ipad? k tomu, Ze
osvobozeni od dan? podle ?lanku 28c ?asti A bude odmitano, pokud pozd?ji vyjde najevo, Ze
kupujici uvedl nespravné udaje, zatimco osoba povinna k dani p?ijala pot?ebné opat?eni, aby
zabranila u dodani souvisejicich s jejim podnikem nespravnému pouZzivani p?edpis? o dani z
p?idané hodnoty."

7 — Rozsudky ze dne 12. ledna 2006, Optigen (C?354/03, Sb. rozh. s. 1?483); ze dne 6. ?ervence
2006, Kittel (C?439/04, Sh. rozh. s. 176161), a ze dne 11. kv?tna 2006, Federation of
Technological Industries a dalSi (C?384/04, Sb. rozh. s. 174191).

8 — Viz v tomto smyslu, mimo jiné, rozsudek Federation of Technological Industries a dalsi,
uvedeny v poznamce pod ?arou 7, a rozsudek ze dne 14. za?i 2006, Elmeka (C?181/04, Sh. rozh.
s. 17?8167, bod 31).

9 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 18. prosince 1997, Molenheide a dalsi (C?286/94,
C?340/95, C?401/95 a C?47/96, Recueil, s. 1?7281, bod 47), a rozsudek Federation of
Technological Industries a dalSi, uvedeny v poznamce pod ?arou 7, bod 30.

10 — Viz v tomto smyslu, mimo jiné, rozsudek ze dne 3. ?ijna 2006, Banca popolare di Cremona
(C?475/03, Sb. rozh. s. 1?9373, body 22 a 28).

11 — Viz rozsudek ze dne 20. ?ijna 1993, Balocchi (C?10/92, Recueil s. 1?5105, bod 25).

12 — Viz v tomto smyslu rovn?Z stanovisko generalni advokéatky Kokott ve v?ci Teleos a dalSi
(rozsudek ze dne 27. za?i 2007, C?409/04, Sb. rozh. s. 1?7797, bod 77) a poznamka pod ?arou
27.



13 — Viz v tomto smyslu rozsudek Optigen, uvedeny v poznamce pod ?arou 7, body 51 a 52.

14 — Rozsudek uvedeny v poznamce pod ?arou 7, bod 51, s odkazem na rozsudek Federation of
Technological Industries, uvedeny v poznamce pod ?arou 7. Soudni dv?r naopak v rozsudku
Genius Holding (uvedeném v poznamce pod ?arou 4), zejména v bod? 18, a v rozsudku Schmeink
& Cofreth a Strobel (uvedeném v poznadmce pod ?arou 4), bod 61, konstatoval, Ze v p?ipad?
nespravné fakturace DPH m?Ze byt vystavovatel faktury odpov?dny za vypadek da?ovych p?ijm?,
nejednal-li v dobré vi?e.

15 — Viz v tomto smyslu rovn?Z stanovisko generalni advokéatky Kokott ve v?ci Teleos a dalsi,
uvedené v poznamce pod ?arou 12, zejména bod 80.



