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STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA

JÁNA MAZÁKA

p?ednesené dne 25. ?íjna 2007(1)

V?c C?271/06

Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG

proti

Finanzamt Malchin

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Bundesfinanzhof (N?mecko)]

„Šestá sm?rnice o DPH – ?lánek 15 odst. 2 – Osvobození od dan? p?i vývozu – Dodavatel 
jednající s odbornou pé?í – Podvodné jednání t?etí osoby – Pad?lané nebo pozm?n?né doklady o 
vývozu“

I –    Úvod

1.        Usnesením ze dne 2. b?ezna 2006 Bundesfinanzhof (spolkový finan?ní soud) (N?mecko) 
položil Soudnímu dvoru p?edb?žnou otázku týkající se výkladu šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS 
ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z 
obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan?(2), ve zn?ní sm?rnice 
Rady 95/7/ES(3), (dále jen „šestá sm?rnice“), a zejména ?lánku 15 uvedené sm?rnice.

2.        Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda ustanovení o osvobození vývozu do t?etí 
zem? od dan? stanovené v ?l. 15 odst. 2 šesté sm?rnice musí být vykládána tak, že brání 
poskytování osvobození od dan? ?lenským státem z d?vodu spravedlnosti, i když nejsou spln?ny 
podmínky pro osvobození od dan?, ale osoba povinná k dani nemohla z d?vodu podvodného 
jednání domn?lých kupujících tento nedostatek rozpoznat ani p?i vynaložení odborné pé?e. 

3.        Tato otázka byla vznesena v situaci, kdy po dobu n?kolika let polští státní p?íslušníci 
podvodn? požadovali a získávali od n?meckého supermarketu „Netto“ (dále jen „Netto 
Supermarkt“) vrácení dan? z obratu za zboží, které údajn? vyvezli ze Spole?enství, tím, že sbírali 
voln? ležící pokladní doklady na parkovištích, v nákupních vozících a odpadkových koších 
supermarket? a pad?lali vývozní doklady pomocí falešných formulá?? a falešných celních razítek.

II – Právní rámec

A –    Šestá sm?rnice



4.        ?lánek 15 šesté sm?rnice nazvaný „Osvobození vývozu ze Spole?enství a obdobných 
pln?ní a mezinárodní p?epravy od dan?“ stanoví, v rozsahu relevantním v projednávané v?ci:

„Aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, osvobodí ?lenské státy od dan? následující pln?ní, 
a to za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní správného a jednozna?ného uplat?ování t?chto 
osvobození a k zamezení jakýchkoli da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i 
zneužití da?ového režimu:

[…]

2.      dodání zboží, které bylo odesláno nebo p?epraveno na místo ur?ení nacházející se mimo 
Spole?enství kupujícím neusazeným v tuzemsku nebo na jeho ú?et, s výjimkou zboží 
p?epravovaného samotným kupujícím za ú?elem vybavení nebo zásobení rekrea?ních lodí ?i 
letadel, pop?ípad? jiného dopravního prost?edku pro soukromé použití;

         Na dodání zboží, které má být p?epravováno v osobních zavazadlech cestujících, se toto 
osvobození od dan? vztahuje, jestliže

–        cestující není usazen uvnit? Spole?enství,

–        zboží je p?epravováno na místo nacházející se mimo Spole?enství do konce t?etího m?síce 
následujícího po m?síci, v n?mž se dodání uskute?nilo,

–        celková hodnota dodání v?etn? dan? z p?idané hodnoty je vyšší než ekvivalent 175 ECU v 
národní m?n?, p?i?emž hodnota ECU se stanoví podle ?l. 7 odst. 2 sm?rnice 69/169/EHS; 
?lenské státy mohou nicmén? osvobodit od dan? i dodání s celkovou hodnotou nižší než tato 
?ástka.

Pro ú?ely použití druhého pododstavce se:

–        za cestujícího, který není usazen uvnit? Spole?enství, považuje cestující, jehož trvalé 
bydlišt? nebo místo, kde se obvykle zdržuje, se nenachází uvnit? Spole?enství. Pro ú?ely tohoto 
ustanovení se ‚trvalým bydlišt?m nebo místem obvyklého pobytu‘ rozumí místo zapsané jako 
takové v cestovním pasu, pr?kazu totožnosti nebo jiném dokladu totožnosti, který uznává za 
platný ?lenský stát, na jehož území je dodání uskute??ováno,

–        vývoz prokáže fakturou nebo jiným dokladem sloužícím jako faktura, který bude potvrzen 
celním ú?adem, kterým zboží opustilo Spole?enství.

Každý ?lenský stát p?edá Komisi vzorky razítek, která používá p?i vydání potvrzení uvedených v 
druhé odrážce t?etího pododstavce. Komise sd?lí tyto údaje správc?m dan? ostatních ?lenských 
stát?.“

B –    Relevantní vnitrostátní právní úprava

5.        Šestá sm?rnice byla v N?mecku provedena zákonem z roku 1993 o dani z obratu (dále jen 
„Umsatzsteuergesetz 1993“ nebo „UstG 1993“).

6.        Ustanovení týkající se osvobození vývozu a obdobných pln?ní od dan? z p?idané hodnoty 
jsou obsažena v § 4 odst. 1 písm. a) a § 6 UstG 1993.



7.        Podle § 4 odst. 1 písm. a) UStG 1993 jsou všechny obraty spadající pod § 1 odst. 1 bod 1 
UStG 1993, stejn? jako vývoz zboží (§ 6 UStG 1993), osvobozeny od dan? z obratu.

8.        O vývoz zboží jde podle § 6 odst. 1 bodu 2 UStG 1993 tehdy, je-li p?i dodání p?edm?t 
dodání p?epraven nebo odeslán kupujícím do na území t?etí zem?, s výjimkou území uvedených 
v § 1 odst. 3 UStG 1993, a je-li kupující cizincem.

9.        Podle § 6 odst. 4 UStG 1993 musí být podmínky stanovené mimo jiné odstavcem 1 
hospodá?ským subjektem doloženy. Spolkové ministerstvo financí m?že se souhlasem Bundesrat 
(spolková rada) na?ízením stanovit, jakým zp?sobem má hospodá?ský subjekt podat d?kazy.

10.      Ministerstvo využilo své pravomoci stanovené v § 6 odst. 4 UstG 1993 v rámci § 8 odst. 1 
na?ízení k provedení zákona o dani z obratu (Umsatzsteuer-Durchführungsverordnung, dále jen 
„UstDV“). Podle uvedeného ustanovení musí p?i vývozu zboží hospodá?ský subjekt spadající do 
rozsahu p?sobnosti tohoto na?ízení prokázat, že on nebo odb?ratel p?epravil nebo odeslal 
p?edm?t dodání do t?etí zem? (d?kaz o vývozu). Tyto podmínky musí z doklad? vyplývat 
jednozna?n? a být snadno p?ezkoumatelné.

11.      Pro dodání uvnit? Spole?enství § 6a odst. 4 UStG 1993 stanoví zásadu ochrany legitimního 
o?ekávání, která zní následovn?:

„Jestliže hospodá?ský subjekt zachází s dodáním, jako by bylo osvobozeno od dan?, a?koliv 
nejsou spln?ny podmínky stanovené odstavcem 1, je p?esto nutné toto dodání pokládat za 
osvobozené od dan?, jestliže je nárokování osvobození od dan? založeno na nesprávných údajích 
kupujícího a hospodá?ský subjekt nemohl rozpoznat nesprávnost t?chto údaj? ani p?i vynaložení 
odborné pé?e. V takovém p?ípad? dluží ušlou da? kupující.“

12.      Vnitrostátní právo pro vývoz zboží do t?etích zemí nestanoví odpovídající zásadu ochrany 
legitimního o?ekávání.

13.      Ustanovení § 227 n?meckého všeobecného da?ového zákoníku (Abgabenordnung, dále 
jen „AO“) však obsahuje následující obecná ustanovení o spravedlivých d?vodech:

„Finan?ní ú?ady mohou dlužné da?ové pohledávky zcela nebo z?ásti prominout, pokud by bylo 
jejich vymáhání s ohledem na okolnosti konkrétního p?ípadu nespravedlivé; za stejných podmínek 
mohou být již zaplacené ?ástky vráceny nebo zapo?teny.“

III – Skutkový základ sporu, pr?b?h ?ízení a p?edb?žné otázky

14.      Ú?astníci p?vodního ?ízení, Netto Supermarkt (jako žalobkyn? a ú?astnice ?ízení 
podávající opravný prost?edek „Revision“) a Finanzamt Malchin (finan?ní ú?ad Malchin, dále jen 
„finan?ní ú?ad“) (jako žalovaný a odp?rce), vedou spor o prominutí dan? z obratu, kterou finan?ní 
ú?ad vym??il Netto Supermarkt z d?vodu nespln?ní podmínek pro osvobození od dan? p?i 
vývozu.



15.      Netto Supermarkt provozuje n?kolik diskontních supermarket? v n?mecké zemi 
Meklenbursko-P?ední Pomo?ansko. Pokud jde o vrácení dan? z obratu, žalobkyn? v p?vodním 
?ízení v rámci podniku stanovila, že dan? z obratu se v nekomer?ní oblasti cestovního ruchu 
proplácí pouze tehdy, pokud se otisk razítka nachází z poloviny na poukázce a z poloviny na 
celním formulá?i a k tomu cizí státní p?íslušník p?edkládá sv?j cestovní doklad. Tato pravidla 
zavedla p?ed vydáním ob?žníku spolkového ministerstva financí ze dne 18. b?ezna 1999 o 
osvobození od dan? z obratu p?i vývozu zboží v nekomer?ní oblasti cestovního ruchu, ve kterém 
jsou obsažena doporu?ení pro doklady o vývozu v nekomer?ní oblasti cestovního ruchu.

16.      V letech 1992 až 1998 Netto Supermarkt proplatila n?kterým svým zákazník?m vysoké 
?ástky dan? z p?idané hodnoty na základ? mylného p?edpokladu, že byly spln?ny právní 
podmínky pro osvobození od dan? p?i vývozu. Pozd?jší vyšet?ování finan?ního ú?adu potvrdilo, 
že polští státní p?íslušníci p?edložili Netto Supermarkt pad?lané formulá?e celního orgánu a 
použili ú?tenky jiných zákazník?, které nalezli na parkovištích obchod? Netto. Falešné formulá?e a 
použité ú?tenky opat?ili razítkem, které bylo pad?lkem originálního razítka celního orgánu.

17.      Toto podvodné jednání bylo odhaleno v roce 1998, kdy Netto Supermarkt požádala 
Hauptzollamt (hlavní celní ú?ad) v Neubrandenburg, aby zjistil, zda bylo pad?láno ?asto 
používané razítko a související dokumenty. Zam?stnankyn? hlavního celního ú?adu považovala 
nejprve formulá?e a razítko za pravé, pozd?ji však tento ú?ad na základ? dalšího šet?ení shledal, 
že p?edložené dokumenty jsou pad?lané.

18.      Finan?ní ú?ad poté požádal Netto Supermarkt o zaplacení dan? z p?idané hodnoty za roky 
1993 až 1997 a za m?síc prosinec 1998.

19.      Prominutí vym??ených daní z obratu za roky 1993 až 1998 požadované Netto Supermarkt 
finan?ní ú?ad rozhodnutím ze dne 14. února 2000 zamítl.

20.      Námitka podaná proti uvedenému rozhodnutí byla úsp?šná pouze z?ásti. Ostatní nároky 
finan?ní ú?ad zamítl rozhodnutím ze dne 3. kv?tna 2000, když uvedl zejména, že výb?r dan? není 
objektivn? nespravedlivý a vymáhání nároku na základ? dlužné dan? se nep?í?í zákonným 
zásadám, a to ani s p?ihlédnutím ke zvláštním okolnostem daného p?ípadu. Finan?ní ú?ad 
rozhodl, že Netto Supermarkt musí p?ijmout odpov?dnost za to, že spoluzavinila neoprávn?né 
proplácení daní z obratu, a?koli svým obez?etným chováním zabránila dalším škodám.

21.      Netto Supermarkt podala proti uvedenému rozhodnutí žalobu k Finanzgericht (finan?ní 
soud), která byla zamítnuta.

22.      V p?vodním ?ízení má Bundesfinanzhof rozhodnout o opravném prost?edku „Revision“ 
podaném Netto Supermarkt proti rozsudku Finanzgericht. Na podporu svého opravného 
prost?edku Netto Supermarkt v zásad? uplat?uje, že Finanzgericht m?l dodání polským kupujícím 
na základ? obdobného použití § 6a odst. 4 UStG 1993 osvobodit od dan? a že navíc byly spln?ny 
podmínky pro úpravu da?ového vým?ru z d?vodu spravedlnosti stanoveného v AO.

23.      S ohledem, mimo jiné, na judikaturu Soudního dvora týkající se zásady ochrany legitimního 
o?ekávání a dobré víry v oblasti práva dan? z p?idané hodnoty považuje Bundesfinanzhof za 
sporné, zda m?že být obecn? zakázáno osvobození od dan? p?i vývozu zboží, jestliže prodávající 
nem?že pad?lání vývozních doklad?, které mu kupující p?edloží, rozpoznat ani p?i vynaložení 
odborné pé?e.



24.      Z uvedených d?vod? Bundesfinanzhof položil Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou 
otázku:

„Brání p?edpisy práva Spole?enství týkající se osvobození od dan? p?i vývozech do t?etí zem? 
poskytování osvobození od dan? ?lenským státem z d?vodu spravedlnosti, i když nejsou spln?ny 
podmínky pro osvobození od dan?, ale osoba povinná k dani nemohla tento nedostatek rozpoznat 
ani p?i vynaložení odborné pé?e?“

IV – Právní rozbor

1.      Hlavní vyjád?ení zú?astn?ných

25.      Písemná vyjád?ení p?edložily v projednávané v?ci n?mecká a polská vláda a rovn?ž 
Komise a Netto Supermarkt.

26.      N?mecká a polská vláda mají za to, že položená otázka by m?la být zodpov?zena kladn?.

27.      N?mecká vláda zd?raz?uje, že s ohledem na zn?ní ?l. 15 odst. 2 šesté sm?rnice je nutné 
zamezit jakýmkoli da?ovým únik?m, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i zneužití da?ového 
režimu. Vzhledem k tomu, že se jedná o výjimku, musí být toto ustanovení vykládáno striktn?. 
?lenské státy mohou poskytnout osvobození od dan? pouze v p?ípadech, kdy jsou podmínky 
uvedeného ?lánku skute?n? spln?ny, což musí prokázat prodávající.

28.      N?mecká vláda tvrdí, že spole?ný zájem na stejném zdan?ní v zásad? p?evažuje nad 
zájmem jednotlivého hospodá?ského subjektu na ur?itém zacházení.

29.      Výjimka stanovená v ?l. 15 odst. 2 šesté sm?rnice navíc slouží vytvá?ení jednotného 
vnit?ního trhu. Zásadu ochrany legitimního o?ekávání, která je stanovena v § 6 odst. 4 UstG 1993 
pro dodání uvnit? Spole?enství, tedy nelze obdobn? použít pro vývoz.

30.      N?mecká vláda navíc argumentuje, že judikatura Soudního dvora týkající se zásady 
ochrany legitimního o?ekávání (dobré víry) v rámci p?edpis? o dani z p?idané hodnoty(4) není v 
projednávané v?ci relevantní, nebo? v t?chto v?cech Soudní dv?r zamýšlel zamezit dvojímu 
zdan?ní stejné operace, zatímco v projednávané v?ci je dot?ena otázka zdan?ní dot?ených 
operací jako takového. Judikatura Soudního dvora týkající se podmínek prominutí dovozních a 
vývozních cel zmi?ovaná p?edkládajícím soudem(5) spíše podporuje názor, že okolnosti dot?ené 
v projednávané v?ci neod?vod?ují osvobození prodávajícího od dan?. Toto riziko nese 
hospodá?ský subjekt, nikoli ve?ejnost.

31.      Pokud by se Soudní dv?r ne?ídil touto úvahou, n?mecká vláda podp?rn? uvádí, že 
osvobození od dan? z d?vodu ochrany legitimního o?ekávání a dobré víry by bylo možné 
poskytnout pouze za velmi omezených podmínek, které nejsou v projednávané v?ci spln?ny, 
nebo? v p?ípad? vynaložení odborné pé?e Netto Supermarkt by mohla podvodnému jednání, jež 
trvalo šest let, zamezit.

32.      Na základ? v zásad? podobných argument?, jaké uplat?uje n?mecká vláda, polská vláda 
tvrdí, že v takovém p?ípad?, jaký je dot?en v projednávané v?ci, kdy nejsou spln?ny podmínky pro 
použití osvobození, zejména existence vývozu, nelze osvobození od dan? poskytnout. Konstatuje, 
že ?l. 15 odst. 2 šesté sm?rnice nep?ipouští výjimku z d?vodu zohledn?ní spravedlnosti nebo 
vynaložení odborné pé?e. Je rovn?ž t?eba p?ihlédnout k nutnosti zajistit ochranu vnitrostátních 
rozpo?t? a vlastních zdroj? Evropských spole?enství vytvá?ených z DPH.

33.      Komise a Netto Supermarkt naopak mají za to, že ustanovení práva Spole?enství týkající 



se osvobození od dan? p?i vývozu nebrání poskytování osvobození od dan? ?lenským státem z 
d?vodu spravedlnosti za takových okolností, jaké jsou dot?eny v projednávané v?ci. Souhlasí, že 
protokol ze zasedání Rady ze dne 16. prosince 1991 k ?lánku 28c ?ásti A sm?rnice 77/388/EHS, 
ve zn?ní tzv. sm?rnice o vnit?ním trhu 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, zmi?ovaný 
p?edkládajícím soudem(6), i když se týkal p?edevším vytvá?ení jednotného vnit?ního trhu, odráží 
obecné zásady práva Spole?enství a uvedené stanovisko nepopírá, ale naopak podporuje.

34.      Komise a Netto Supermarkt tvrdí(7), že pokud prodávající u?inil k zamezení da?ového 
podvodu vše, co lze p?im??en? o?ekávat od hospodá?ského subjektu jednajícího s odbornou 
pé?í, m?že se spoléhat na legalitu svého jednání a nem?l by být odpov?dný za podvodné jednání 
t?etích osob. S ohledem na okolnosti a na podíl Netto Supermarkt na odhalení dot?eného 
podvodného jednání jsou spln?ny podmínky pro osvobození Netto Supermarkt od dan? z d?vodu 
ochrany legitimního o?ekávání a – jak dopl?uje Komise – zásady proporcionality.

35.      Netto Supermarkt kone?n? tvrdí, že p?edpisy Spole?enství týkající se dovozních a 
vývozních cel nejsou v r?zných ohledech srovnatelné s p?edpisy, jimiž se vytvá?í systém DPH, a 
že judikaturu týkající se vrácení nebo prominutí dovozních nebo vývozních cel tedy nelze bez 
dalšího na projednávanou v?c použít.

2.      Posouzení

36.      V rámci poskytnutí odpov?di na položenou otázku je t?eba nejprve poznamenat, že je 
nesporné, že podmínky pro osvobození dodávek zboží, které je odesláno nebo p?epraveno do 
t?etí zem?, od dan? podle ?lánku 15 šesté sm?rnice nebyly spln?ny s ohledem na okolnosti 
p?vodního ?ízení.

37.      Je rovn?ž pravda, jak zd?raz?ují n?mecká a polská vláda ve svých vyjád?eních, že takové 
osvobození od dan?, jaké je dot?eno v projednávané v?ci, m?že být v zásad? poskytnuto pouze 
tehdy, pokud je prokázáno, že byly spln?ny podmínky pro osvobození.

38.      Zvláštnost projednávané v?ci však spo?ívá v jejích trestn?právních aspektech a ve 
skute?nosti, že v d?sledku podvodného jednání t?etích osob, (údajných) kupujících a vývozc?, 
m?l prodávající nesprávn? za to, že byly spln?ny podmínky pro osvobození vývozu od dan?.

39.      Z p?edkládacího usnesení, jakož i ze zn?ní p?edb?žné otázky je zjevné, že p?edkládající 
soud v tomto ohledu vychází z p?edpokladu, že osoba povinná k dani, Netto Supermarkt, jednala 
v dobré ví?e, a nebyla tedy schopna ani p?i vynaložení odborné pé?e rozpoznat, že podmínky pro 
osvobození od dan? nejsou spln?ny. Toto zjišt?ní p?edkládajícího soudu nelze v rámci ?ízení v 
projednávané v?ci zpochyb?ovat.

40.      Podstatou p?edb?žné otázky tedy je, zda za uvedených okolností, i když ve skute?nosti 
nebyly spln?ny podmínky pro osvobození od dan?, m?že ?lenský stát z d?vodu spravedlnosti 
zprostit osobu povinnou k dani její povinnosti uhradit da?.

41.      Z níže uvedených d?vod? sdílím názor Netto Supermarkt a Komise, že na uvedenou 
otázku, která se týká rozd?lení rizika v p?ípad? podvodného jednání t?etí osoby a ochrany osoby 
povinné k dani jednající v dobré ví?e, je t?eba odpov?d?t kladn?.



42.      Vzhledem k tomu, že šestá sm?rnice neobsahuje žádné ustanovení týkající se takové 
situace, jaká je dot?ena v projednávané v?ci, je t?eba nejprve p?ipomenout, že podle ustálené 
judikatury musí ?lenské státy p?i výkonu pravomocí, které jim byly sv??eny sm?rnicemi 
Spole?enství, dodržovat obecné zásady práva, které jsou sou?ástí právního ?ádu Spole?enství, 
jako jsou zásady proporcionality, právní jistoty a ochrany legitimního o?ekávání(8).

43.      Pokud jde konkrétn?ji o zásadu proporcionality, Soudní dv?r konstatoval, že je sice 
legitimní, že se opat?ení p?ijatá ?lenským státem snaží o co nejú?inn?jší ochranu plateb do 
ve?ejného rozpo?tu, tato opat?ení nicmén? nesm?jí p?esahovat rámec toho, co je k dosažení 
tohoto ú?elu nezbytné(9).

44.      V této souvislosti je t?eba poznamenat, že a?koli je prodávající, jako osoba povinná k dani 
v rámci spole?ného systému DPH, povinen hradit DPH jako da? ze spot?eby, DPH v kone?ném 
d?sledku nese spot?ebitel(10). Osoby povinné k dani zjevn? nemají žádný p?irozený prosp?ch z 
platby DPH ani zájem na této platb? a nep?edpokládá se, že ponesou da? z hospodá?ského 
hlediska, a da? tedy vybírají pro stát(11) a v zájmu ve?ejné pokladny.

45.      V tomto ohledu mám za to, že za takových okolností, jaké jsou dot?eny v p?vodním ?ízení, 
by bylo zjevn? nep?im??ené, aby osoba povinná k dani nesla odpov?dnost za výpadek da?ových 
p?íjm? zp?sobený podvodným jednáním t?etích osob. Lze jist? vyžadovat, aby se osoba povinná 
k dani zhostila úkolu, který jí náleží v rámci spole?ného systému DPH, s náležitou pozorností a 
pé?í a aby nesla odpov?dnost za jakékoli nedostatky v tomto ohledu. Pokud však jde o nedostatky 
spadající mimo kontrolu osoby povinné k dani, p?ísluší ?lenskému státu, aby v zájmu ve?ejné 
pokladny zajistil všeobecné fungování systému a zamezil jakýmkoli da?ovým únik?m, vyhýbání se 
da?ovým povinnostem nebo zneužití da?ového režimu. Odpovídající rizika by tedy m?l nést 
p?íslušný ?lenský stát.

46.      Tento názor podporuje ?ada rozhodnutí Soudního dvora, z nichž – p?es ur?ité rozdíly 
týkající se skutkových okolností – zjevn? vyplývá, že osoba povinná k dani jednající v dobré ví?e, 
tedy p?esn?ji za podmínky, že se nepodílela na žádných nesrovnalostech a p?ijala veškerá 
opat?ení, jež lze p?im??en? požadovat, by nem?la být odpov?dná za podvodné jednání jiných 
osob(12).

47.      V rozsudku Optigen proto Soudní dv?r ur?il, že nárok osoby povinné k dani, která 
uskute?nila pln?ní, jež sama o sob? nejsou zasažena podvodem na DPH, na odpo?et DPH 
odvedené na vstupu rovn?ž není dot?en okolností, že v ?et?zci dodání, v n?mž byla tato pln?ní 
uskute?n?na, je jiné pln?ní, které p?edchází nebo následuje po pln?ní uskute?n?ném touto 
osobou povinnou k dani, zasaženo podvodem na DPH, aniž by posledn? uvedená v?d?la nebo 
mohla v?d?t o existenci podvodu(13).

48.      Ve stejném smyslu Soudní dv?r následn? ve rozsudku Kittel rozhodl, že „subjekty, které 
p?ijmou veškerá opat?ení, která od nich mohou být rozumn? vyžadována, aby zajistily, že jejich 
pln?ní nejsou sou?ástí podvodu, bez ohledu na to, zda se jedná o podvod na DPH, nebo jiné 
podvody, musejí mít možnost spoléhat na legalitu uvedených pln?ní, aniž by riskovaly ztrátu svého 
nároku na odpo?et DPH odvedené na vstupu“(14).



49.      Takový prodávající, jaký je dot?en v p?vodním ?ízení, který podle poznatk? 
p?edkládajícího soudu není ani p?i vynaložení odborné pé?e schopen rozpoznat, že podmínky pro 
osvobození od dan? nejsou ve skute?nosti spln?ny, jist? spl?uje kritéria jednání v dobré ví?e a 
pozornosti zmi?ovaná v uvedené judikatu?e. V této souvislosti lze doplnit, že z p?edkládacího 
usnesení vyplývá, že dokonce i celní orgány oslovené Netto Supermarkt nebyly bez dalšího 
šet?ení schopny na první pohled ur?it, že p?edložené dokumenty jsou pad?lané.

50.      Krom? toho je pravda, že protokol ze zasedání Rady ze dne 16. prosince 1991 se týká 
ochrany legitimního o?ekávání a dobré víry osob povinných k dani s ohledem na dodání uvnit? 
Spole?enství. Komise a Netto Supermarkt však správn? uvád?jí, že z této skute?nosti nelze 
dovozovat, že by osoba povinná k dani nem?la požívat rovnocenné ochrany, pokud jde o vývoz. 
Vzhledem k tomu, že d?vody pro poskytnutí osvobození v takové v?ci, jakou je projednávaná v?c, 
vycházejí, jak vyplývá z výše uvedených úvah, z ochrany jednotlivých prodávajících jednajících v 
dobré ví?e, není mi jasné, jak by cíl sledovaný harmonizací právních p?edpis? týkajících se daní z 
obratu, kterým je vytvo?ení spole?ného trhu, mohl bránit p?iznání takové ochrany s ohledem na 
vývoz.

51.      Takové rozlišení v rámci práva Spole?enství m?že spíše podstatným zp?sobem 
znevýhod?ovat subjekty, které z d?vodu druhu dodávaného zboží, své zem?pisné polohy nebo z 
n?jakého jiného d?vodu mají vysoký podíl vyváženého zboží, ve srovnání se subjekty s dodáními 
p?evážn? uvnit? Spole?enství.

52.      Mám za to, že by proto mohlo být dokonce v rozporu se zásadou rovnosti, kdyby osoby 
povinné k dani jednající v dobré ví?e za takových okolností, jaké jsou dot?eny v projednávané 
v?ci, byly povinny uhradit da? z vývozu, p?i?emž za stejných okolností zahrnujících podvodné 
jednání t?etích osob by byly osvobozeny od dan? dodání uvnit? Spole?enství.

53.      Kone?n?, pokud jde o zmínku n?mecké vlády týkající se judikatury Soudního dvora v 
oblasti celního práva, souhlasím s Komisí a Netto Supermarkt, že z d?vodu odlišností systému, 
cíle a ú?elu režimu Spole?enství pro výb?r cel ve srovnání se spole?ným systémem DPH podle 
šesté sm?rnice není možné p?enést poznatky Soudního dvora týkající se prvn? jmenované oblasti 
na konkrétní situaci osoby povinné k dani v rámci režimu DPH, a zpochybnit tak p?edchozí 
záv?ry(15).

54.      S ohledem na výše uvedené úvahy mám za to, že p?edpisy práva Spole?enství týkající se 
osvobození od dan? p?i vývozech do t?etí zem? nebrání poskytování osvobození od dan? 
?lenským státem z d?vodu spravedlnosti za takových okolností, jaké jsou dot?eny v projednávané 
v?ci, i když nejsou spln?ny podmínky pro osvobození od dan?, ale osoba povinná k dani nemohla 
tento nedostatek rozpoznat ani p?i vynaložení odborné pé?e.

V –    Záv?ry

55.      Navrhuji proto, aby Soudní dv?r odpov?d?l na p?edb?žnou otázku položenou v 
projednávané v?ci takto:



„V takové situaci, jaká je dot?ena v p?vodním ?ízení, ?l. 15 odst. 2 šesté sm?rnice Rady 
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících 
se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan?, ve zn?ní 
sm?rnice Rady 95/7/ES, musí být vykládán tak, že nebrání poskytování osvobození od dan? 
?lenským státem z d?vodu spravedlnosti tehdy, když sice nejsou spln?ny podmínky pro 
osvobození od dan?, ale osoba povinná k dani nemohla tento nedostatek rozpoznat ani p?i 
vynaložení odborné pé?e.“

1 – P?vodní jazyk: angli?tina.

2 – Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.

3 – Sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, kterou se m?ní sm?rnice 77/388/EHS a 
zavád?jí nová zjednodušení pro da? z p?idané hodnoty – oblast p?sobnosti ur?itých osvobození 
od dan? a praktické podrobnosti jejich uplat?ování (Ú?. v?st. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274).

4 – Rozsudky ze dne 13. prosince 1989, Genius Holding (C?342/87, Recueil, s. 4227), a ze dne 
19. zá?í 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel (C?454/98, Recueil, s. I?6973).

5 – Rozsudky ze dne 18. ledna 1996, SEIM (C?446/93, Recueil, s. I?73), a ze dne 13. listopadu 
1984, Van Gend & Loos v. Komise (98/83 a 230/83, Recueil, s. 3763); viz rovn?ž rozsudek ze dne 
11. ?ervence 2002, Hyper v. Komise (T?205/99, Recueil, s. II?3141).

6 – Sm?rnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, kterou se dopl?uje spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty a m?ní sm?rnice 77/388/EHS s ohledem na odstran?ní da?ových hranic 
(Ú?. v?st., L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160); zmi?ovaná pasáž zní takto: „Rada a Komise 
prohlašují, že použití p?echodných ustanovení nesmí vést v žádném p?ípad? k tomu, že 
osvobození od dan? podle ?lánku 28c ?ásti A bude odmítáno, pokud pozd?ji vyjde najevo, že 
kupující uvedl nesprávné údaje, zatímco osoba povinná k dani p?ijala pot?ebná opat?ení, aby 
zabránila u dodání souvisejících s jejím podnikem nesprávnému používání p?edpis? o dani z 
p?idané hodnoty.“

7 – Rozsudky ze dne 12. ledna 2006, Optigen (C?354/03, Sb. rozh. s. I?483); ze dne 6. ?ervence 
2006, Kittel (C?439/04, Sb. rozh. s. I?6161), a ze dne 11. kv?tna 2006, Federation of 
Technological Industries a další (C?384/04, Sb. rozh. s. I?4191).

8 – Viz v tomto smyslu, mimo jiné, rozsudek Federation of Technological Industries a další, 
uvedený v poznámce pod ?arou 7, a rozsudek ze dne 14. zá?í 2006, Elmeka (C?181/04, Sb. rozh. 
s. I?8167, bod 31).

9 – Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 18. prosince 1997, Molenheide a další (C?286/94, 
C?340/95, C?401/95 a C?47/96, Recueil, s. I?7281, bod 47), a rozsudek Federation of 
Technological Industries a další, uvedený v poznámce pod ?arou 7, bod 30.

10 – Viz v tomto smyslu, mimo jiné, rozsudek ze dne 3. ?íjna 2006, Banca popolare di Cremona 
(C?475/03, Sb. rozh. s. I?9373, body 22 a 28).

11 – Viz rozsudek ze dne 20. ?íjna 1993, Balocchi (C?10/92, Recueil s. I?5105, bod 25).

12 – Viz v tomto smyslu rovn?ž stanovisko generální advokátky Kokott ve v?ci Teleos a další 
(rozsudek ze dne 27. zá?í 2007, C?409/04, Sb. rozh. s. I?7797, bod 77) a poznámka pod ?arou 
27.



13 – Viz v tomto smyslu rozsudek Optigen, uvedený v poznámce pod ?arou 7, body 51 a 52.

14 – Rozsudek uvedený v poznámce pod ?arou 7, bod 51, s odkazem na rozsudek Federation of 
Technological Industries, uvedený v poznámce pod ?arou 7. Soudní dv?r naopak v rozsudku 
Genius Holding (uvedeném v poznámce pod ?arou 4), zejména v bod? 18, a v rozsudku Schmeink 
& Cofreth a Strobel (uvedeném v poznámce pod ?arou 4), bod 61, konstatoval, že v p?ípad? 
nesprávné fakturace DPH m?že být vystavovatel faktury odpov?dný za výpadek da?ových p?íjm?, 
nejednal-li v dobré ví?e.

15 – Viz v tomto smyslu rovn?ž stanovisko generální advokátky Kokott ve v?ci Teleos a další, 
uvedené v poznámce pod ?arou 12, zejména bod 80.


