Downloaded via the EU tax law app / web

JAN MAZAK

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2007. oktober 25.1(1)

C?271/06. sz. ugy

Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG

kontra

Finanzamt Malchin

(A Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 15. cikk 2. pontja — A kivitelre szant termékértékesitések
adomentessége — A j6 keresked? gondossagaval eljard értékesit? — Harmadik fél csalard
magatartasa — Hamisitott kiviteli igazolas”

| — Bevezetés

1. 2006. méarcius 2?an kelt végzésével a Bundesfinanzhof (Németorszag) a 95/7/EK tanacsi
irAnyelvvel(2) médositott, a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabalyainak
0sszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol
sz016, 1977. majus 177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvnek(3) (a tovabbiakban: hatodik
irdnyelv) és kulondsen az iranyelv 15. cikkének értelmezésére vonatkozo kérdést terjesztett a
Birésag elé.

2. A kérdést el?terjeszt? birosag lényegében arra a kérdésre var valaszt, hogy ugy kell?e
ertelmezni a hatodik iranyelv 15. cikkének 2. pontjdban meghatarozott, a harmadik orszagokba
irdnyulo kivitel addmentességére vonatkozo rendelkezéseket, hogy azokkal ellentétes a tagallam
altal méltanyossagi okokbdl biztositott adomentesség abban az esetben, ha az adémentesség
feltételei ugyan nem allnak fenn, de az addalany a feltételek hianyat — a feltételezett vev?k csalard
magatartasa miatt — a j0 keresked? gondossaga mellett sem ismerhette fel.

3. A kérdés hatterében az all, hogy lengyel allampolgarok éveken keresztil csalard médon
igényelték és kaptak vissza a német ,Netto” aruhaztol (a tovabbiakban: Netto Supermarkt) az
allitélag a Kozosségb?I kivitt aruk utani forgalmi adét oly médon, hogy az aruhéaz autéparkoldiban,
bevasarlokosaraiban és szemeteseiben eldobott pénztarblokkokat 6sszegy?jtotték, és — hamis
nyomtatvanyok és hamis vampecsétek felhasznalasaval — hamisitott kiviteli igazolasokat allitottak
el?.

Il — Jogi hattér



A — A hatodik iranyelv

4. A hatodik iranyelv ,Adémentesség a K6zdsségh?l tortén? kivitel és hasonlé tgyletek,
valamint a nemzetk6zi fuvarozas esetén” cim? 15. cikkének a jelen tigyben relevans rendelkezése
szerint:

Az egyéb kdzosseégi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagéllamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazéasat, valamint hogy megakadalyozzék az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]

2. azolyan termékek értékesitése, amelyeket a nem belfdldon letelepedett vev? vagy annak
megbizottja a K6zdsségen kivilre kuld vagy szallit; kivéve a szabadid?s célu vizi jArm?vek és a
magantulajdonu légi jarm?vek, valamint az egyéb, magén célra szolgélo jarm?vek felszerelésére,
Uzemeltetésére és ellatasara szolgalo termékeket, amelyeket a vev? maga szallitott ki;

Az utasok személyi poggyaszaban szallithatd termékek ertékesitése esetében a mentesség
csak a kovetkez? feltételek teljestilése mellett érvényes:

- az utas nem a Kozosségen belil telepedett le,

- a termékeket a Kozosség teriletén kivili rendeltetési helyre szallitjadk azon honapot kévet?
harmadik honap vége el?tt, amelyben az értékesités tortént,

- az értékesités teljes érteke, beleértve a hozzaadottértek?adot is, meghaladja a 69/169/EGK
iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban megallapitott 175 ECU?nek megfelel?
nemzeti pénznemben kifejezett 6sszeget; a tagallamok mentességben részesithetik az ezen
0sszegnél kevesebb teljes értekkel rendelkez? értékesitéseket.

A masodik albekezdés alkalmazasaban:

- nem a Kézosségen belill letelepedett utas: olyan utas, akinek allando lakohelye vagy
szokéasos tartézkodasi helye nem a K6zdsség teriletén talalhatéd. E rendelkezés alkalmazaséaban
az »allandoé lakohely vagy a szokasos tartézkodasi hely« az a hely, amely az Gtlevélben, a személyi
igazolvanyban, vagy mas személyazonossagi okmanyban szerepel, amelyet érvényesként ismer

el azon tagallam, amelynek terlletén az értékesités torténik,

- a kivitel igazoladsaként benyujtandd szamla vagy azt helyettesit? bizonylat, amelyet azon a
helyen, ahol a termékek elhagytak a K6zosség terlletét, a vamhivatal bejegyzéssel latott el.

Minden tagéllam eljuttatja a Bizottsaghoz azon bélyegz?k mintapéldanyait, amelyeket a harmadik
albekezdés masodik francia bekezdésében emlitett igazolas céljara felhaszndl. A Bizottsag
tovabbitja ezen informéciét a tobbi tagallam addhatésagaihoz.”

B — A vonatkozé nemzeti jog

5. A hatodik iranyelvet Németorszagban az Umsatzsteuergesetz 1993 (a forgalmi adérdl szo6lé
torvény, a tovabbiakban: 1993. évi UStG) lltette at.

6. A kivitelek és hasonl6 ugyletek hozzaadottérték?ado aldli mentességére vonatkozo
rendelkezéseket az 1993. évi UStG 4. §?a (1) bekezdésének a) pontja, valamint 6. §?a



tartalmazza.

7. Az 1993. évi UStG 4. 8?a (1) bekezdésének a) pontja értelmében az 1993. évi UStG 1. 87a
(1) bekezdésének 1. pontja ala tartozo6 ugyletek kozil tobbek kdzott a kiviteli értékesitések (az
1993. évi UStG 6. §?a) adomentességet élveznek.

8. Az 1993. évi UStG 6. 8?7a (1) bekezdésének 2. pontja értelmében kiviteli értékesitésnek az
min?sil, ha az értékesités esetén a vev? az értékesités targyat harmadik orszag teruletére
széllitja vagy kuldi, kivéve az 1993. évi UStG 1. §?anak (3) bekezdése szerinti tertleteket, és azt,
ha a vev? kulfoldi.

9. Az 1993. évi UStG 6. 8?anak (4) bekezdése értelmében — tdbbek k6zott — az (1) bekezdés
feltételeit a véllalkozonak kell bizonyitania. A szévetségi pénzigyminisztérium a Bundesrat
egyetértésével rendeletben meghatarozhatja, hogy a véllalkozénak hogyan kell szolgéltatnia a
bizonyitékot.

10. A minisztérium az Umsatzsteuer?Durchfiihrungsverordnung (forgalmi adéval kapcsolatos
rendelkezések végrehajtasarol szolo rendelet, a tovabbiakban: UStDV) 8. §?anak (1)
bekezdésében élt az 1993. évi UStG 6. §?anak (4) bekezdése altal raruhazott jogkorével. E
rendelkezés szerint kiviteli értékesitések esetén a rendelet hatalya al& tartozo vallalkozonak okirati
bizonyitékkal (kiviteli igazolassal) kell igazolnia, hogy ? vagy a vev? az értékesités targyat
harmadik orszag teruletére szallitotta vagy kuldte. Az iratoknak egyértelm?en és kdnnyen
ellen?rizhet? modon kell bizonyitaniuk a feltételek teljestilését.

11. AKo6zosségen beldli értékesitésekre vonatkozoan az 1993. évi UStG 6a. §?anak (4)
bekezdése a bizalomvédelemre vonatkozo rendelkezést tartalmaz, amely a kévetkez?képpen
hangzik:

,Ha a vallalkozé az adott értékesitést adomentesként kezelte annak ellenére, hogy az (1)
bekezdés feltételei nem teljesiinek, az értékesitést adomentesnek kell tekinteni, ha az
adomentesség igénybevétele a vev? altal szolgaltatott valétlan adatokon alapul, és a vallalkozé
ezen adatok valétlansagat a j6 keresked? gondossaga mellett sem ismerhette fel. Ebben az
esetben a vev? koteles az elmaradt adét megfizetni.”

12. A harmadik orszagokba iranyuld kiviteli értékesitések vonatkozasaban a nemzeti jog nem
tartalmaz a bizalomvédelemre vonatkoz6 hasonlé rendelkezést.

13. A német Abgabenordung (az addzas rendjér?l sz6l6 torvény, a tovabbiakban: AO) 227. §?a
azonban az aldbbi altalanos rendelkezéseket tartalmazza a méltanyossaggal kapcsolatban:

,Az adohatdésagok az addjogviszonybdl szarmazo kbveteléseket egészben vagy részben
elengedhetik, amennyiben azok végrehajtdsa az egyedi esetben fenndllé helyzet alapjan
méltanytalan lenne; ugyanezekkel a feltételekkel a mar kifizetett 6sszegek visszatérithet?k vagy
beszamithatok.”

Il — Ténybeli hattér, eljaras és az el?terjesztett kérdések

14. A Netto Supermarkt (mint felperes és fellebbez?) és a Finanzamt Malchin (a tovabbiakban:
adohatdsag) (mint alperes és ellenérdek? fél a fellebbezési eljarasban) k6zotti alapeljaras targyat
az adohatosag altal a Netto Supermarktra kivetett forgalmi adé elengedése képezi, amely ado
kivetése azon alapult, hogy az adomentes kiviteli értékesitésekre vonatkozo feltételek az
adohatbsag szerint nem teljesultek.

15. A Netto Supermarkt a német Mecklenburg?Vorpommern tartomanyban tébb



,<diszkontaruhazat” tizemeltet. A forgalmi ad¢ visszatéritésével kapcsolatban a vallalkozas azt a
bels? dontést hozta, hogy csak akkor nydijt ilyen visszatéritéseket a nem kereskedelmi céllal utazo
szemeélyek szamara, ha a vampecsét félig a pénztarjegyen, félig pedig a vamnyomtatvanyon
helyezkedik el, és a kulfoldi allampolgar bemutatja utlevelét. E szabalyokat a Netto Supermarkt a
Bundesministerium der Finanzen (Szévetségi Pénzigyminisztérium) 1999. marcius 187?i
utasitasanak megjelenése el?tt vezette be, mely utasitas a nem kereskedelmi céllal utazé
személyek szadmara tortén? kiviteli értékesitések forgalmi ado aldli mentességére vonatkozott, és
a nem kereskedelmi célu utazasok kiviteli igazolasaival kapcsolatban tartalmazott ajanlasokat.

16. A Netto Supermarkt 1992?t?| 1998?ig jelent?s 6sszeg? hozzaadottértek?adot téritett vissza
néhany ugyfelének azon téves feltevés alapjan, hogy a kiviteli értékesitések adomentességenek
jogi feltételei teljesultek. Mint azt az adéhatdsag altal lefolytatott vizsgalatok a kés?bbiekben
meger?sitették, lengyel allampolgarok hamisitott vdmhatosagi nyomtatvanyokat mutattak be a
Netto Supermarkt szamara, és mas vasarloktol szarmazo, a Netto aruhdzak autéparkoloiban talélt
blokkokat hasznéltak fel. Ezenfellll a hamisitott nyomtatvanyokat és a felhasznalt blokkokat olyan
pecséttel lattak el, amely a vamhat6sag eredeti pecsétjének hamisitvanya volt.

17. A csalard magatartast 1998?ban fedezték fel, amikor a Netto Supermarkt annak
megvizsgalaséara kérte a Hauptzollamt Neubrandenburgot (Neubrandenburgi F?vamhivatal), hogy
a gyakran hasznalt pecsét és az ahhoz tartoz6 nyomtatvanyok nem hamisitottak?e. A
F?vamhivatal alkalmazottja el?szor eredetinek itélte a nyomtatvanyokat és a pecsétet, de a hivatal
a tovabbi vizsgalatot kévet?en megallapitotta, hogy a benyujtott dokumentumok hamisak.

18.  Ekkor az addhatdsag felszolitotta a Netto Supermarktot az 1993 és 1997 kozotti évekre,
valamint 1998 decemberére vonatkoz6 hozzaadottérték?ad6 megfizetéseére.

19.  2000. februar 14?i hatarozataval az addéhatosag elutasitotta a Netto Supermarktnak az
1993 és 1998 kozotti évekre utdlagosan kovetelt forgalmi ado elengedése iranti kérelmét.

20. Az e hatarozat ellen benyuijtott kifogasnak az adohatdsag csak részben adott helyt. A
kifogas fennmaradd részét az adohatésag 2000. majus 3?i hatarozataval utasitotta el, amelyben
kuléndsen ugy vélte, hogy az adé beszedése ténylegesen nem méltanytalan, és az
adojogviszonybdl szarmazo kovetelés érvényesitése a konkrét eset killonleges korilményei kozott
nem ellentétes a jogszabalyi elvekkel. Ugy talalta, hogy a Netto Supermarktnak még akkor is
felel?sséget kell vallalnia a torténtekért, ha a tovabbi karosodast szandékos magatartdsaval
megel?zte, mert a forgalmi ado6 jogosulatlan kifizetése részben az ? hibajabdl tortént.

21. A Netto Supermarkt e hatérozat ellen keresetet nyujtott be a Finanzgerichthez, amely
kereset sikertelen maradt.

22. Az alapeljarasban a Bundesfinanzhofnak a Netto Supermarkt altal a Finanzgericht itélete
ellen benyujtott feltlvizsgéalati kérelem (,Revision”) targyaban kell dontenie. Felllvizsgalati kérelme
alatdmasztasaként a Netto Supermarkt [ényegében arra hivatkozik, hogy a Finanzgerichtnek a
lengyel vev?k részeére tortént terméekértékesitéseket az 1993. évi UStG 6a. §?anak (4)
bekezdésére tamaszkodva analdgia utjan adomentesnek kellett volna tekintenie, tovabba hogy az
AO?ban foglalt, méltanyossagon alapulo kivételre vonatkozé rendelkezés alapjan tortén?
adomegallapitas feltételei teljesiilnek.



23. A Bundesfinanzhof — tdbbek kozott a Birosag altal a hozzaadottértékadd?jog teriletén a
bizalomvédelem és j6hiszem?ség elvével kapcsolatban kdvetett itélkezési gyakorlatra tekintettel —
kétségesnek véli, hogy egy kiviteli értékesités adomentessége f?szabaly szerint megtagadhaté?e,
ha az értékesit? vallalkozo6 a jo keresked? gondossaga mellett sem ismerhette fel, hogy a vev?
altal a részére szolgaltatott kiviteli igazolas hamis.

24.  E korulmények kozoétt a Bundesfinanzhof el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez?
kérdést terjesztette a Birdsag elé:

~Ellentétes?e a tagallam altal méltdnyossagi okokbdl biztositott adémentesség a harmadik
orszagba iranyulé kivitel adomentességére vonatkozo6 k6zdssegi jogi jogszabalyokkal abban az
esetben, ha az addomentesség feltételei ugyan nem allnak fenn, de az addalany a feltételek
hianyat a j6 keresked? gondossaga mellett sem ismerhette fel?”

IV —Jogi elemzés
1. Afelek f?bb érvei

25.  Ajelen eljardsban Németorszag és Lengyelorszag Kormanya, valamint a Bizottsag €s a
Netto Supermarkt terjesztett el? irdsbeli észrevételeket.

26. A német és a lengyel korméany allaspontja szerint az el?terjesztett kérdésre igenl? valaszt
kell adni.

27. A német kormany hangsulyozza, hogy a hatodik iranyelv 15. cikke 2. pontjanak
szovegezese értelmében minden adodkijatszast, adokikerilést és visszaélést meg kell akadalyozni.
Mivel e rendelkezés mentességr?| rendelkezik, azt megszoritdéan kell alkalmazni. A tagallamok
csak akkor biztosithatnak adémentességet, ha az e cikkben foglalt feltételek ténylegesen
teljesiinek, és ezt az értékesit?nek kell bizonyitania.

28. A német kormany szerint az egyenl? adoztatashoz f?z?d? kozérdek f?szabaly szerint
els?bbséget élvez az egyes vallalkozok kilénleges banasmoédhoz f2z?d? érdekével szemben.

29. Tovéabba a hatodik iranyelv 15. cikkének 2. pontja szerinti mentesség az egységes bels?
piac megteremtését szolgalja. Ezért egy olyan bizalomvédelemre vonatkozé szabaly, mint amilyen
az 1993. évi UStG 6a. §?anak (4) bekezdésében foglalt, Kozdsségen bellli értékesitésekre
vonatkozo rendelkezés, analdgia alapjan nem alkalmazhat6 a kiviteli értékesitésekre.

30. A német kormany tovabba azzal érvel, hogy a Bir6sagnak a
hozzaadottértékadd?szabalyokkal 6sszefligg?, a bizalomvédelem (johiszem?séq) elvére
vonatkozo itélkezési gyakorlata(4) a jelen tgyben nem alkalmazhato, mivel ezekben az tigyekben
a Birdsag célja az ugyanazon ugyletre vonatkozo kett?s adoztatds megakadalyozésa volt, viszont
a jelen Ugy targya annak biztositadsa, hogy a széban forgo lgyleteket egyaltalan megadoztassak.
Ezzel szemben a Bir6sagnak a kérdést el?terjeszt? birésag altal hivatkozott, a behozatali és
kiviteli vamok elengedésének feltételeivel kapcsolatos itélkezési gyakorlata(5) azt az allaspontot
tamasztja ald, hogy a jelen Ugy targyat képez? helyzet nem biztosit mentességet az értékesit?
szamara. Ezt a kockazatot a vallalkozonak kell viselnie, nem az allamnak.



31. Ha aBirésag nem fogadna el ezt a megkozelitést, Ugy a német kormany masodlagosan
arra hivatkozik, hogy a bizalomvédelem és johiszem?ség alapjan csak nagyon szigoru feltételek
teljesiilése esetén biztosithaté adomentesség, és e feltételek a jelen Ggyben nem teljestilnek, mert
ha a Netto Supermarkt megfelel? gondossaggal jart volna el, megel?zhette volna a hat éven
keresztil tarto csalast.

32. Alengyel kormany — Iényegében a német kormany altal el?adottakhoz hasonl6 érvek
alapjan — fenntartja, hogy nem allhat fenn adémentesség olyan esetben, mint amilyen a jelen tgy
targyat képez? helyzet, ha a mentesség alkalmazasanak feltételei — kilonosen a kiviteli
értékesités ténye — nem teljestilnek. Kiemeli, hogy a hatodik iranyelv 15. cikkének 2. pontja
méltanyossagi alapon vagy a j6 keresked? gondossaganak fogalmara tekintettel nem enged
eltérést. Nézete szerint tovabbé figyelembe kell venni a nemzeti kdltségvetések és az Eurdpai
Kozosségek HEA?bOI szarmazo sajat forrasai védelmének sziikségességét is.

33. Ezzel szemben a Bizottsag és a Netto Supermarkt ugy véli, hogy a kiviteli értékesitések
adomentességére vonatkozé kdzosségi jogi rendelkezésekkel nem ellentétes a mentesség
méltanyossagi okokbdl tortén? megadasa a jelen gy targyat képez? kérilmények kozott.
Egyetértenek abban, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag altal hivatkozott, a Tanacs az 1991.
december 16?i 91/680/EGK ,bels? piaci” irAnyelvvel(6) médositott 77/388/EGK iranyelv 28c.
cikkének A. részével kapcsolatos 1991. december 167?i tlésének jegyz?kdnyvehez tett nyilatkozat
— jollehet annak els?dleges targya az egységes bels? piac megteremtése volt — a k6zdsségi jog
altalanos elveit tikrozi, és e nyilatkozat az emlitett allaspontot inkabb alatamasztja, mintsem hogy
annak ellentmondana.

34. A Bizottsag és a Netto Supermarkt is fenntartja(7), hogy amennyiben az értékesit? mindazt
megtette az adocsalas megel?zése érdekében, ami a j6 keresked? gondossagaval eljaro
vallalkoz6todl ésszer?en elvarhato, gy hivatkozhat cselekményei jogszer?ségére, és nem tehet?
felel?ssé a harmadik felek csalard cselekményeiért. Tekintettel a kérilményekre és a Netto
Supermarktnak a szoban forg6 csalard cselekmények felfedezéséhez val6 hozzajarulasara, a
Netto Supermarkt adomentességének feltételei a bizalomvédelem és — mint a Bizottsag
hozzateszi — az ardnyossag elve alapjan teljesiinek.

35.  Végul a Netto Supermarkt el?adja, hogy a behozatali és kiviteli vamokra vonatkozo

kozosségi szabalyok tobb tekintetben nem hasonlithatok 6ssze a HEA?rendszert létrehoz6
szabdlyokkal, és hogy a behozatali vagy kiviteli vdmok visszafizetésére vagy elengedésére
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlat ezért nem alkalmazhaté minden tovabbi nélkil a jelen Ugyre.

2. Jogi értékelés

36. Az el?terjesztett kérdés megvalaszolasahoz mindenekel?tt meg kell jegyezni, hogy nem
vitatott, hogy a hatodik iranyelv 15. cikkének megfelel?en egy harmadik &llamba kildott vagy
széllitott termékek értekesitésének adomentességére vonatkozo feltételek az alapeljaras
korulmeényeire tekintettel nem teljestiltek.

37. Azisigaz, hogy — mint a német és a lengyel kormany irasbeli észrevételeiben hangsulyozta
— a jelen ugy targyat képez? esethez hasonl6 adémentesség f?szabaly szerint csak akkor
nyujthato, ha bizonyitott, hogy a mentesség feltételei teljesiinek.



38. Ajelen ugy kilénlegessége azonban egyrészt annak bintet?jogi vonatkozasaban,
masrészt abban all, hogy harmadik személyek, vagyis az (allitélagos) vev?k és export?rok csalard
cselekményei keltették azt a hamis latszatot az értékesit? szamara, hogy a kiviteli értékesitések
adomentességére vonatkozo feltételek teljesultek.

39. Mint az az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl €s az el?terjesztett kérdés
megfogalmazasabdl kit?nik, a kérdést el?terjeszt? birdsag e tekintetben abbdl a feltevésb?l indul
ki, hogy a Netto Supermarkt, az addalany jéhiszem?en jart el, vagyis a mentesség feltételeinek
hianyat a j6 keresked? gondossaga mellett sem ismerhette fel. A kérdést el?terjeszt? birésag e
megéallapitasa a jelen eljaras keretében nem kérd?jelezhet? meg.

40. Az el?terjesztett kérdés kdzéppontjaban ezért az all, hogy e kortlmények kdzott — jollehet a
mentesség feltételei ténylegesen nem teljestiltek — valamely tagallam méltanyossagi okokbal
mégis mentesithet?e egy adbalanyt az adofizetési kotelezettsége aldl.

41. Az alabbi okokra tekintettel osztom a Netto Supermarkt és a Bizottsag azon allaspontjat,
amely szerint a kockazat harmadik fél csalard magatartasa esetén tortén? megosztasaval és a
jéhiszem?en eljar6 adbalany védelmével kapcsolatos kérdésre igenl? valaszt kell adni.

42.  Mivel a hatodik iranyelv a jelen tigyben fennélléhoz hasonl6 helyzetre vonatkozéan nem
tartalmaz rendelkezést, el?szor arra kell emlékeztetni, hogy az allandoé itélkezési gyakorlat szerint
a kozossegi iranyelvek altal rajuk ruhazott hataskorok gyakorlasa soran a tagallamoknak
figyelembe kell vennitik a koz6sségi jogrend részét képez? altalanos elveket, kdzottik az
aranyossag, a joghiztonsag és a bizalomvédelem elvét.(8)

43.  Ami konkrétan az aranyossag elvét illeti, a Birosag mar kiemelte, hogy noha a tagallamok
altal elfogadott intézkedések jogszer?en iranyulnak az allamkincstar érdekeinek lehet?
leghatékonyabb védelmére, nem terjedhetnek tul az e célhoz sziikséges mértéken.(9)

44.  E tekintetben meg kell jegyezni, hogy jollehet a HEA mint fogyasztasi ado megfizetésére az
értékesit? — mint a kozés HEA?rendszer szerinti adéalany — koteles, a HEA?t végiil a végs?
fogyasztonak kell viselnie(10). Az adbalanyok az allam nevében és az allamkincstar érdekében
adébeszed?ként jarnak el(11), nyilvanvaléan anélkiil, hogy a HEA fizetéséb?l hasznuk szarmazna,
vagy ahhoz érdekik f?z?dne, és anélkiil, hogy az adét gazdasagi értelemben nekik kellene
viselniuk.

45.  E koérulmények kozott allaspontom szerint egyértelm?en aranytalan lenne, ha az alapeljaras
targyat képez? helyzetben az addalany lenne felel?s a harmadik felek csalard cselekményeivel
okozott adéhidnyért. Az addalanytdl természetesen elvarhatd, hogy megfelel? gondossaggal lassa
el a kozos HEA?rendszer altal raruhazott feladatot, és e tekintetben minden hianyért felel?s
legyen. Ami azonban az adb6alany hatokorén kivil es? hianyokat illeti, — az allamkincstéar
érdekében — a tagéllamnak kell biztositania a rendszer atfogé m?kodését, és megel?znie az
adokijatszasokat, adokikeriléseket és visszaéléseket. Ezért a kapcsolodd kockazatokat is a
tagallamnak kell viselnie.

46. Ezt az allaspontot thmasztja ala a Birosag szamos dontése, amelyekb?l — bizonyos
tényallasbeli kilénbségek ellenére — egyértelm?en kit?nik, hogy ha az ad6alany johiszem?en jart
el, vagyis amennyiben nem volt része a szabalytalansagokban, €s minden t?le ésszer?en
elvarhato intézkedést megtett, masok csalard magatartasaért nem koteles helytallni(12).

47.  Igy az Optigen és tarsai ligyben hozott itéletben a Birésag kimondta, hogy az énmagukban
HEA?kijatszast nem megvalosité ugyleteket végz? adéalanynak az el?zetesen megfizetett HEA



levonasahoz valo jogat az a kortlmény sem befolyasolja, hogy — anélkil, hogy ez az adéalany
tudna, illetve tudhatna az adokijatszas megtorténtér?l — azon az értékesitési lancon belll, amelybe
ezek az ugyletek illeszkednek, az altala végzett tigyletet megel?z? vagy kdvet? mas Ugylet
HEA?kijatszéast valdsit meg(13).

48. A Bir6sag kés?bb ugyanebben a szellemben a Kittel?ligyben hozott itéletben kifejtette,
hogy ,azon keresked?knek, akik minden t?luk ésszer?en elvarhaté intézkedést megtesznek annak
érdekében, hogy az ugyleteik ne valdsitsanak meg — akar a HEA, akar mas ado tekintetében
elkdvetett — adokijatszast, annak kockazata nélkil kell megbizniuk ezen tgyletek
jogszer?ségében, hogy elveszitenék az el?zetesen felszamitott HEA levonasahoz valo
jogukat”(14).

49.  Egy, az alapeljarasban érintett értékesit?h6z hasonld személy, aki — mint azt a kérdést
el?terjeszt? bir6sdg megallapitotta — a j0 keresked? gondossaga mellett sem ismerhette fel az
adomentesség feltételeinek hidnyat, bizonyosan megfelel a johiszem? és gondos eljarassal
szemben az emlitett itélkezési gyakorlat altal tAmasztott kbvetelményeknek. Ehhez hozzatehet?
az, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?n?en még a Netto Supermarkt altal
megkeresett vdmhat6sagok sem lattak els?re minden tovabbi nélkil, hogy a szolgaltatott iratok
hamisak.

50. Tovabba a Tanacs 1991. december 167?i Ulésének jegyz?kdnyvéhez tett nyilatkozattal
kapcsolatban igaz az, hogy a nyilatkozat targya a bizalomvédelem és az addalany johiszem?sége
a Kozosseégen bellli értékesitésekkel 6sszefliggesben. Ebb?l azonban — mint azt a Bizottsag és a
Netto Supermarkt helytalloan megjegyezte — nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy az addalanyt nem
kellene hasonlé védelemben részesiteni a kiviteli értékesitésekkel kapcsolatban. Mivel — mint az a
fenti megfontolasokbal kit?nik — a jelen Gigyh6z hasonl6 helyzetben az adémentesség
biztositasanak okai a johiszem?en eljaré egyeéni értékesit? védelmében gydkereznek, nem latom,
hogy a forgalmi addkra vonatkozé jogszabalyok — k6zos piac lIétrehozasa érdekében tortén? —
harmonizaciéjara iranyulo cél miért jarna egyutt azzal, hogy ilyen védelem biztositasa a kivitel
értékesitésekkel kapcsolatban ne lenne lehetséges.

51. Ezzel szemben az ilyen megkllonboztetés a kbzosségi jogban azokat a keresked?ket,
akiknél a kiviteli értékesitések ardnya az altaluk forgalmazott aruk jellege, féldrajzi helyzetiik vagy
valamely egyéb ok miatt nagy, jelent?sen hatranyos helyzetbe hozna a f?ként Kbzdsségen belili
értékesitést végz? keresked?khdz képest.

52.  Nézetem szerint ezért meég ellentétes is lehet az egyenl?ség elvével, ha a johiszem?en
eljaré addalanyok a jelen tgy kortlményei kdzott kotelesek lennének a kiviteli értékesitések utani
ado medfizetésére, ha a Kozosségen bellli értékesitések utan harmadik személyek altal
megvaldsitott ugyanilyen addkijatszas esetében mentességet kapnanak.

53.  Végul, ami a német kormany altal a Bir6sag vamjogi itélkezési gyakorlatara tett hivatkozast
illeti, egyetértek a Bizottsag é€s a Netto Supermarkt allaspontjaval abban, hogy — a kbzdsségi
vambeszedési rendszer és a hatodik iranyelv szerinti kz6s HEA?rendszer szerkezete, targya és
célja kozotti kilonbségek miatt — a Birdsag el?bbi dsszefliggésben tett megallapitasai az el?z?
kovetkeztetések kétségbe vonasa érdekében nem vihet?k at egy adéalany HEA?rendszer alapjan
fennallé konkrét helyzetére(15).



54. A fentiekb?l az kbvetkezik, hogy a jelen lgy targyat képez? koérilmények k6zott nem

ellentétes a k6zosségi jog harmadik orszagba tortén? kivitelek adomentességére vonatkozé
rendelkezéseivel a tagallam altal méltanyossagi okokbdl biztositott addmentesség abban az
esetben, ha az adomentesség feltételei ugyan nem allnak fenn, de az addalany a feltételek

hianyat a j6 keresked? gondossaga mellett sem ismerhette fel.

V — Végkovetkeztetések
55. Ezért azt javasolom, hogy a Bir6sag a kdvetkez? valaszt adja az elé terjesztett kérdésre:

Az alapiigyben fennalld kérilmények kozott agy kell értelmezni a 95/7/EK tanacsi iranyelvvel
modositott, a tagéllamok forgalmi addra vonatkozo jogszabélyainak dsszehangolasarol — kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 177
77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv 15. cikke 2. pontjat, hogy azzal nem ellentétes a tagéllam
altal méltanyossagi okokbdl biztositott adomentesség abban az esetben, ha az adémentesség
feltételei ugyan nem allnak fenn, de az addalany a feltételek hianyat a j6 keresked? gondossaga
mellett sem ismerhette fel.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A 77/388/EGK iranyelv modositasarol és a hozzaadottérték?ado tekintetében ) egyszer?sitési
intézkedések bevezetésér?l — bizonyos adomentességek alkalmazasi korér?| és azok
végrehajtasaval kapcsolatos gyakorlati intézkedésekr?l szol6 1995. aprilis 107?i iranyelv (HL L
102., 18. o.; magyar nyelv? kulénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 274. 0.).

3 —HL L 145., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. o.

4 — A C?342/87. sz. Genius Holding tigyben 1989. december 13—an hozott itélet (EBHT 1989.,
4227. 0.), és a C?454/98. sz., Schmeink & Cofreth és Strobel tigyben 2000. szeptember 19—én
hozott itélet (EBHT 2000., 176973. 0.).

5— A 98/83. és 230/83. sz., Van Gend & Loos kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1984.
november 13—an hozott itélet (EBHT 1984., 3763. 0.), és a C?446/93. sz. SEIM?Ugyben 1996.
januér 18—an hozott itélet (EBHT 1996., 1?73. 0.); ldsd még a T?205/99. sz., Hyper kontra
Bizottsag ligyben 2002. julius 11-én hozott itéletet (EBHT 2002., 11?3141. 0.).

6 — A hozzéadottérték?ado6 kdzos rendszerének kiegészitésér?l és a 77/388/EGK iranyelvnek a
fiskalis hatarok megsziintetésére tekintettel tortén? modositadsarodl szo6l6 tanécsi irdnyelv (HL L
376., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kbtet, 160. 0.); a hivatkozott rendelkezés a
kovetkez?képpen szdl: ,A Tanacs és a Bizottsag megallapitja, hogy az atmeneti szabalyozas
semmilyen kordlmények kozott nem vezethet ahhoz, hogy a 28c. cikk A. része szerinti
adokedvezményt megtagadjak, ha utélag kidertl, hogy a vev? ennek kapcsan valétlan adatokat
k6zolt, mikbzben az addalany minden sziikséges intézkedést megtett annak érdekében, hogy
kizarja a HEA?el?irasok hibas alkalmazasat a vallalkozasa altal teljesitett termékértékesitések
kapcsan.”

7 — A C?354/03., C?355/03. és C?484/03. sz., Optigen és tarsai egyesitett tigyekben 2006. januar
12—én hozott itélet (EBHT 2006., 1?483. 0.); a C?384/04. sz., Federation of Technological
Industries és tarsai tgyben 2006. majus 11-én hozott itélet (EBHT 2006., 174191. 0.), valamint a
C?439/04. és C?440/04. sz., Kittel egyesitett igyekben 2006. julius 6—-an hozott itélet (EBHT
2006., 176161. 0.).

8 — Lasd ebben az értelemben kilénésen a 7. labjegyzetben hivatkozott Federation of



Technological Industries és tarsai Ugyben hozott itéletet, és a C?181-183/04. sz., EImeka
egyesitett gyekben 2006. szeptember 14—€én hozott itélet (EBHT 2006., 1?8167. 0.) 31. pontjat.

9 — Lasd ebben az értelemben a C?286/94., C?340/95., C?401/95. és C?47/96. sz., Molenheide
€s tarsai egyesitett tigyekben 1997. december 18?an hozott itélet (EBHT 1997., 1?7281. 0.) 47.
pontjat, és a 7. labjegyzetben hivatkozott Federation of Technological Industries és tarsai Ugyben
hozott itélet 30. pontjat.

10 — Lasd ebben az értelemben kilonésen a C?475/03. sz. Banca popolare di Cremona Ugyben
2006. oktober 3?an hozott itélet (EBHT 2006., 1?79373. 0.) 22. és 28. pontjat.

11 — Lasd a C?10/92. sz. Maurizio Balocchi?igyben 1993. oktober 20?an hozott itélet (EBHT
1993., 1?5105. 0.) 25. pontjét.

12 — Lasd még ebben az értelemben Kokott f?tandcsnok C?409/04. sz., Teleos és tarsai tugyre
vonatkoz6 inditvanyanak (2007. szeptember 27?én hozott itélet; EBHT 2007., 1?7797. 0.) 77.
pontjat és 27. labjegyzetét.

13 — Lasd ebben az értelemben a 7. labjegyzetben hivatkozott Optigen és tarsai igyben hozott
itélet 51. és 52. pontjat.

14 — A 7. labjegyzetben hivatkozott, Kittel?lgyben hozott itélet 51. pontja, amely a 7.
labjegyzetben hivatkozott, Technological Industry és tarsai tligyben hozott itéletre hivatkozik. Ezzel
szemben a Birdsag a (4. labjegyzetben hivatkozott) Genius Holding Gigyben hozott itéletében és
kulondsen annak 18. pontjaban, valamint a (4. labjegyzetben hivatkozott) Schmeink & Cofreth és
Strobel {igyben hozott itélet 61. pontjaban ugy vélte, hogy HEA szabalytalan kiszamlazasa esetén
a szamla kidllitéja felel?ssé tehet? az addéhianyért, amennyiben nem jéhiszem?en jart el.

15 — Lasd még ebben az értelemben Kokott f?tanacsnok 12. labjegyzetben hivatkozott Teleos és
tarsai Ugyre vonatkozo inditvanyat és kiléndésen annak 80. pontjat.



