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GENERALINIO ADVOKATO

J. MAZAK ISVADA,

pateikta 2007 m. spalio 25 d.(1)

Byla C?271/06

Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG

pries

Finanzamt Malchin

(Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Sestoji PVM direktyva — 15 straipsnio 2 dalis — Preki? eksporto atleidimas nuo mokes?io —

Tiek?jas, veikiantis kaip r?pestingas ir apdairus prekybininkas — Tre?iojo asmens suk?iavimas —
Suklastoti eksporto ?rodymai®

|- ?vadas

1. 2006 m. kovo 2 d. sprendimu Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas, Vokietija)
pateik? Teisingumo Teismui prejudicin? klausim?, susijus? su 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas(2) (OL L 145, p. 1), iS dalies pakeista
Tarybos direktyva 95/7/EB(3) (toliau — Sestoji direktyva), jos 15 straipsnio iSaidkinimu.

2. Prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i$ esm?s klausia, ar Sestosios
direktyvos 15 straipsnio 2 dalies nuostatos d?I atleidimo nuo mokes?io eksporto ? tre?i?j? Sal?
atveju turi b?ti aiSkinamos kaip draudzian?ios valstybei narei teisingumo sumetimais atleisti nuo
mokes?io, jei atleidimo nuo mokes?io s?lygos iS ties? n?ra ?vykdytos, ta?iau apmokestinamas
asmuo, net veikdamas kaip r?pestingas ir apdairus prekybininkas, d?l tariam? pirk?j? suk?iavimo
negal?jo Zinoti, kad min?tos s?lygos n?ra ?vykdytos.

3. Sis klausimas buvo iSkeltas tokiomis aplinkyb?mis: Lenkijos pilie?iai per kelerius metus i3
Vokietijos prekybos centro ,Netto” (toliau — Netto Supermarkt) suk?iaudami susigr?zino tariamai
uz Bendrijos rib? eksportuot? preki? apyvartos mokest?, rinkdami prekybos centr? automobili?
stov?jimo aikstel?se, preki? krepSeliuose ir Siuksliad?Z?se paliktus kasos ?ekius ir klastodami
eksporto ?rodymus, pasinaudodami padirbtais muitin?s dokument? blankais ir antspaudais.

Il — Teis?s aktai
A — Sestoji direktyva

4. Sestosios direktyvos 15 straipsnyje ,Eksporto ir pana3i? sandori? bei tarptautinio transporto



atleidimas nuo mokes?io“, kiek tai yra svarbu Siai bylai, nustatyta:

.Nepazeisdamos kit? Bendrijos nuostat? ir taikydamos s?lygas, kurias jos nustato siekdamos
uztikrinti teising? ir s?Zining? atleidimo nuo mokes?io taikym? bei uzkirsti keli? galimam mokes?i?
vengimui, suk?iavimui ar piktnaudziavimui, valstyb?s nar?s nuo mokes?io atleidzia:

<...>

2.  prekes, iSsi?stas ar gabenamas ? paskirties viet? uz Salies teritorijos, kaip apibr?zZta 3
straipsnyje, rib? pirk?jo ar jo vardu, kuris n?ra ?sisteig?s Salies teritorijoje, iSskyrus prekes, kurias
gabena pats pirk?jas pramoginiams laivams, privatiems orlaiviams ar bet kuriai kitai asmeniniam
naudojimui skirtai transporto priemonei ?rengti, apr?pinti kuro ar maisto atsargomis;

Jeigu prekes savo asmeniniame bagaze vezasi keliautojai, Sis atleidimas taikomas su s?lyga, kad:
- keliautojas n?ra ?sisteig?s Bendrijoje,

— prek?s gabenamos ? paskirties viet? uz Bendrijos rib? dar nepra?jus tre?iam m?nesiui nuo
tada, kai prek?s buvo ?gytos,

- bendra preki? vert?, ?skaitant prid?tin?s vert?s mokest?, didesn? uz 175 (eur?) ekvivalent?,
kuris nustatytas pagal Direktyvos 69/169/EEB 7 straipsnio 2 dal?, nacionaline valiuta; ta?iau
valstyb?s nar?s gali atleisti nuo mokes?io prekes, kuri? bendra vert? yra mazesn? negu Si suma.

Taikant antr?j? pastraip?:

— keliautojas, ne?sisteig?s Bendrijoje, reiSkia keliautoj?, kurio nuolatin? buvimo vieta arba
nuolatin? gyvenamaoiji vieta yra uz Bendrijos rib?. Sioje nuostatoje ,nuolatin? buvimo vieta arba
nuolatin? gyvenamaoiji vieta“ reiskia viet?, taip uzrasSyt? pase, asmens tapatyb?s kortel?je arba
kituose tapatyb?s dokumentuose, pripaz?stamuose valstybi? nari?, kuri? teritorijoje ?gyjamos
prek?s,

- eksportavimas ?rodomas pateikiant s?skait? fakt?r? arba vietoj jos kit? dokument?, kur?
patvirtina muitin?, i$ kurios prek?s buvo iSgabentos i$ Bendrijos.

Kiekviena valstyb? nar? Komisijai pateikia antspaud?, kuriuos ji naudoja tre?iosios pastraipos
antroje ?traukoje minimam patvirtinimui, pavyzdzius. Si? informacij? Komisija perduoda kit?
valstybi? nari? mokes?i? institucijoms.”

B — Bylai reikSminga nacionalin? teis?

5. Sestoji direktyva Vokietijoje buvo perkelta 1993 m. Umsatzsteuergesetz (Apyvartos
mokes?io ?statymas) (toliau — 1993 m. UstG).

6. Nuostatos d?l eksporto ir panasi? operacij? atleidimo nuo prid?tin?s vert?s mokes?io
?tvirtintos 1993 m. UstG 4 straipsnio 1 dalies a punkte ir 6 straipsnyje.

7. Pagal 1993 m. UstG 4 straipsnio 1 dalies a punkt? operacijos, konkre?iai eksportas (1993
m. UstG 6 straipsnis), nurodytos 1993 m. UstG 1 straipsnio 1 dalies 1 punkte, yra atleidziamos
nuo mokes?io.



8. Pagal 1993 m. UstG 6 straipsnio 1 dalies 2 punkt? eksportas yra tada, kai tiekimo atveju
pirk?jas gabena arba siun?ia tiekimo objekt? ? tre?iosios Salies teritorij?, iSskyrus 1993 m. UstG 1
straipsnio 3 dalyje nurodytas teritorijas, ir jei pirk?jas yra i$ uzsienio.

9. Pagal 1993 m. UstG 6 straipsnio 4 dal? prekybininkas privalo ?rodyti, kad, be kita ko, yra
?vykdytos min?to straipsnio 1 dalies s?lygos. Federalin? finans? ministerija, gavusi Bundesrato
sutikim?, gali reglamentuoti, kaip prekybininkas turi pateikti tokius ?rodymus.

10.  Ministerija Umsatzsteuer-Durchfuihrungsverordnung (Apyvartos mokes?io ?statymo
?gyvendinimo reglamentas, toliau — UstDV) 8 straipsnio 1 dalyje pasinaudojo 1993 m. UstG 6
straipsnio 4 dalimi suteiktais ?galiojimais. Pagal min?t? UstDV nuostat? eksporto atveju
prekybininkas, kuriam taikomas Sis reglamentas, privalo pateikti rasytini? ?rodym?, patvirtinan?i?,
kad jis arba pirk?jas gabeno ar siunt? tiekimo objekt? ? tre?iosios Salies teritorij? (eksporto
?rodymai). Dokumentai turi aisSkiai ir nesunkiai patikrinamu b?du rodyti, kad min?tos s?lygos yra
?vykdytos.

11. Kalbant apie ,tiekim? Bendrijoje®, 1993 m. UstG 6a straipsnio 4 dalis ?tvirtina teis?t?
I?kes?i? apsaugos taisykl?, suformuluot? taip:

»~Jeigu verslininkas laiko tiekim? neapmokestinamu, nors 1 dalyje nurodytos s?lygos n?ra
?vykdytos, tiekimas laikomas neapmokestinamu, jeigu atleidimo nuo mokes?io taikymas
grindziamas neteisingais pirk?jo duomenimis ir jeigu verslininkas negal?jo suprasti, kad Sie
duomenys yra neteisingi, net b?damas r?pestingas ir apdairus prekybininkas. Siuo atveju pirk?jas
privalo sumok?ti nesumok?t? mokest?.”

12.  Nacionalin?je teis?je n?ra jokios lygiavert?s nuostatos d?| teis?t? I?kes?i? apsaugos
eksporto ? tre?i?sias Salis atveju.

13.  Vis d?lto Vokietijos Abgabenordung (Bendrasis mokes?i? kodeksas) (toliau — AO) 227
straipsnyje ?tvirtintos tokios bendrosios nuostatos d?| teisingumo:

~,Mokes?ius administruojan?ios institucijos gali visiSkai arba i$S dalies atleisti nuo reikalavim?,
kylan?i? iS mokestini? santyki?, jeigu mokes?i? iSieSkojimas, atsizvelgiant ? konkretaus atvejo
aplinkybes, b?t? neteisingas; tokiomis pa?iomis s?lygomis gali b?ti gr?Zinamos arba ?skaitomos
jau sumok?tos sumos.*

Il — Faktin?s aplinkyb?s, proced?ra ir pateikti prejudiciniai klausimai

14.  Pagrindin?je byloje gin?as kilo tarp Netto Supermarkt (kaip ieSkov?s ir apeliant?s) ir
Finanzamt Malchin (Mokes?i? inspekcija) (kaip atsakov?s pirmojoje instancijoje ir apeliaciniame
procese) d?| atleidimo nuo apyvartos mokes?io, kuriuo Mokes?i? inspekcija apmokestino

Netto Supermarkt remdamasi tuo, kad nebuvo ?vykdytos s?lygos, kuriomis eksportuojamos
prek?s atleidziamos nuo mokes?io.



15.  Netto Supermarkt valdo kelet? ,discount” prekybos centr? Vokietijos
Meklenburgo—Pomeranijos Zem?je. Kalbant apie apyvartos mokes?io gr?zZinim?, Netto Supermarkt
pri?m? sprendim? gr?zinti apyvartos mokest? nekomerciniams keliautojams tik su s?lyga, kad
viena muitin?s antspaudo pus? yra ant kasos ?ekio, o kita — ant muitin?s blanko ir jei uZsienio
pilietis pateikia pas?. Ji nustat? Sias taisykles dar prie$S ?sigaliojant 1999 m. kovo 18 d.
Bundesministerium der Finanzen (Federalin? finans? ministerija) aplinkras?iui d?l nekomercini?
keliautoj? preki? eksporto atleidimo nuo apyvartos mokes?io, kuriame buvo pateiktos
rekomendacijos d?| eksporto ?rodym? nekomercini? kelioni? atveju.

16.  1992-1998 m. Netto Supermarkt kai kuriems savo klientams gr?zino nemazas prid?tines
vert?s mokes?io sumas, klaidingai manydama, kad teisin?s s?lygos d?| eksporto atleidimo nuo
mokes?io yra ?vykdytos. Kaip v?liau parod? Mokes?i? inspekcijos atliktas tyrimas, Lenkijos
pilie?iai pateikdavo Netto Supermarkt suklastotus muitini? blankus ir panaudodavo kit? pirk?j?
?ekius, rastus Netto parduotuvi? automobili? stov?jimo aikstel?se. Ant t? suklastot? blank? ir ?eki?
jie d?davo padirbtus muitin?s antspaudus.

17. 1998 m. suk?iavimas buvo atskleistas, kai Netto Supermarkt kreip?si ? Neubrandenburgo
miesto centrin? muitin? (Hauptzollamt Neubrandenburg), praSydama pateikti iSvad?, ar daznai
naudotas antspaudas ir atitinkami dokumentai yra suklastoti. IS pradzi? Centrin?s muitin?s
darbuotojas nusprend?, kad blankai ir antspaudas tikri, ta?iau, atlikusi papildom? tyrim?, min?ta
tarnyba padar? iSvad?, kad pateikti dokumentai yra suklastoti.

18. Tada Mokes?i? inspekcija pareikalavo Netto Supermarkt sumok?ti prid?tin?s vert?s
mokest? uz 1993-1997 m. ir uz 1998 m. gruodzio m?nes?.

19.  Netto Supermarkt praSymas atleisti nuo apyvartos mokes?io, kur? buvo pareikalauta
sumok?ti a posteriori uz 1993-1998 m., buvo atmestas 2000 m. vasario 14 d. Mokes?i?
inspekcijos sprendimu.

20.  Skundas d?I min?to sprendimo buvo patenkintas tik i$ dalies. Likusi skundo dalis buvo
atmesta 2000 m. geguz?s 3 d. sprendimu, kuriame Mokes?i? inspekcija vis? pirma pripaZzino, kad
mokes?io surinkimas i§ esm?s n?ra neteisingas ir kad konkre?iomis atitinkamo atvejo
aplinkyb?mis i§ mokestini? santyki? kylan?io reikalavimo ?vykdymas neprieStarauja teis?s akt?
nuostatoms. Mokes?i? inspekcija nustat?, kad Netto Supermarkt tur?jo prisiimti dalin? atsakomyb?
uz nepagr?st? apyvartos mokes?io iSmok?jim?, net jei ji S?moningai pad?jo iSvengti didesn?s
zalos.

21.  Netto Supermarkt apskund? tok? sprendim? Finanzgericht (Finans? teismas), ta?iau
nes?kmingai.

22.  Pagrindin?je byloje Bundesfinanzhof turi iSnagrin?ti Netto Supermarkt apeliacin? skund?,
kuriuo pastaroji gin?ija Finanzgericht sprendim?. Siekdama pagr?sti savo apeliacin? skund?,

Netto Supermarkt iS esm?s teigia, kad Finanzgericht, pagal analogij? taikydamas 1993 m. UstG 6a
straipsnio 4 dal?, tur?jo pripazinti tiekim? lenk? pirk?jams neapmokestinamu ir kad, be to, yra
?vykdytos AO nurodytos s?lygos, reglamentuojan?ios mokes?io apskai?iavim?, taikant teisingumo
sumetimais grindziam? iSimt?.



23.  Bundesfinanzhof, be kita ko, remdamasis Teisingumo Teismo praktika d?| teis?t? 1?kes?i?
apsaugos ir teisingumo princip? prid?tin?s vert?s mokest? reglamentuojan?i? teis?s akt? srityje,
abejoja tuo, ar galima pagr?stai atsisakyti atleisti nuo mokes?io eksportuojamas prekes, jei prekes
tiekiantis ?kio subjektas, net elgdamasis kaip r?pestingas ir apdairus prekybininkas, negal?jo
Zinoti, kad jam pirk?jo pateikti eksporto ?rodymai yra suklastoti.

24.  Tokiomis aplinkyb?mis Bundesfinanzhof pateik? Teisingumo Teismui tok? prejudicin?
klausim?:

LAr Bendrijos teis?s nuostatos d?l atleidimo nuo mokes?io eksporto ? tre?i?j? Sal? atveju draudzia
valstybei narei atleisti nuo mokes?io teisingumo sumetimais, jeigu atleidimo s?lygos n?ra
?vykdytos, ta?iau apmokestinamasis asmuo, net elgdamasis kaip r?pestingas ir apdairus
prekybininkas, to nepasteb?jo?“

IV — Teisin? analiz?
1.  Pagrindiniai Sali? argumentai

25.  Sioje byloje radytines pastabas pateik? Vokietijos ir Lenkijos vyriausyb?s, taip pat Komisija
ir Netto Supermarkt.

26.  Vokietijos ir Lenkijos vyriausyb?s mano, kad ? pateikt? klausim? reik?t? atsakyti teigiamai.

27.  Vokietijos vyriausyb? pabr?zia, kad pagal Sestosios direktyvos 15 straipsnio 2 dal?
reikalaujama uzkirsti keli? bet kokiam mokes?i? vengimui, suk?iavimui ar piktnaudziavimui. Tiek,
kiek min?toje nuostatoje yra numatytas atleidimas nuo mokes?io, j? reik?t? aiskinti siaurai.
Valstyb?s nar?s gali atleisti nuo mokes?io tik tais atvejais, kai i$ ties? yra ?vykdytos min?tame
straipsnyje nustatytos s?lygos, o tai turi ?rodyti tiek?jas.

28.  Vokietijos vyriausyb?s teigimu, su vienodu apmokestinimu susij?s bendrasis interesas i
esm?s yra svarbesnis uz atskiro subjekto interes? b?ti vertinamam kaip nors ypatingai.

29. Be to, Sestosios direktyvos 15 straipsnio 2 dalyje nustatytas atleidimas nuo mokes?io
padeda kurti bendr? vidaus rink?. Tod?l toks teis?t? |?kes?i? apsaugos principas, taikomas
tiekimui Bendrijos viduje, koks, pavyzdZziui, nustatytas 1993 m. UstG 6a straipsnio 4 dalyje, pagal
analogij? negali b?ti taikomas preki? eksportui.

30. Beto, Vokietijos vyriausyb? gin?ija, kad Teisingumo Teismo praktika d?l teis?t? 1?kes?i?
apsaugos (s?ziningumo) principo prid?tin?s vert?s mokest? reglamentuojan?i? taisykli? srityje(4)
neturi reikSm?s Siai bylai, nes tose bylose Teisingumo Teismas siek? uzkirsti keli? to paties
sandorio dvigubam apmokestinimui, o Si byla susijusi su klausimu, ar nagrin?jami sandoriai
apskritai turi b?ti apmokestinami. Prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo min?ta
teism? praktika d?| atsisakymo iSieSkoti importo ir eksporto mokes?ius s?lyg?(5) labiau patvirtina
pozi?r?, kad tokia situacija, kokia nagrin?jama Sioje byloje, negarantuoja atleidimo nuo mokes?io
tiek?jo naudai. Tokia rizika turi tekti ?kio subjektui, o ne visuomenei.

31. Jei Teisingumo Teismas nuspr?st? nesivadovauti tokiu pozi?riu, Vokietijos vyriausyb?
papildomai teigia, kad atleidimas nuo mokes?io teis?t? |?kes?i? apsaugos ir s?Ziningumo
sumetimais gal?t? b?ti taikomas tik labai ribotomis s?lygomis, kurios Sioje byloje n?ra ?vykdytos,
nes jei Netto Supermarkt b?t? veikusi pakankamai apdairiai, ji b?t? gal?jusi uzkirsti keli? SeSerius
metus trukusiam suk?iavimui.

32. Remdamasi i§ esm?s panasiais argumentais, kaip ir Vokietijos vyriausyb?, Lenkijos



vyriausyb? tvirtina, kad nuo mokes?io negalima atleisti tokiu atveju, koks nagrin?jamas Sioje
byloje, kai n?ra ?vykdytos atleidimo nuo mokes?io s?lygos, vis? pirma s?lyga d?l preki? eksporto.
Ji pazymi, kad Sestosios direktyvos 15 straipsnio 2 dalyje n?ra nuostatos, leidZian?ios nukrypti
teisingumo sumetimais arba remiantis r?pestingo ir apdairaus prekybininko samprata. Taip pat
reikia atsizvelgti ? poreik? apsaugoti nacionalinius biudZetus ir nuosavus Europos Bendrij?
iSteklius, gaunamus iS PVM.

33. Komisija ir Netto Supermarkt mano prieSingai. Jos teigia, kad Bendrijos teis?s nuostatos d?|
atleidimo nuo mokes?io eksporto atveju nedraudzia atleisti nuo mokes?io teisingumo sumetimais
tokiomis aplinkyb?mis, kokios nagrin?jamos Sioje byloje. Jos sutinka, kad praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo min?tas ? 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos pos?dzio
protokol? ?trauktas pareiskimas d?I Direktyvos 77/388/EEB, iS dalies pakeistos 1991 m. gruodzio
16 d. ,vidaus rinkos* Direktyva 91/680/EEB,(6) 28 c straipsnio A dalies, nors Sis pareiSkimas vis?
pirma buvo susij?s su bendros vidaus rinkos suk?rimu, ta?iau jis atspindi bendruosius Bendrijos
teis?s principus ir labiau patvirtina min?t? pozi?r?, nei jam prieStarauja.

34. Ir Komisija, ir Netto Supermarkt tvirtina(7), kad jei tiek?jas padar? visk?, ko galima
pagr?stai tik?tis iS r?pestingai ir apdariai veikian?io prekybininko, kad uzkirst? keli? suk?iavimui
mokes?i? srityje, jis gali remtis savo veiksm? teis?tumu ir netur?t? b?ti laikomas atsakingu uz
tre?i?j? asmen? neteis?tus veiksmus. Atsizvelgiant ? bylos aplinkybes ir Netto Supermarkt
prisid?jim? atskleidZiant nagrin?jam? suk?iavim?, Netto Supermarkt atleidimo nuo mokes?io
teis?t? 1?kes?i? apsaugos principo ir, kaip priduria Komisija, proporcingumo principo sumetimais
s?lygos yra ?vykdytos.

35.  Galiausiai Netto Supermarkt teigia, kad Bendrijos teis?s nuostatos d?l importo ir eksporto
mokes?i? ?vairiais atzvilgiais n?ra panasios ? PVM sistem? nustatan?ias taisykl?mis ir kad tod?|
teism? praktika d?l importo ar eksporto mokes?i? gr?zZinimo ar atsisakymo juos iSieSkoti negali b?ti
tiesiogiai taikoma Siai bylai.

2. Vertinimas

36. Atsakant ? pateikt? klausim? vis? pirma reik?t? pazym?ti, kad negin?ijama, jog atleidimo
nuo mokes?io uz preki?, iSsi?st? ar gabenam? ne ? valstyb? nar?, tiekim?, kaip nustatyta
Sestosios direktyvos 15 straipsnyje, s?lygos pagrindin?s bylos aplinkyb?mis n?ra ?vykdytos.

37. Taip pat tiesa yra tai, kaip savo rasytin?se pastabose pabr?z? Vokietijos ir Lenkijos
vyriausyb?s, kad atleidimas nuo mokes?io, koks nagrin?jamas Sioje byloje, iS esm?s gali b?ti
taikomas, tik jei ?rodoma, kad yra ?vykdytos tokio atleidimo s?lygos.

38. Ta?iau pagrindin?s bylos ypatyb? ta, kad ji susijusi su nusikaltimu ir kad tiek?jas d?I
tre?i?j? asmen?, (tariam?) pirk?j? ir eksportuotoj?, suk?iavimo susidar? klaiding? nuomon?, jog
preki? eksporto atleidimo nuo mokes?io s?lygos yra ?vykdytos.

39.  Kaip yra aiSku iS sprendimo kreiptis ? Teisingumo Teism? d?I prejudicinio sprendimo
pri?mimo ir iS paties prejudicinio klausimo formuluot?s, praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas Siuo atzvilgiu pirmiausia daro prielaid?, kad apmokestinamasis asmuo

Netto Supermarkt veik? s?ziningai, t. y. net b?dama r?pestinga ir apdairi prekybinink?, negal?jo
suprasti, kad atleidimo nuo mokes?io s?lygos n?ra ?vykdytos. Nagrin?jant Si? byl? tokia praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo iSvada negin?ijama.



40.  Taigi pateiktu klausimu siekiama suzinoti, ar tokiomis aplinkyb?mis, nors atleidimo nuo
mokes?io s?lygos iS tikr?j? n?ra ?vykdytos, valstyb? nar? vis d?lto gali teisingumo sumetimais
atleisti apmokestinam?j? asmen? nuo pareigos mok?ti mokest?.

41. D2l toliau nurodyt? priezas?i? pritariu Netto Supermarkt ir Komisijos nuomonei, kad ?
min?t? klausim?, susijus? su rizikos paskirstymu tre?iojo asmens suk?iavimo atveju ir s?Ziningo
apmokestinamojo asmens apsauga, reik?t? atsakyti teigiamai.

42.  Kadangi Sestojoje direktyvoje n?ra nuostat?, kurios b?t? susijusios su tokia situacija, kokia
nagrin?jama pagrindin?je byloje, vis? pirma reik?t? priminti, kad pagal nusistov?jusi? teism?
praktik? valstyb?s nar?s, naudodamosi Bendrijos direktyv? joms suteiktais ?galiojimais, privalo
paisyti bendr?j? teis?s princip?, sudaran?i? Bendrijos teisin?s sistemos dal?, kaip antai
proporcingumo, teisinio saugumo ir teis?t? [?kes?i? apsaugos(8).

43.  Konkre?iau kalbant apie proporcingumo princip?, Teisingumo Teismas jau yra pazym?j?s,
kad nors valstyb?s nar?s gali teis?tai siekti kuo veiksmingiau apsaugoti valstyb?s izdo teises, Sios
priemon?s negali apimti daugiau, nei b?tina Siam tikslui pasiekti(9).

44.  Siuo atzvilgiu reik?t? pazym?ti, kad nors tiek?jas, kaip apmokestinamasis asmuo pagal
bendr? PVM sistem?, privalo mok?ti PVM, kaip vartojimo mokest?, galiausiai PVYM mok?jimo
nasta tenka galutiniam vartotojui(10). Akivaizdziai netur?dami ?prastos naudos ar intereso iS PVM
mok?jimo ir netur?dami padengti mokes?io ekonomin?s nastos, apmokestinamieji asmenys veikia
kaip mokes?io rink?jai valstyb?s(11) ir jos izdo naudai.

45.  Tod?l manau, kad nagrin?jamos bylos aplinkyb?mis b?t? akivaizdziai neproporcinga d?I
tre?i?j? asmen? neteis?t? veiksm? laikyti apmokestinam?j? asmen? atsakingu uz negautas
mokestines pajamas. IS apmokestinamojo asmens neabejotinai galima tik?tis, kad jis, veikdamas
r?pestingai ir apdairiai, vykdys jam pagal bendr? PVM sistem? tenkan?i? funkcij? ir bus atsakingas
uz visus tr?kumus Siuo atzvilgiu. Ta?iau jei apmokestinamasis asmuo netur?jo jokios ?takos
min?tiems tr?kumams, valstyb? nar? valstyb?s iZzdo interesais turi uztikrinti bendr? sistemos
veikim? ir uzkirsti keli? bet kokiam vengimui, suk?iavimui ar piktnaudziavimui. Tod?l valstyb? nar?
taip pat turi prisiimti atitinkam? rizik?.

46.  Toki? nuomon? patvirtina daugelis Teisingumo Teismo sprendim?, i$ kuri?, nepaisant tam
tikr? faktini? aplinkybi? skirtum?, akivaizdziai matyti, kad s?ziningai veikian?iam
apmokestinamajam asmeniui, t. y. jei tik jis nedalyvavo neteis?tuose veiksmuose ir ?m?si vis?
pagr?stai reikalaujam? atsargumo priemoni?, netur?t? tekti atsakomyb? uz kit? asmen? neteis?tus
veiksmus(12).

47.  Tod?l sprendime Optigen ir kt. Teisingumo Teismas nustat?, kad apmokestinamojo
asmens, vykdan?io sandorius, kurie patys nesusij? su suk?iavimu PVM srityje, teisei atskaityti
sumok?t? pirkimo PVM netur?t? daryti ?takos aplinkyb?, kad tiekim? grandin?je, kurioje yra jo
sandoriai, Siam apmokestinamajam asmeniui nezinant ar negalint zinoti, ankstesnis ar v?lesnis nei
jo atliktasis sandoris yra susij?s su suk?iavimu PVM srityje(13).

48.  Kartu Teisingumo Teismas v?liau pripazino sprendime Kittel ir Recolta Recycling, kad ,?kio
subjektai, ?m?si bet kokios priemon?s, kurios gali b?ti IS j? pagr?stai reikalaujama, kad b?t?
uztikrinta, jog j? sandoriai n?ra ?traukti ? suk?iavim? PVM ar kitok? suk?iavim?, privalo tur?ti
galimyb? pasitik?ti $i? sandori? teis?tumu be rizikos prarasti savo teis? atskaityti sumok?t? pirkimo
PVM*(14).

49.  Toks tiek?jas, koks yra pagrindin?je byloje, kuris, kaip nustat? praSym? priimti prejudicin?



sprendim? pateik?s teismas, net veikdamas kaip r?pestingas ir apdairus prekybininkas, negali
Zinoti, kad atleidimo nuo mokes?io s?lygos iS$ tikr?j? n?ra ?vykdytos, neabejotinai atitinka min?toje
teism? praktikoje nustatytus s?Ziningumo ir apdairumo kriterijus. Siuo atzvilgiu galima b?t? pridurti,
kad i8 sprendimo, kuriuo prasoma priimti prejudicin? sprendim?, aiSku, jog net muitin?s
tarnyboms, ? kurias kreip?si Netto Supermarkt, iS pradzi? nepavyko nustatyti, kad pateikti
dokumentai yra suklastoti.

50. Be to, kalbant apie ? 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos pos?dzio protokol? ?traukt?
pareiSkim?, akivaizdu, kad jis susij?s su apmokestinamojo asmens teis?t? I?kes?i? ir s?Ziningumo
apsauga tiekimo Bendrijoje atveju. Ta?iau, kaip teisingai pazym?jo Komisija ir Netto Supermarkt,
iS to negalima daryti iSvados, kad eksporto atveju apmokestinamajam asmeniui netur?t? b?ti
taikoma lygiavert? apsauga. Kadangi priezastys, d?l kuri? atleidimas nuo mokes?io taikomas tokiu
atveju, koks nagrin?jamas pagrindin?je byloje, kaip yra aiSku iS pirmiau pateikt? svarstym?,
grindziamos s?ziningo individualaus tiek?jo apsauga, ne?sivaizduoju, kaip tikslas suderinti su
apyvartos mokes?iais susijusius valstybi? nari? teis?s aktus ir sukurti bendr?j? rink? gal?t? b?ti
kli?tis suteikti toki? apsaug? preki? eksporto atveju.

51. PrieSingai, jei Bendrijos teis?je b?t? nustatytas toks skirtumas, tai prekybininkai, kuri?
prek?s d?l j? r?Sies, geografin?s pad?ties ar koki? nors kit? priezas?i? daugiausia skirtos
eksportui, atsidurt? daug nepalankesn?je pad?tyje nei prekybininkai, daugiausia tiekiantys prekes
Bendrijos viduje.

52. Mano nuomone, tokiomis aplinkyb?mis, kokios nagrin?jamos pagrindin?je byloje, tai netgi
gal?t? prieStarauti lygyb?s principui, jei s?Ziningi apmokestinamieji asmenys prival?t? mok?ti
preki? eksporto mokest? ir jei tokiomis pat aplinkyb?mis, esant tre?i?j? asmen? neteis?tiems
veiksmams, jiems b?t? taikomas atleidimas nuo mokes?io tiekimo Bendrijos viduje atveju.

53.  Galiausiai kalbant apie Vokietijos vyriausyb?s nuorod? ? Teisingumo Teismo praktik? muit?
teis?s srityje, sutinku su Komisija ir Netto Supermarkt, kad d?| Bendrijos muit? sistemos ir Sest?ja
direktyva sukurtos bendrosios PVM sistemos strukt?ros, dalyko ir tikslo skirtum? min?tos
Teisingumo Teismo praktikos negalima pritaikyti konkre?iai pagal PVM sistem? apmokestinamojo
asmens situacijai ir suabejoti anks?iau padarytomis iSvadomis(15).

54.  Atsizvelgiant ? tai, kas nurodyta pirmiau, reikia daryti iSvad?, kad Bendrijos teis?s nuostatos
d?l atleidimo nuo mokes?io eksporto ? tre?i?j? Sal? atveju nedraudzia kokios nagrin?jamos
pagrindin?je byloje, jei atleidimo nuo mokes?io s?lygos n?ra ?vykdytos, ta?iau apmokestinamasis
asmuo, net elgdamasis kaip r?pestingas ir apdairus prekybininkas, negal?jo zinoti, kad min?tos
s?lygos n?ra ?vykdytos.

V- ISvada
55. Tod?l si?lau ? Teisingumo Teismui pateikt? prejudicin? klausim? atsakyti taip:

Tokioje situacijoje, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje, 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas, iS dalies pakeistos
Tarybos direktyva 95/7/EB, 15 straipsnio 2 dalis turi b?ti aiSkinama kaip nedraudzianti valstybei
narei atleisti nuo mokes?io teisingumo sumetimais, jei atleidimo nuo mokes?io s?lygos n?ra
?vykdytos, ta?iau apmokestinamasis asmuo, net elgdamasis kaip r?pestingas ir apdairus
prekybininkas, negal?jo Zinoti, kad min?tos s?lygos n?ra ?vykdytos.

1 — Originalo kalba: angl?.



2-0LL 145, p. 1.

3 — 1995 m. balandzio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EB, i$ dalies kei?ianti Direktyv? 77/388/EEB ir
?vedanti naujas supaprastinimo priemones d?| prid?tin?s vert?s mokes?io — tam tikro atleidimo
nuo mokes?io taikymo sritis ir praktin? jo vykdymo tvarka (OL L 102, p. 18).

4 — 1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Genius Holding (C?342/87, Rink. p. 4227) ir 2000 m.
rugs?jo 19 d. Sprendimas Schmeink & Cofreth ir Strobel, (C?454/98, Rink. p. 1?6973).

5—1984 m. lapkri?io 13 d. Sprendimas Van Gend & Loos ir Bosmanprie$S Komisij? (98/83 ir
230/83, Rink. p. 3763) ir 1996 m. sausio 18 d. Sprendimas SEIM (C?446/93, Rink. p. [?73); taip
pat zr. 2002 m. liepos 11 d. Sprendim? Hyper prieS Komisij? (T?205/99, Rink. p. 11?3141).

6 — Tarybos direktyva 91/680, papildanti bendr? prid?tin?s vert?s mokes?io sistem? ir iS dalies
kei?ianti Direktyv? 77/388/EEB, siekiant panaikinti fiskalines sienas (OL L 376, p. 1); min?ta
iStrauka suformuluota taip: ,, Taryba ir Komisija pareisSkia, kad d?| pereinamojo laikotarpio nuostat?
taikymo bet kuriuo atveju negalima atsisakyti taikyti 28c straipsnio A dalyje nurodyt? atleidim? nuo
mokes?io, jei v?liau paaisk?ja, kad pirk?jas pateik? neteisingus duomenis Siuo atzvilgiu, ta?iau
apmokestinamasis asmuo ?m?si b?tin? priemoni?, kad uzkirst? keli? neteisingam PVM
reglamentuojan?i? taisykli? taikymui su jo ?mone susijusiam tiekimui®.

7 — 2006 m. sausio 12 d. Sprendimas Optigen ir kt. (C?354/03, C?355/03 ir C?484/03, Rink. p.
[7483), 2006 m. geguz?s 11 d. Sprendimas Federation of Technological Industries ir kt.
(C?384/04, Rink. p. 1?74191) ir 2006 m. birZelio 6 d. Sprendimas Kittel ir Recolta Recycling
(C?439/04, C?440/04, Rink. p. 176161).

8 — Siuo atzvilgiu vis? pirma Zr. 7 i¥nasoje min?to sprendimo Federation of Technological
Industries ir kt. 29 punkt? ir 2006 m. rugs?jo 14 d. Sprendim? Elmeka (C?181/04?C?183/04, Rink.
p. 1?8167, 31 punktas).

9 — Siuo atzvilgiu Zr. 1997 m. gruodZio 18 d. Sprendim? Molenheide ir kt. (C?286/94, C?340/95,
C?401/95 ir C?47/96, Rink. p. 1?7281, 47 punktas) ir 7 iSnaSoje min?to sprendimo Federation of
Technological Industries ir kt. 30 punkt?.

10 — Siuo atzvilgiu vis? pirma Zr. 2006 m. gruodZio 3 d. Sprendim? Banca popolare di Cremona
(C?475/03, Rink. p. 179373, 22 ir 28 punktai).

11 — Zr. 1993 m. spalio 20 d. Sprendim? Balocchi (C?10/92, Rink. p. 1?5105, 25 punktas).

12 — Siuo klausimu taip pat Zr. generalin?s advokat?s J. Kokott iSvados byloje Teleos ir kt. (2007
m. rugs?jo 27 d. Sprendimas, C?409/04, Rink. p. 1?70000) 77 punkt? ir 27 iSnas?.

13 — Siuo atzvilgiu Zr. 7 i3naSoje min?to sprendimo Optigen ir kt. 51 ir 52 punktus.

14 — 7 iSnaSoje min?to sprendimo Kittel 51 punktas su nuoroda ? 7 iSnasoje min?t? sprendim?
Federation of Technological Industry ir kt. Ir prieSingai, Teisingumo Teismas sprendime Genius
Holding (min?tame 4 iSnasoje), konkre?iai jo 18 punkte, ir sprendimo Schmeink & Cofreth ir Strobel
(min?tame 4 iSnasoje) 61 punkte nusprend?, kad jei PVM buvo neteisingai nurodytas s?skaitoje
fakt?roje, j? iSras?s asmuo gali b?ti laikomas atsakingu uz negautas mokestines pajamas, jei jis
nebuvo s?Ziningas.



15 — Siuo klausimu taip pat Zr. 12 iSnaSoje min?t? generalin?s advokat?s J. Kokott iSvad? byloje
Telios ir kt., vis? pirma jos 80 punkt?.



