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?ENER?LADVOK?TA JANA MAZAKA [JAN MAZAK]
SECIN?JUMI,

sniegti 2007. gada 25. oktobr? (1)

Lieta C?271/06

Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG

pret

Finanzamt Malchin

(Bundesfinanzhof (V?cija) I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va — 15. panta 2. punkts — Atbr?vojums eksporta pieg?d?m — Pieg?d?t?js, kas
iev?ro k?rt?ga komersanta r?p?bu — Tres?s puses kr?pnieciska r?c?ba — Viltoti izveSanas
apliecin?jumi

|- levads

1. Bundesfinanzhof (Feder?I? Finansu tiesa) (V?cija) ar 2006. gada 2. marta r?kojumu
iesniedza Tiesai I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu par 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas
77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (2), ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar
Padomes Direkt?vu 95/7/EK (3) (turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), it ?pasi t?s 15. panta,
interpret?ciju.

2. lesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai noteikumi par atbr?vojumu no nodok?a
attiec?b? uz eksportu uz treSo valsti, kas ir paredz?ti Sest?s direkt?vas 15. panta 2. punkt?, ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tie liedz dal?bvalstij piem?rot nodok?u atbr?vojumu taisn?guma v?rd?
gad?jum?, ja $?ietamo pirc?ju kr?pnieciskas r?c?bas rezult?t? atbr?vojuma nosac?jumi faktiski
neeksist?, bet nodok?u maks?t?js to neesam?bu nevar?ja paman?t, pat iev?rojot k?rt?ga
komersanta r?p?bu.

3. Sis jaut?jums rad?s apst?k?os, kad vair?ku gadu garum? Polijas pilso?i V?cijas
lielveikalam “Netto” (turpm?k tekst? — “Netto Supermarkt”) kr?pnieciski |?dza atmaks?t un tiem tika
atmaks?ts apgroz?juma nodoklis par prec?m, par kur?m tika apgalvots, ka t?s tika izvestas no
Kopienas, sav?cot lielveikala automas?nu st?vviet?s, iepirkumu grozos un pap?rgrozos atst?tos
kases ?ekus un viltojot izveSanas apliecin?jumus, izmantojot viltotas veidlapas un viltotus muitas
Z?mogus.

Il — Ties?bu normas



A — Sest? direkt?va

4. Sest?s direkt?vas 15. pants ar virsrakstu “Atbr?vojums eksportam no Kopienas un
I?7dz?giem dar?jumiem, k? ar? starptautiskajam transportam”, cikt?l tam ir noz?me 3$aj? liet?,
noteic $?di:

“Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo turpm?k min?t?s
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du nodok?a nemaks?Sanu, apieSanu vai
?aunpr?t?gu izmantoSanu:

[]

2.  t?du pre?u pieg?di, kuras pirc?js vai cita persona pirc?ja v?rd? nos?ta vai transport? uz
ce?am?r?i ?rpus Kopienas, ja Sis pirc?js nav re?istr?ts $?s valsts teritorij?, iz?emot preces, kuras
transport? pats pirc?js, lai apr?kotu, uzpild?tu un apg?d?tu ar p?rtiku izpriecu ce?ojumu ku?us,
priv?tus lidapar?tus vai citus transporta I?dzek?us priv?tai lietoSanai.

Ja pre?u pieg?di veic ce?ot?ji sav? personiskaj? bag?z?, Sis atbr?vojums ir sp?k? ar nosac?jumu,
ka:

— ce?ot?js nav re?istr?ts Kopien?,

- preces tiek transport?tas uz galapunktu ?rpus Kopienas tr?s m?nesu laik?, kops veikta
pieg?de,

- pieg?des kop?j? v?rt?ba, ieskaitot pievienot?s v?rt?bas nodokli, p?rsniedz summu, kas
valsts val?t? atbilst ECU 175, ko nosaka saska?? ar Direkt?vas 69/169/EEK 7. panta 2. punktu;
tom?r dal?bvalstis var atbr?vot no nodok?a pieg?di, kuras kop?j? v?rt?ba ir maz?ka par min?to
summu.

Otr?s da?as piem?roSanai:

- par ce?ot?ju, kas nav re?istr?ts Kopien?, uzskat?ms ce?ot?js, kura past?v?g? dz?vesvieta
vai past?v?g? uztur?3an?s vieta neatrodas Kopien?. S? noteikuma piem?ro3anai “past?v?g?
dz?vesvieta vai past?v?g? uztur?San?s vieta” noz?m? vietu, kas k? t?da ir ierakst?ta pas?,
identifik?cijas kart? vai citos dokumentos, ko dal?bvalsts, kuras teritorij? notiek pieg?de, atz?st par
der?giem,

- eksporta apliecin?jumu sniedz ar fakt?ras vai to aizst?joSa dokumenta eksempl?ru, ko
viz?jusi muitas iest?de viet?, kur preces ir izvestas no Kopienas.

Katra dal?bvalsts iesniedz Komisijai spiedogu paraugus, ko t? izmanto viz?Sanai, kas min?ta
treS?s da?as otraj? ievilkum?. Komisija So inform?ciju p?rs?ta citu dal?bvalstu nodok?u iest?d?m.”

B — AtbilstoS?s valsts ties?bu normas

5. Sesto direkt?vu V?cij? ieviesa 1993. gada Umsatzsteuergesetz (Likums par apgroz?juma
nodokli) (turpm?k tekst? — “UstG 1993").

6. Noteikumi, kas attiecas uz eksporta un tam 1?dz?gu dar?jumu atbr?voSanu no pievienot?s
v?rt?bas nodok?a, ir paredz?ti UstG 1993 4. panta 1. punkta a) apakSpunkt? un 6. pant?.

7. AtbilstoSi UstG 1993 4. panta 1. punkta a) apakSpunktam no tiem dar?jumiem, kas atbilst
UstG 1993



1. panta 1. punkta 1. apakSpunktam, inter alia, eksporta pieg?des (UstG 1993 6. pants) ir
atbr?votas no nodok?a.

8. AtbilstoSi UstG 1993 6. panta 1. punkta 2. apakSpunktam preces tiek eksport?tas, ja pirc?js
preci transport? vai nos?ta uz treSo valsti, iz?emot UstG 1993 1. panta 3. punkt? min?t?s
teritorijas, un ir ?rvalstu pilsonis.

9. AtbilstoSi UstG 1993 6. panta 4. punktam, inter alia, 1. apakSpunkta nosac?jumu izpildi ir
j?pier?da uz??m?jam. Feder?l? finanSu ministrija ar Bundesrat [Bundesr?ts] atbalstu var paredz?t
noteikumus par to, k? uz??m?jam ir j?sniedz Sie pier?d?jumi.

10.  Ministrija ir izmantojusi UstG 1993 6. panta 4. punkt? paredz?t?s pilnvaras
Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung (Noteikumi par apgroz?juma nodok?a piem?roSanu,
turpm?k tekst? — “UstDV") 8. panta 1. punkt?. AtbilstoSi Sim noteikumam pre?u eksporta gad?jum?
uz??m?jam So noteikumu piem?roSanas jom? ar attiec?gu dokumentu pal?dz?bu j?pier?da, ka tas
vai ar? pirc?js preci ir transport?jis vai nos?t?jis uz treso valsti (izve$anas apliecin?jums). Siem
dokumentiem skaidri un viegli p?rbaud?m? veid? j?apliecina nosac?jumu izpilde.

11.  Pre?u pieg?dei vai pakalpojumu sniegSanai Kopienas iekSien?UstG 1993 6.a panta 4.
punkts paredz tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas noteikumu, kas ir formul?ts $?di:

“Ja uz??m?js pre?u vai pakalpojumu pieg?di uzskata par atbr?votu no nodok?a, lai gan nav
izpild?ti 1. punkta nosac?jumi, pieg?de j?uzskata par atbr?votu no nodok?a, ja atbr?vojums no
nodok?a pamatots ar pirc?ja nepatiesi sniegtu inform?ciju un uz??m?js, pat iev?rojot k?rt?ga
komersanta r?p?bu, nevar?ja konstat?t, ka $? inform?2cija ir nepatiesa. Saj? gad?jum? pirc?js ir
par?d? nesamaks?to nodokli.”

12.  V?cijas ties?bu aktos nav paredz?ts |?dzv?rt?gs noteikums par tiesisk?s pa??v?bas
aizsardz?bu attiec?b? uz pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu tre§?m valst?m.

13.  Tom?r V?cijas Abgabenordung (Nodok?u kodekss) (turpm?k tekst? — “AQ”) 227. pant? ir
paredz?ti sekojoSi visp?r?ji noteikumi par taisn?gumu:

“Ja nodok?u piedzi?a konkr?taj? gad?jum? v?rt?jama k? netaisn?ga, nodok?u iest?des var da??ji
vai piln?b? pies?irt atbr?vojumu no nodok?u samaksas pien?kuma; ar t?diem paSiem
nosac?jumiem var tikt atmaks?tas vai atskait?tas no turpm?kajiem maks?jumiem jau samaks?t?s
nodok?u summas.”

Il — Fakti, proced?ra un prejudici?lais jaut?jums

14. Pamata tiesved?b? Netto Supermarkt (k? pras?t?js un apel?cijas s?dz?bas iesniedz?js) un
Finanzamt Malchin [Malhinas FinanSu p?rvalde] (turpm?k tekst? — “Nodok?u iest?de”) (k?
atbild?t?ja) str?das par apgroz?juma nodok?a atlaiSanu, ko Nodok?u iest?de uzlika Netto
Supermarkt t? iemesla d??, ka nebija izpild?ti no nodok?iem atbr?votas eksporta pieg?des
nosac?jumi.

15.  Netto Supermarkt V?cijas Meklenburgas-PriekSpomer?nijas pavalst? pieder vair?ki zemo
cenu lielveikali. Attiec?b? uz apgroz?juma nodok?a atmaksu, tas bija pie??mis iekS?ju I?mumu, ka
tas atmaks?s apgroz?juma nodokli nekomerci?lo ce?ojumu gad?jum? tikai tad, ja zZ?moga
nospieduma viena puse atrodas uz kv?ts un otra puse uz muitas dokumenta, un ?rvalsts pilsonis
uzr?da savu pasi. S?du k?rt?bu tas ieviesa, pirms Bundesministerium der Finanzen (Feder?|?
FinanSu ministrija) 1999. gada 18. mart? izdeva instrukciju par atbr?vojumu no apgroz?juma
nodok?a par pre?u izveSanu nekomerci?los ce?ojumos, kur? ir ieteikumi par k?rt?bu, k?d? var



p?rbaud?t pre?u izveSanu nekomerci?lu ce?ojumu gad?jum?.

16. Laik? no 1992. 1?dz 1998. gadam Netto Supermarkt, pie?emot, ka bija izpild?ti juridiskie
nosac?jumi, lai sa?emtu nodok?u atbr?vojumu par eksporta pieg?d?m, daZziem saviem klientiem
atmaks?ja b?tiskas pievienot?s v?rt?bas nodok?a summas. K? v?I?k apstiprin?ja Nodok?u
iest?des veikt?s izmekl?Sanas, Polijas pilso?i Netto Supermarkt bija iesniegusi viltotas muitas
dienesta veidlapas un izmantojusi citu klientu kases ?ekus, kurus tie atrada Netto veikalu
automas?nu st?vviet?. Vi?i bija apz?mogojusi viltot?s veidlapas un kases ?ekus ar z?mogu, kas
bija viltots muitas dienesta ori?in?lais z?mogs.

17.  S? kr?pniecisk? r2c?ba tika atkl?ta 1998. gad?, kad Netto Supermarkt griez?s
Hautpzollamt Neubrandenburg (Neibrandenburgas Galven? muitas p?rvalde), lai noskaidrotu, vai
biezi izmantotais z?mogs un ar to saist?tie dokumenti ir viltoti. P?c tam, kad Galven?s muitas
p?rvaldes darbiniece s?kotn?ji bija uzskat?jusi, ka veidlapas un z?mogs ir ?sti, $? p?rvalde p?c
turpm?kas p?rbaudes konstat?ja, ka iesniegtie dokumenti bija viltoti.

18.  P7?c tam Nodok?u iest?de lika Netto Supermarkt samaks?t pievienot?s v?rt?bas nodokli par
1993.—-1997. gadu un par 1998. gada decembri.

19.  Netto Supermarkt pras?bu atbr?vot to no ar atpaka?ejoSu datumu piepras?t? apgroz?juma
nodok?a par 1993.—-1998. gadu Nodok?u iest?de noraid?ja ar 2000. gada 14. febru?ra I?mumu.

20.  S?dz?ba par So I?mumu tika apmierin?ta tikai da??ji. P?r?j? da?? s?dz?ba tika noraid?ta
ar 2000. gada 3. maija I?mumu, kur? Nodok?u iest?de it ?paSi nor?d?ja, ka nodok?u piem?roSana
bija objekt?vi taisn?ga un ka konkr?t? gad?juma ?pasajos apst?k?os ties?bu principiem nebija
pretrun? tas, ka tika ?stenota pras?ba, kas izriet no nodok?u nomaksas pien?kuma. T? konstat?ja,
ka Netto Supermarkt bija j?pie?em, ka t? ir I?dzvain?ga apgroz?juma nodok?a nepamatot?
izmaks?3an?, kaut ar? t?s apdom?g? r?c?ba nov?rsa turpm?ka kait?juma nodar?Sanu.

21.  Netto Supermarkt apstr?d?ja So I?mumu, Finanzgericht (Finansu tiesa) iesniedzot
apel?cijas s?dz?bu, kas tika noraid?ta.

22. Pamata tiesved?b? Bundesfinanzhof ir j?pie?em I?mums par apel?cijas s?dz?bu, ko
Netto Supermarkt ir iesniedzis par FinanSu tiesas spriedumu. Savas apel?cijas s?dz?bas
atbalstam Netto Supermarkt b?t?b? apgalvo, ka FinanSu tiesai, p?c analo?ijas piem?rojot UstG
1993 6.a panta 4. punktu, pieg?des pirc?jiem no Polijas b?tu bijis j?uzskata par atbr?vot?m no
nodok?a un ka turkl?t bija izpild?ti nosac?jumi, lai nodok?u apr??ins tiktu labots AO min?to
taisn?guma iemeslu d??.

23.  Atsaucoties, inter alia, uz Eiropas Kopienu Tiesas judikat?ru par tiesisk?s pa??v?bas
aizsardz?bas un labtic?bas principu pievienot?s v?rt?bas nodok?a likumdoSanas jom?,
Bundesfinanzhof Saub?s, vai pre?u eksporta atbr?vosanu no nodok?a vienm?r var atteikt, ja
pieg?d?t?js, pat iev?rojot k?rt?ga komersanta r?p?bu, nav var?jis paman?t, ka pirc?ja iesniegtie
izveSanas pier?d?jumi bija viltoti.

24.  S?dos apst?k?0s Bundesfinanzhof Tiesai ir iesniegusi I?gumu sniegt prejudici?lu
nol?mumu par $?du jaut?jumu:

“Vai Kopienu ties?bu akti par atbr?vojumu no nodok?iem eksporta gad?jum? uz treSo valsti
aizliedz dal?bvalstij piem?rot nodok?u atbr?vojumu, iev?rojot taisn?gumu, ja atbr?vojuma
nosac?jumi nav izpild?ti, bet nodok?u maks?t?js to nevar?ja paman?t, pat iev?rojot k?rt?ga
komersanta r?p?bu?”



IV — Juridisk? anal?ze
1) Lietas dal?bnieku pamata apsv?rumi

25.  Saj? tiesved?b? rakstveida apsv?rumus ir iesniegusas V?2cijas un Polijas vald?bas, k? ar?
Komisija un Netto Supermarkt.

26.  V7?cijas un Polijas vald?bas uzskata, ka uz iesniegto prejudici?lo jaut?jumu ir j?sniedz
apstiprinoSa atbilde.

27. V7?cijas vald?ba uzsver, ka atbilstoSi Sest?s direkt?vas 15. panta 2. punkta tekstam ir
j?nov?rs jebk?da nodok?a nemaks?Sana, apieSana vai ?aunpr?t?ga izmantoSana. T? k? §?
ties?bu norma paredz iz??mumu, t? ir j?piem?ro saSaurin?ti. Dal?bvalstis var pieS?irt nodok?a
atbr?vojumu tikai gad?jumos, kad $? panta nosac?jumi ir tikusi izpild?ti, kas ir j?pier?da
pieg?d?t?jam.

28.  AtbilstoSi V?cijas vald?bas teiktajam, kop?g?s intereses nodroSin?t vien?du aplikSanu ar
nodok?iem princip? ir svar?g?kas nek? atsevis?? uz??m?ja ieinteres?t?ba noteikta veida
attieksm?.

29.  Turkl?t Sest?s direkt?vas 15. panta 2. punkt? paredz?tais atbr?vojums pal?dz rad?t kop?gu
iekS?jo tirgu. L?dz ar to t?du tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas noteikumu, k?ds ir paredz?ts UstG
1993 6.a panta 4. punkt? attiec?b? uz pieg?d?m Kopienas iekSien?, nedr?kst p?c analo?ijas
piem?rot attiec?b? uz eksporta pieg?d?m.

30. V~2cijas vald?ba turkl?t apgalvo, ka Eiropas Kopienu Tiesas judikat?rai par tiesisk?s
pa??v?bas aizsardz?bas (labtic?bas) principu pievienot?s v?rt?bas nodok?a noteikumu kontekst?
(4) $aj? liet? nav noz?mes, jo taj?s liet?s Tiesa bija iecer?jusi nov?rst viena un t? pasSa dar?juma
dubultu aplikSanu ar nodok?iem, bet §? lieta attiecas uz nodroSin?Sanu, lai apskat?mie dar?jumi
visp?r tiktu aplikti ar nodokli. Dr?z?k Tiesas judikat?ra par atbr?vojumu no importa un eksporta
nodev?m (5), uz kuru atsaucas iesniedz?jtiesa, atbalsta viedokli, ka t?d? situ?cij?, k?da tiek
apskat?ta 3aj? liet?, pieg?d?t?jam nav pie$?irams atbr?vojums. S?ds risks ir j2uz?emas
uz??m?jam un nevis sabiedr?bai.

31. Gad?jum?, ja Tiesa nepiekristu t?s pieejai, V?cijas vald?ba pak?rtoti nor?da, ka nodok?u
atbr?vojumu, pamatojoties uz tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bu un labtic?bu, var?tu pies?irt tikai
ar ?oti stingriem nosac?jumiem, kuri nav izpild?ti Saj? liet?, kur?, ja Netto Supermarkt b?tu
iev?rojis k?rt?gu r?p?bu, tas b?tu var?jis nov?rst seSus gadus ilguso kr?pSanu.

32.  lzvirzot argumentus, kas b?t?b? ir 1?7dz?gi V?cijas vald?bas izvirz?tajiem, Polijas vald?ba
apgalvo, ka nodok?u atbr?vojums nevar tikt pieS?irts t?d? gad?jum?, k?ds ir apskat?mais, kur?
atbr?vojuma piem?roSanas nosac?jumi, it ?pasi nosac?jums, ka j?notiek eksporta pieg?dei, nav
tikuSi izpild?ti. T? nor?da, ka Sest?s direkt?vas 15. panta 2. punkts nepie?auj iz??mumus
taisn?guma apsv?rumu d?? vai atbilstoSi komersanta r?p?bas j?dzienam. J??em v?r? ar?
nepiecieSam?ba aizsarg?t valstu budzetus un Eiropas Kopienu pasSu resursus, kas tiek ieg?ti,
iekas?jot PVN.

33.  Pretstat? tam Komisija un Netto Supermarkt uzskata, ka Kopienu ties?bu normas par
eksporta pieg?Zu atbr?voSanu no nodok?a t?dos apst?k?os, k?di tiek apskat?ti Saj? liet?, neliedz
pies?irt atbr?vojumu taisn?guma apsv?rumu d??. T?s ir vienispr?tis, ka iesniedz?jtiesas min?tais
1991. gada 16. decembra Eiropadomes san?ksmes pazi?ojums protokolam par 28.c panta A da?u
Direkt?v? 77/388/EEK, ko groza 1991. gada 16. decembra “iek$?j?” tirgus Direkt?va 91/680/EEK



(6), kaut gan tas galvenok?rt attiec?s uz vienota iek§?j? tirgus izveidi, atspogu?0 visp?r?jos
Kopienu ties?bu principus un atbalsta $?du uzskatu, nevis ir tam pretrun?.

34. Komisija un Netto Supermarkt apgalvo (7), ka, ja pieg?d?t?js nodok?u kr?pSanas
nov?rdanai ir dar?jis visu, ko var sagaid?t no uz??m?ja, kurs iev?ro k?rt?ga komersanta r?p?bu,
tad vi?$ dr?kst pa?auties uz savas r?c?bas likum?bu un vi?u nedr?kst saukt pie atbild?bas par
treSo pusu kr?pniecisku r?c?bu. ?emot v?r? lietas apst?k?us un Netto Supermarkt ieguld?jumu
apskat?mo kr?pniecisko darb?bu atkl?San?, ir izpild?ti nosac?jumi, lai Netto Supermarkt atbr?votu
no nodok?a, ?emot v?r? tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bu un — k? piebilst Komisija —
sam?r?guma principu.

35.  Visbeidzot, Netto Supermarkt nor?da, ka Kopienu noteikumi par importa un eksporta
nodev?m daz?dos aspektos nav sal?dzin?mi ar noteikumiem, ar kuriem tiek izveidota PVN
sist?ma, un ka judikat?ra par atbr?vojumu no importa vai eksporta nodev?m vai to atmaksu t?d??
vienk?rSi nav piem?rojama Saj? liet?.

2)  V7?rt?jums

36.  Atbildot uz prejudici?lo jaut?jumu, vispirms ir j?atz?m?, ka netiek apstr?d?ts, ka attiec?b?
uz apst?k?iem pamata tiesved?b? nebija izpild?ti nosac?jumi, lai atbilstoSi Sest?s direkt?vas 15.
pantam no nodok?a atbr?votu t?du pre?u pieg?di, kuras nos?ta vai transport? uz treSo valsti.

37. Irtaisn?ba ar?, ka, k? savos apsv?rumos ir uzsv?rusas V?cijas un Polijas vald?bas, t?du
atbr?vojumu no nodok?iem, k?ds tiek apl?kots pamata tiesved?b?, princip? var pies?irt tikai tad, ja
tiek pier?d?ts, ka ir tikusi izpild?ti atbr?vojuma nosac?jumi.

38. Tom?r §? lieta ir ?pasa, ?emot v?r? t?s krimin?ltiesisko pamatu un to, ka treSo pusu,
(8?ietamo) pirc?ju un eksport?t?ju, kr?pniecisku darb?bu rezult?t? pieg?d?t?jam k??daini §?ita, ka
bija izpild?ti nosac?jumi eksporta pieg?Zu atbr?vojumam no nodok?a.

39. K2 skaidri izriet no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu, k? ar? no prejudici?|? jaut?juma
teksta, iesniedz?jtiesa Saj? sakar? s?k ar pie??mumu, ka Netto Supermarkt, nodok?u maks?t?js,
r?koj?s labtic?gi, proti, tas, pat iev?rojot k?rt?ga komersanta r?p?bu, nevar?ja konstat?t, ka
atbr?vojuma nosac?jumi nebija izpild?ti. So iesniedz?jtiesas secin?jumu §?s tiesved?bas gait?
nevar apstr?d?t.

40.  T?2d?? prejudici?l? jaut?juma j?ga ir noskaidrot, vai $?dos apst?k?o0s, kaut gan atbr?vojuma
nosac?jumi faktiski nebija izpild?ti, dal?bvalsts taisn?guma apsv?rumu d?? tom?r var atbr?vot
nodok?a maks?t?ju no pien?kuma maks?t nodokli.

41.  Turpm?k nor?d?to iemeslu d?? es piekr?tu Netto Supermarkt un Komisijas viedoklim, ka uz
S0 jaut?jumu, kas attiecas uz riska sadal?jumu treS?s puses kr?pnieciskas r?c?bas gad?jum? un
uz labtic?ga nodok?a maks?t?ja aizsardz?bu, ir j?atbild apstiprinosi.

42.  T7? k? Sestaj? direkt?v? nav ties?bu normu, kas attiecas uz t?du situ?ciju, k?da tiek
apl?kota Saj? liet?, vispirms ir j?atg?dina, ka atbilstoSi past?v?gai judikat?rai dal?bvalst?m,
?stenojot pilnvaras, ko t?m pies?ir Kopienu direkt?vas, ir j?iev?ro visp?r?jie ties?bu principi, kas ir
da?a no Kopienu ties?bu sist?mas, tostarp sam?r?guma, tiesisk?s dros?bas un tiesisk?s
pa??v?bas aizsardz?bas principi (8).



43. It ?pasi attiec?b? uz sam?r?guma principu Tiesa jau ir nor?d?jusi, ka, kaut ar? ir likum?gi,
ka dal?bvalstis cenSas p?c iesp?jas efekt?vi aizsarg?t Valsts kases ties?bas, $?di pas?kumi nevar
p?rsniegt to, kas nepiecieSams §? m?r?a sasniegSanai (9).

44.  Saj? sakar? ir j?atz?m?, ka, kaut gan pieg?d?t?js k? nodok?u maks?t?js kop?j? PVN
sist?m? ir atbild?gs par PVN k? pat?ri?a nodok?a maks?3anu, visbeidzot PVN ir j?maks? gala
pat?r?t?jam (10). Kaut gan nodok?a maks?t?ji, protams, neg?st dabisku labumu no PVN
maks?3anas un tie nav ieinteres?ti taj?, un nav paredz?ts, ka tiem j?uz?emas nodok?a
maks?3ana ekonomisk? izpratn?, tie r?kojas k? nodok?u iekas?t?ji valsts lab? (11) un
sabiedr?bas |1?dzek?u interes?s.

45.  ?emot v?r? Sos apsv?rumus, p?c man?m dom?m, ir skaidrs, ka t?dos apst?k?os, k?di ir
izveidojuSies pamata tiesved?b?, b?tu nesam?r?gi atz?t nodok?a maks?t?ju par atbild?gu par
iztr?kumu nodok?u ien?kumos, ko ir rad?jusi treSo pusu kr?pnieciska r?c?ba. Protams, var
sagaid?t, ka nodok?u maks?t?js uz?emsies vi?am saska?? ar kop?jo PVN sist?mu uzlikto
pien?kumu ar visu pien?c?go uzman?bu un r?p?bu un tiks atz?ts par atbild?gu par nepiln?b?m
Saj? sakar?. Tom?r attiec?b? uz nepiln?b?m, kas neietilpst nodok?a maks?t?ja ietekmes sf?r?,
dal?bvalstij — sabiedr?bas 1?dzek?u interes?s — ir pien?kums nodroSin?t kop?jo sist?mas darb?bu
un nepie?aut nek?du nodok?a nemaks?Sanu, apieSanu vai ?aunpr?t?gu izmantoSanu. L?dz ar to
dal?bvalstij ir j2uz?emas ar? atbilstoSais risks.

46.  So viedokli atbalsta vair?ki Tiesas spriedumi, no kuriem — ne?emot v?r? zin?mas
at$?ir?bas attiec?b? uz faktiskajiem apst?k?iem — skaidri izriet, ka nodok?a maks?t?jam, kas
r?kojas lab? tic?b?, proti, prec?z?k, ar nosac?jumu, ka vi?$ nek?d? veid? nav piedal?jies
p?rk?pumos un ir veicis visus sapr?t?gi nepiecieSamos piesardz?bas pas?kumus, nevajadz?tu
uz?emties atbild?bu par citu personu kr?pniecisku r?c?bu (12).

47.  T? spriedum? liet? Optigen Tiesa konstat?ja, ka t?da nodok?a maks?t?ja, kurs veic
dar?jumus, kurus pasus par sevi par sp?k? neesoSiem nepadara PVN kr?pSana, ties?bas
atskait?t priekSnodokl? samaks?to PVN nevar ietekm?t fakts, ka pieg?des sh?m?, kuras da?a ir
Sie dar?jumi, citu iepriek§?ju vai v?I?ku dar?jumu par sp?k? neesoSu padara PVN kr?pSana, ja
nodok?a maks?t?js nezin?ja un nevar?ja uzzin?t, ka ir notikusi kr?pSana (13).

48. T?d? pas? gar?, Tiesa v?I?k spriedum? liet? Kittel atzina, ka “uz??m?jiem, kas dara visu,
ko no tiem sapr?t?gi var?tu piepras?t, lai nodroSin?tu, ka to dar?jumi neveido da?u no sh?mas,
kur? ietilpst PVN vai k?das citas kr?pSanas dar?jums, ir j?var pa?auties uz So dar?jumu likum?bu,
nerisk?jot zaud?t ties?bas atskait?t priekSnodokl? samaks?to PVN” (14).

49.  T7?ds pieg?d?t?js, k?ds tiek apl?kots pamata tiesved?b?, kursS, k? ir konstat?jusi
iesniedz?jtiesa, pat iev?rojot k?rt?ga komersanta r?p?bu, nevar?ja paman?t, ka atbr?vojuma
nosac?jumi faktiski nebija izpild?ti, noteikti atbilst iepriekS min?taj? judikat?r? noteiktajiem labas
tic?bas un r?p?bas standartiem. Saj? sakar? var piebilst, ka no I?guma sniegt prejudici?lu
nol?mumu izriet, ka pat muitas iest?des, kur?s v?rs?s Netto Supermarkt, no pirm? acu skatiena
nevar?ja paman?t, ka iesniegtie dokumenti bija viltoti.

50.  Turkl?t attiec?b? uz 1991. gada 16. decembra Eiropadomes san?ksmes pazi?ojumu
protokolam ir taisn?ba, ka tas attiecas uz nodok?a maks?t?ja tiesisk?s pa??v?bas un labtic?bas
aizsardz?bu attiec?b? uz pieg?d?m Kopienas iekSien?. Tom?r, k? pareizi atz?m?jusi Komisija un
Netto Supermarkt, no t? nevar secin?t, ka nodok?a maks?t?jam nevajadz?tu pies?irt [?dzv?rt?gu
aizsardz?bu attiec?b? uz eksporta pieg?d?m. Ja reiz, k? izriet no iepriek§ min?tajiem
apsv?rumiem, t?d? gad?jum?, k?ds ir apskat?mais, atbr?vojuma pies?irSana izriet no atsevis?a
pieg?d?t?ja, kurs r?kojas labtic?gi, aizsardz?bas, es nesp?ju saprast, k?d? veid? likumdoSanas



par apgroz?juma nodok?iem saska?oSanas m?r?is — kop?ja tirgus izveide — noz?m?tu, ka $?das
aizsardz?bas nodroSin?Sana attiec?b? uz eksporta pieg?d?m neb?tu iesp?jama.

51. Dr?z?k t?das noS?irSanas Kopienu likumdoSan? rezult?t? tirgot?ji, kuriem to pieg?d?jamo
pre?u veida, to ?eogr?fisk?s poz?cijas vai cita iemesla d?? liela da?a no vi?u veiktaj?m pieg?d?m
ir eksporta pieg?des, tiktu nost?d?ti iev?rojami nelabv?1?g?k? situ?cij? sal?dzin?jum? ar
tirgot?jiem, kuri galvenok?rt veic pieg?des Kopienas iekSien?.

52. T?d??, p?c man?m dom?m, ja t?dos apst?k?os, k?di tiek apl?koti Saj? liet?, tiktu atz?ts, ka
nodok?u maks?t?jiem, kuri r?kojas labtic?gi, ir pien?kums maks?t nodokli par eksporta pieg?d?m,
tad tas var?tu b?t pat pretrun? vienl?dz?bas principam, ja t?dos pasSos apst?k?os, kas saist?ti ar
treSo personu veiktu kr?pSanu, attiec?b? uz pieg?d?m Kopienas iekSien? tiem tiktu pies?irts
atbr?vojums.

53.  Visbeidzot, attiec?b? uz V?cijas vald?bas atsauci uz Tiesas judikat?ru muitas likumdoSanas
jom?, es piekr?tu Komisijai un Netto Supermarkt, ka, ?emot v?r? atS?ir?bas starp Kopienas muitas
nodevu piem?rosanas sist?mas un Sestaj? direkt?v? izveidot?s PVN kop?j?s sist?mas strukt?ru,
m?r?i un j?gu, nav iesp?jams p?rcelt Tiesas secin?jumus pirmaj? kontekst? uz konkr?tu nodok?u
maks?t?ja situ?ciju PVN sist?m? t?d?j?di, lai apSaub?tu iepriekS min?tos secin?jumus (15).

54.  No iepriekS min?t? izriet, ka Kopienas ties?bu akti par atbr?vojumu no nodok?iem eksporta
gad?jum? uz treSo valsti neaizliedz dal?bvalstij piem?rot nodok?u atbr?vojumu taisn?guma v?rd?
t?dos apst?k?os, k?di tiek apl?koti, ja atbr?vojuma nosac?jumi neeksist?, bet nodok?u maks?t?js
to neesam?bu nevar?ja paman?t, pat iev?rojot k?rt?ga komersanta r?p?bu.

V — Secin?jumi
55.  T?d?? es iesaku atbild?t $?di uz Tiesai iesniegto prejudici?lo jaut?jumu:

t?d? situ?cij?, k?da tiek apl?kota pamata tiesved?b?, 15. panta 2. punkts 1977. gada 17. maija
Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, ar
groz?jumiem, kas izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 95/7/EK, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas neaizliedz
dal?bvalstij piem?rot nodok?u atbr?vojumu taisn?guma v?rd? t?dos apst?k?os, k?di tiek apl?koti,
ja atbr?vojuma nosac?jumi neeksist?, bet nodok?u maks?t?js to neesam?bu nevar?ja paman?t,
pat iev?rojot k?rt?ga komersanta r?p?bu.
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apvienotaj?s liet?s no C?181/04 1?7dz C?183/04 Elmeka (Kr?jums, 1?8167. Ipp., 31. punkts).
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