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Vec C?271/06

Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG

proti

Finanzamt Malchin

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Bundesfinanzhof (Nemecko)]

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 15 bod 2 — Oslobodenie od dane pri vyvoze tovaru — Dodavate?
konajuci so starostlivos?ou riadneho obchodnika — Podvodné spravanie tretej osoby — FaloSny
dokaz o vyvoze*

|- Uvod

1. Rozhodnutim z 2. marca 2006 podal Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sad) (Nemecko)
na Suadny dvor navrh na za?atie prejudicidlneho konania tykajuci sa vykladu Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia(2),
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES(3) (?alej len ,Siesta smernica“), predovsetkym
?lanku 15 tejto smernice.

2. Vnatrostatny sud sa v podstate pyta, ?i ustanovenia o oslobodeni vyvozu do tretieho Statu
od dane pod?a ?lanku 15 bodu 2 Siestej smernice sa maju vyklada? tak, Zze brania ?lenskému
Statu, aby z dévodu spravodlivosti povolil oslobodenie od dane v pripade, ke? sice predpoklady na
oslobodenie neexistuju, ale zdanite?na osoba nemohla pre podvodné spravanie udajnych
kupujacich tento nedostatok zisti? ani so starostlivos?ou riadneho obchodnika.

3. Tato otazka vznikla v rAmci toho, Ze po?ski Statni prislusnici v priebehu nieko?kych rokov
podvodnym konanim Ziadali a nasledne ziskavali od nemeckého supermarketu ,Netto” (?alej len
.Netto Supermarkt®) vratenie dane z obratu za tovary Udajne vyvezené zo Spolo?enstva na
zaklade pokladni?nych blokov, ktoré zbierali na parkoviskach, v nakupnych koSikoch a v
odpadkovych koSoch na papier v supermarketoch, a vyvoznych dokladov sfalSovanych pouZzitim
faloSnych formularov a faloSnych colnych pe?iatok.

Il — Pravny ramec

A — Siesta smernica



4. ?lanok 15 Siestej smernice nazvany ,Oslobodenie od dane pri vyvoze zo Spolo?enstva,
podobnych plneniach a v medzinarodnej doprave” v rozsahu rozhodujucom v tejto veci stanovuje:

,AK to nie je v rozpore s ustanoveniami spolo?enstva, ?lenské Staty oslobodia od dane nizSie
uvedené polozky za podmienok definovanych s cie?om zabezpe?i? spravnu a priamu aplikaciu
zakona o oslobodeni od dane a ktoré by zabranili da?ovému Gniku, obchadzaniu alebo zneuZitiu
zakonnych ustanoveni [Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia Spolo?enstva, ?lenské Staty
za podmienok, ktoré stanovili s cie?om zabezpe?i? spravne a jednoduché uplatnenie oslobodeni
uvedenych niZSie a zabrani? da?ovym podvodom, unikom a pripadnému zneuZzitiu, oslobodia od
dane — neoficialny preklad]:

2. dodanie tovarov odoslanych alebo dopravenych na miesto ur?enia mimo Spolo?enstva
kupujucim alebo v jeho mene, ktoré sa nerealizuju na tomto teritoriu, s vynimkou tovaru
prepravovaného samotnym kupujucim pre potreby vnutorného vybavenia, zasobenia vyletnych
lodi a sukromnych lietadiel, alebo akychko?vek dopravnych prostriedkov pouzivanych na
sukromné U?ely, pohonnymi hmotami a proviantom;

V pripade dodéavky tovaru, ktory sa ma prevaza? v osobnej batozine cestujlcich, tato vynimka
plati za podmienky, Ze:

—  cestujuci nepodnika v ramci spolo?enstva,

—  tovar sa prepravuje na miesto ur?enia mimo spolo?enstva do konca tretieho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom sa dodanie realizovalo,

—  celkova hodnota dodania vratane dane z pridanej hodnoty je vySSia ako ekvivalent 175 ECU
v narodnej mene stanovenej v sulade s ?lankom 7 (2) smernice 69/169/EHS; ?lenské Staty ale
mozu oslobodi? od dane i dodanie s celkovou hodnotou nizSou nez tato suma.

Na u?ely uplat?ovania druhého pododseku sa:

—  za cestujuceho, ktory nepodniké v spolo?enstve povaZuje cestujuci, ktorého trvalé bydlisko
sa nenachadza v spolo?enstve. Na (?ely tohto ustanovenia ,trvalé bydlisko alebo miesto, kde sa
obvykle zdrzuje' znamena miesto zapisané ako takéto v pase, preukaze totoznosti alebo inych
dokladoch totoZnosti, ktoré ?lenské Staty v rdmci Uzemia, ktorych sa uskuto??uje dodanie,
uznavaju za platné,

—  vyvoz sa preukéze formou faktury alebo inym dokumentom miesto neho, ktory bude
podpisany colnym Uradom, ktorym tovar opustil spolo?enstvo.

Kazdy ?lensky Stat zaSle Komisii vzorky pe?iatok, ktoré pouziva na potvrdenie uvedené v druhe;
zaréazke tretieho pododseku. Komisia zasle tato informéciu da?ovym dradom v ?alSich ?lenskych
Statoch.”

B — Uplatnite?n& vnatroStatna pravna Uprava

5. Siesta smernica bola v Nemecku prebrata prostrednictvom Umsatzsteuergesetz 1993
(z&kon o dani z obratu, ?alej len ,UstG 1993).



6. Ustanovenia tykajuce sa oslobodenia vyvozu a podobnych plneni od dane z pridanej
hodnoty su uvedené v 8 4 ods. 1 pism. a) a § 6 UstG 1993.

7. Pod?a § 4 ods. 1 pism. a) UstG 1993 je z obchodnej ?innosti, na ktort sa vz?ahuje 8§ 1 ods.
1 prvy pododsek UstG 1993, oslobodeny okrem iného aj vyvoz tovaru (8§ 6 UstG 1993).

8. O vyvoz tovaru pod?a § 6 ods. 1 bodu 2 UstG 1993 ide v pripade, ak kupujuci pri dodavke
predmet dodavky prepravil alebo odoslal do tretieho Statu okrem Statov pod?a § 1 ods. 3 UstG
1993 a zarove? ide o zahrani?ného kupujuceho.

9. Pod?a § 6 ods. 4 UstG 1993 musi podnikate? preukaza? okrem iného splnenie podmienok
odseku 1. Ministerstvo financii méze so suhlasom Bundesrat nariadenim stanovi? spésob, akym
ma podnikate? predlozi? tento dokaz.

10.  Pravomoc priznanu v 8 6 ods. 4 UstG 1993 ministerstvo vyuzilo v § 8 ods. 1 Umsatzsteuer-
Durchfuhrungsverordnung (vykonavacie nariadenie k dani z obratu, ?alej len ,UstDV*). Pod?a
tohto ustanovenia musi podnikate? pri vyvoze tovaru v pdsobnosti uvedeného nariadenia
predlozi? doklady o tom, Ze on alebo kupujuci prepravil alebo odoslal predmet dodavky do tretieho
Statu (vyvozny doklad). Spinenie podmienok musi jednozna?ne vyplyva? z dokladov a musi by?
?ahko overite?né.

11.  Pre dodavky v rdmci Spolo?enstva stanovuje § 6a ods. 4 UstG 1993 ochranu legitimnej
dovery, ktora znie takto:

»Ak podnikate? zaobchadza s dodavkou ako s dodavkou nepodliehajacou dani, hoci nie su
splnené podmienky pod?a 8§ 1, dodavka sa predsa len posudzuje ako nepodliehajdca dani, pokia?
je Ziados? o oslobodenie od dane zaloZena na nespravnych udajoch kupujuceho a podnikate?
nespravnos? tychto udajov nemohol rozpozna? ani so starostlivos?ou riadneho obchodnika. V
tomto pripade je nezaplatenu da? povinny uhradi? kupujuci.”

12.  VnutroStatne pravo neobsahuje zodpovedajucu Upravu ochrany legitimnej dovery pri
vyvoze tovaru do tretich Statov.

13. Nemecky Abgabenordung (vSeobecny da?ovy zakonnik, ?alej len ,AO*) vSak obsahuje v §
227 tieto vSeobecné ustanovenia tykajuce sa spravodlivého zaobchadzania:

,Da?ové organy mbézu uplne alebo s?asti upusti? od narokov z da?ového dlhu, ak by ich
zaplatenie nebolo v konkrétnom pripade spravodlivé; za rovnakych podmienok sumy, ktoré uz boli
zaplatené, m6zu by? vratené alebo zapo?itané.”

[l — Skutkové okolnosti, konanie a prejudicidlna otazka

14.  V konani vo veci samej ide o spor medzi Netto Supermarkt (Zalobca a U?astnik konania
podavajuci opravny prostriedok ,Revision®) a Finanzamt Malchin (Zalovany a odporca v konani o
opravnom prostriedku, ?alej len ,da?ovy Urad“) vo veci odpustenia dane z obratu, ktori da?ovy
arad vyrubil Netto Supermarkt z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na oslobodenie vyvozu
tovaru od dane.

15.  Netto Supermarkt prevadzkuje v nemeckej spolkovej krajine Meklenbursku?Prednom
Pomoransku viaceré diskontné supermarkety. Pokia? ide o vratenie dane z obratu, tento podnik v
ramci internych pravidiel stanovil, Ze da? z obratu v nekomer?nej cestnej doprave vrati len v
pripade, ke? sa odtla?ok pe?iatky nachadza z polovice na pokladni?nom doklade a colnom
formulari a cudzi Statny prislusnik predloZzi svoj pas. Tieto pravidla boli zavedené pred vydanim



obeznika Bundesministerium der Finanzen (ministerstvo financii) z 18. marca 1999 o oslobodeni
od dane z obratu pri vyvoze tovaru v nekomer?nej cestnej doprave, ktory obsahuje odport?ania
na preukazanie vyvozu v nekomer?nej cestnej doprave.

16.  Od roku 1992 do roku 1998 Netto Supermarkt vratil niektorym zo svojich zakaznikov da? z
pridanej hodnoty v zna?nej vySke na zaklade mylného predpokladu, Ze podmienky na oslobodenie
vyvozu tovaru od dane boli splnené. Ako neskér potvrdili vySetrovania da?ového Uradu, po?ski
Statni prislusnici predkladali Netto Supermarkt sfalSované formulare colného organu a pouzivali
pokladni?né bloky inych zakaznikov, ktoré nasli na parkoviskach supermarketov Netto. Na
sfalSované formulare a pouZzité pokladni?né bloky pouZili odtla?ok pe?iatky, ktora bola
napodobeninou originalnej pe?iatky colného organu.

17.  Podvodné spravanie bolo odhalené v roku 1998, ke? sa Netto Supermarkt obratil na
Hauptzollamt Neubrandenburg (Hlavny colny drad Neubrandenburg) aby zistil, ?i ?asto sa
vyskytujuca pe?iatka a s ?ou suvisiace doklady neboli sfalSované. Najprv zamestnanec hlavného
colného uradu posudil formulére a pe?iatku ako pravé, ale na zaklade ?alSieho preskimania tento
arad zistil, Ze predloZzené dokumenty su faloSné.

18.  V désledku toho da?ovy urad vyrubil Netto Supermarkt da? z pridanej hodnoty za obdobie
od roku 1993 do roku 1997 a za december 1998.

19.  Netto Supermarkt ziadal odpustenie dodato?ne vyrubenej dane z obratu za obdobie od
roku 1993 do roku 1998, jeho ziados? vSak da?ovy Urad rozhodnutim zo 14. februara 2000
zamietol.

20. Namietke proti tomuto rozhodnutiu sa vyhovelo len ?iasto?ne. Vo zvySnej ?asti bola
zamietnuta rozhodnutim z 3. m4ja 2000, v ktorom da?ovy Urad najma uviedol, Ze vybratie dane
nie je vecne nespravodlivé a vymahanie naroku zodpovedajuceho da?ovej povinnosti za
osobitnych okolnosti daného pripadu nie je v rozpore so zasadami vyplyvajucimi zo zékona.
Rozhodol, Ze Netto Supermarkt je povinny nies? ?iasto?nl zodpovednos? za neopravnené
zaplatenie dane z obratu, hoci jeho obozretnym konanim bolo zabranené ?alSim Skodam.

21.  Netto Supermarkt podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Finanzgericht (finan?ny
sud), ktoré nebolo UspesSné.

22.  V konani vo veci samej rozhodoval Bundesfinanzhof o mimoriadnom opravnom prostriedku
.Revision“, ktory podal Netto Supermarkt proti rozhodnutiu finan?ného sudu. Na podporu tohto
mimoriadneho opravného prostriedku Netto Supermarkt najmé uvadza, ze finan?ny sad mal
dodavky po?skym odberate?om posudi? analogickym uplatnenim § 6a ods. 4 UstG 1993 ako
oslobodené od dane a navySe boli spinené predpoklady na to, aby bola pri da?ovom vymere
zoh?adnena vynimka z dévodu spravodlivého zaobchadzania pod?a AO.

23.  Odvolanim sa okrem iného na zasadu ochrany legitimnej dévery a dobrej viery v oblasti
dane z pridanej hodnoty, ktora je stanovena judikatirou Sudneho dvora, Bundesfinanzhof
povaZuje za spochybnite?né, ?i oslobodenie od dane pri vyvoze tovaru mozno vo vSeobecnosti
odmietnu? aj potom, ak dodavajuci podnikate? sfalSovanie vyvozného dokladu, ktory mu predlozi
kupujaci, nemohol zisti? ani so starostlivos?ou riadneho obchodnika.

24.  Na zaklade toho Bundesfinanzhof polozil Sadnemu dvoru nasledujicu prejudicialnu otazku:

,Odporuje pravnej Uprave Spolo?enstva tykajucej sa oslobodenia od dane pri vyvoze do tretieho
Statu, ak ?lensky Stat prizna na zéklade spravodlivého zaobchadzania oslobodenie od dane v
pripade, ke? sice podmienky na oslobodenie nie su splnené, ale zdanite?n& osoba nemohla tento



nedostatok zisti? ani so starostlivos?ou riadneho obchodnika?*
IV — Pravne posudenie
1. Hlavné tvrdenia G?astnikov konania

25. Vtomto konani pisomné pripomienky predloZili nemecka a po?ska vlada, ako aj Komisia a
Netto Supermarkt.

26. Nemecka a po?skéa vlada sa domnievaju, Ze na poloZzenu otazku treba odpoveda? kladne.

27. Nemecka vlada zd6raz?uje, Ze v sulade s ustanovenim ?lanku 15 bodu 2 Siestej smernice
je potrebné zabrani? akémuko?vek da?ovému podvodu, Uniku a pripadnému zneuZzitiu
oslobodenia od dane. Ke?Ze ide o oslobodenie, toto ustanovenie je potrebné uplat?ova?
restriktivne. ?lenské Staty moZzu prizna? oslobodenie od dane len v pripadoch, ak su splnené
podmienky stanovené uvedenym ?lankom, ?0 musi preukdza? dodavate?.

28.  Pod?a nemeckej vlady spolo?ny zaujem na rovnosti v zdaneni v podstate vyvazuje zaujem
jednotlivych podnikate?ov na individualnom zaobchadzani.

29.  Okrem toho U?elom oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 15 bode 2 Siestej smernice
je vytvorenie jednotného vnatorného trhu. Pravidlo ochrany legitimnej dévery uvedené v § 6a ods.
4 UstG 1993 tykajuce sa dodavok v ramci Spolo?enstva preto nemozno analogicky uplatni? na
VyVvoz tovaru.

30. Nemecka vlada navyse tvrdi, Ze judikatdru Sudneho dvora tykajucu sa zasady ochrany
legitimnej dévery (dobrej viery) v suvislosti s da?ou z pridanej hodnoty(4) nemozno uplatni? v
prejednavanej veci, pretoze v uvedenych pripadoch mal Sadny dvor v imysle zabrani? dvojitému
zdaneniu tej istej operacie, kym prejednavany pripad sa tyka zabezpe?enia toho, aby uvedené
operacie boli zdanené. Judikatira Sudneho dvora tykajuca sa podmienok odpustenia dovozného a
vyvozného cla(5), ktoru uviedol vnutrostatny sad, podporuje stanovisko, Ze situacia, o aku ide v
prejednavanom pripade, neodévod?uje oslobodenie dodavate?a od dane. Toto riziko mé znasa?
podnikate? a nie verejnos?.

31. V pripade, ak Sudny dvor nebude suhlasi? s jej stanoviskom, nemecka vlada tvrdi, ze
oslobodenie od dane na zaklade ochrany legitimnej dévery a dobrej viery mozno prizna? len za
ve?mi obmedzenych podmienok, ktoré v prejednavanom pripade neboli splnené, pretoZze Netto
Supermarkt mohol pri vynaloZeni dostato?nej starostlivosti zabrani? podvodu trvajucemu Ses?
rokov.

32. Na z&klade podobnych tvrdeni, ako uviedla nemecka vlada, po?ska vlada v podstate
zastava nazor, Ze k oslobodeniu od dane neméze d6js? v pripade, aky je aj v prejednavanej veci,
kde nie su splnené podmienky oslobodenia, najma podmienka vyvozu tovaru. Poukazuje na to, Ze
?lanok 15 bod 2 Siestej smernice neumoz?uje vynimku z dévodu spravodlivého zaobchadzania
alebo v sulade so zasadou starostlivosti riadneho obchodnika. Takisto treba bra? do Gvahy
potrebu ochrany rozpo?tov jednotlivych Statov a vlastnych zdrojov Eurépskych spolo?enstiev
pochadzajucich z DPH.

33. Naopak, Komisia a Netto Supermarkt tvrdia, Ze ustanoveniam prava Spolo?enstva o
oslobodeni vyvozu tovaru od dane neodporuje priznanie oslobodenia z dévodu spravodlivého
zaobchadzania za podmienok, o aké ide v danom pripade. Suhlasia, Ze vyhlasenie k zasadnutiu
Rady zo 16. decembra 1991 k ?lanku 28c ?as? A smernice 77/388/EHS, zmenenej a doplnenej
tzv. smernicou o vnutornom trhu 91/680/EHS zo 16. decembra 1991, ktoré uvadza vnuatrostatny



sud(6), hoci sa tykalo hlavne vytvorenia jednotného vnatorného trhu, odraza vSeobecné zasady
prava Spolo?enstva a skér podporuje toto stanovisko, ako mu odporuje.

34. Komisia aj Netto Supermarkt uvadzaju(7), Ze pokia? dodavate? vykonal vSetky potrebné
opatrenia na zabranenie da?ového podvodu, ktoré mozno opravnene o?akava? od podnikate?a
konajuceho so starostlivos?ou riadneho obchodnika, méZe sa odvolava? na zakonnos? svojej
?innosti a nemoZno mu pripisa? zodpovednos? za podvodné konanie tretich oséb. Vzh?adom na
okolnosti a t?as? Netto Supermarkt na odhaleni tohto podvodného konania, podmienky
oslobodenia Netto Supermarkt na zaklade ochrany legitimnej dévery a — ako dodava Komisia —
zasady proporcionality su spinené.

35. Napokon Netto Supermarkt tvrdi, Ze pravidla Spolo?enstva tykajuce sa dovozného a
vyvozného cla nie su z réznych dévodov porovnate?né s pravidlami, na ktorych je zaloZeny
systém DPH, a judikatdra vz?ahujica sa na vratenie alebo oslobodenie od dovozného alebo
vyvozného cla preto v tomto pripade nie je uplatnite?na.

2. Posudenie

36.  Pri odpovedi na prejudicialnu otazku je potrebné najskér poznamena?, Ze je nesporné, ze
podmienky oslobodenia od dane pri dodavke tovaru, ktory je odoslany alebo dopraveny do tretieho
Statu, stanovené v ?lanku 15 Siestej smernice neboli vzh?adom na okolnosti vo veci samej
splnené.

37.  Takisto je pravdou, ako vo svojich pripomienkach zdéraznila nemecka a po?ska vlada, ze
oslobodenie od dane, o aké ide v prejednavanej veci, mozno v podstate prizna? iba vtedy, ak je
dokazané, Ze podmienky na oslobodenie su spinené.

38.  Osobitny charakter prejednavaného pripadu vSak spo?iva v jeho trestnopravnej povahe a
skuto?nosti, Ze na zaklade podvodného konania tretich osdb, (4dajnych) kupujucich a vyvozcov,
sa dodavate? mylne domnieval, Ze podmienky na oslobodenie od dane pri vyvoze tovaru boli
splnené.

39.  Ako jasne vyplyva z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania a zo znenia prejudicialnej
otazky, vnutroStatny sud v tomto oh?ade vychadza z predpokladu, Ze Netto Supermarkt, ktory je
zdanite?nou osobou, konal v dobrej viere, teda ani pri vynaloZeni starostlivosti riadneho
obchodnika nemohol zisti?, Ze podmienky na oslobodenie od dane neboli splnené. Tento zaver
vnutroStatneho sudu nie je v ramci predmetného konania sporny.

40. Predmetom prejudicialnej otdzky je preto zistenie, ?i za uvedenych okolnosti, hoci
podmienky na oslobodenie od dane neboli splnené, mdze ?lensky Stat z dovodu spravodlivého
zaobchéadzania oslobodi? zdanite?nu osobu od povinnosti zaplati? da?.

41.  Z nasledujacich dévodov sa prikla?am k stanovisku Netto Supermarkt a Komisie, Ze na tuto
otadzku tykajucu sa rozdelenia rizika v pripade podvodného spravania tretej osoby a ochrany
zdanite?nej osoby konajucej v dobrej viere treba odpoveda? kladne.

42.  Ke?Ze Siesta smernica neobsahuje ustanovenie vz?ahujldce sa na situaciu, akou je ta v
prejednavanej veci, je potrebné pripomenud?, po prve, Ze pod?a ustalenej judikatury ?lenské Staty
pri vykone pravomaoci, ktoré su im zverené smernicami Spolo?enstva, musia dodrziava?
vSeobecné pravne zasady, ktoré su su?as?ou pravneho poriadku Spolo?enstva, akou je zasada
proporcionality, pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery.(8)

43. Pokia? ide konkrétne o zasadu proporcionality, Sudny dvor uz uviedol, Ze hoci je legitimne,



Ze cie?om ?lenského Statu je ?0 naju?innejSie chrani? prava tykajuce sa verejnych financii, takéto
opatrenia nesmu prekro?i? rozsah nevyhnutny na dosiahnutie tohto cie?a.(9)

44. V tomto oh?ade je potrebné poznamena?, Ze hoci dodavate?, ktory je pod?a spolo?ného
systému DPH zdanite?nou osobou povinnou zaplati? DPH ako da? zo spotreby, DPH napokon
znéSa kone?ny spotrebite?.(10) Je zrejmé, Ze bez toho, aby mali zdanite?né osoby 0zZitok zo
zaplatenia DPH alebo zaujem na jej zaplateni a hospodarsky znésali tuto da?, vyberaju uvedenu
da? pre Stat(11) a na u?ely verejnych financii.

45.  Pod?a méjho nazoru by bolo zjavne neprimerané, aby bola zdanite?nej osobe za okolnosti,
aké nastali v predmetnej veci, pripisana zodpovednos? za stratu v da?ovych prijmoch spésobenu
podvodnym spravanim tretich oséb. Od zdanite?nej osoby mozZno ur?ite o?akava?, Ze s povinnou
obozretnos?ou a starostlivos?ou zabezpe?i uUlohu, ktoré jej vyplyva zo spolo?ného systému DPH,
a mozno ju povazova? za zodpovednu za akéko?vek nedostatky v tomto oh?ade. Pokia? vSak ide
o nedostatky mimo ramca vplyvu zdanite?nej osoby, je Ulohou ?lenského Statu, aby zabezpe?il — v
zaujme verejnych financii — celkové fungovanie systému a zabranil akémuko?vek podvodu,
da?ovému Uniku alebo zneuZitiu. ?lensky Stat by mal preto takisto zndSa? zodpovedajlce riziko.

46.  Toto stanovisko podporuju mnohé rozhodnutia Sadneho dvora, z ktorych — napriek ur?itym
rozdielom vzh?adom na skutkové okolnosti — jasne vyplyva, Ze zdanite?nej osobe konajucej v
dobrej viere, teda presnejSie za podmienky, Ze sa nepodie?ala na nezrovnalostiach a prijala
vSetky preventivne opatrenia, ktoré od nej mozno opravnene o?akava?, nemozno pripisa?
zodpovednos? za podvodné spravanie inych 0sdb.(12)

47.  Preto v rozsudku Optigen Sudny dvor rozhodol, Ze pravo zdanite?nej osoby na odpo?et
DPH zaplatenej na vstupe, uskuto??ujucej plnenia, ktoré nie si samy osebe pozna?ené
podvodom vo vz?ahu k DPH, nem6ze by? ovplyvnené tym, Ze v dodavate?skom re?azci, ktorého
su tieto plnenia st?as?ou, sa nachadza iné plnenie, ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni
zdanite?nej osoby a ktoré je bez toho, aby to zdanite?na osoba vedela alebo mohla vedie?,
pozna?ené podvodom vo vz?ahu k DPH.(13)

48. Nasledne Sudny dvor tiez v rozsudku Kittel rozhodol, Ze ,subjekty, ktoré prijma vSetky
opatrenia, ktoré je mozné od nich opravnene pozZzadova? na zabezpe?enie toho, aby ich plnenia
neboli pozna?ené podvodom bez oh?adu na to, ?i ide o podvod vo vz?ahu k DPH, alebo iné
podvody, musia ma? moznos? spo?ahni? sa na zdkonnos? tychto plneni bez toho, aby riskovali,
Ze stratia svoje pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe®(14).

49. Dodéavate?a, akym je ten v prejednavanej veci, ktory pod?a vnutroStatneho sudu ani so
starostlivos?ou riadneho obchodnika nemohol zisti?, Ze podmienky na oslobodenie neboli
splnené, treba ur?ite povaZzova? za konajuceho v dobrej viere a starostlivo, ako uvadza vyssie
uvedena judikatura. V tomto oh?ade mozno doda?, Ze z navrhu na za?atie prejudicialneho
konania je zrejmé, Ze ani colné organy, na ktoré sa obratil Netto Supermarkt, neboli schopné na
prvy poh?ad skonStatova?, Zze predloZzené dokumenty boli sfalSované.

50. Okrem toho je pravdou, Ze vyhlasenie k zasadnutiu Rady zo 16. decembra 1991 sa tyka
ochrany legitimnej dévery a dobrej viery zdanite?nej osoby vzh?adom na dodavky v ramci
Spolo?enstva. Z toho vSak nemozno vyvodzova?, ako spravne poznamenala Komisia a Netto
Supermarkt, Ze zdanite?nej osobe nemozno prizna? rovnaku ochranu, pokia? ide o vyvoz tovaru.
Ke?Ze dévody priznania oslobodenia v pripade, akym je ten v prejednavanej veci, pod?a vysSie
uvedenych uvah vyplyvaju z ochrany kazdého dodavate?a konajuceho v dobrej viere, nevidim
dévod, pre?o by cie? zriadenia spolo?ného trhu, ktory sleduje harmonizacia pravnej dpravy
tykajucej sa dani z obratu, nemal tato ochranu prizna?, pokia? ide o vyvoz tovaru.



51. Tento rozdiel v prave Spolo?enstva vSak mdze zna?ne znevyhodni? obchodnikov, ktori z
dévodu druhu dodavaného tovaru, zemepisnej polohy alebo iného dévodu maju vysoky podiel
vyvazaného tovaru, vo?i obchodnikom s dodavkami prevazne v ramci Spolo?enstva.

52. Pod?a mdjho ndzoru mdze by? preto dokonca v rozpore so zasadou rovnosti ulozi?
zdanite?nym osobam konajacim v dobrej viere za okolnosti, aké nastali v prejednavanej veci,
povinnos? zaplati? da? vzh?adom na vyvazané tovary, pri7om za rovnakych okolnosti
zah??ajucich podvod zo strany tretej osoby by sa im priznalo oslobodenie od dane vzh?adom na
dodavky v rAmci Spolo?enstva.

53.  Napokon, pokia? ide o odkaz nemeckej vlady na judikatdru Sudneho dvora v oblasti
colného prava, suhlasim s Komisiou a Netto Supermarkt, Ze vzh?adom na rozdiely v Strukture,
predmete, a U?ele systému Spolo?enstva tykajuceho sa vyberu cla v porovnani so spolo?nym
systémom DPH pod?a Siestej smernice nemozno zistenia Sudneho dvora v savislosti s colnym
pravom uplatni? na osobitnu situaciu zdanite?nej osoby v systéme DPH tak, Ze by spochybnili
predchadzajuce zavery.(15)

54.  Z predchadzajuceho vyplyva, Ze pravnej uprave Spolo?enstva tykajucej sa oslobodenia od
dane pri vyvoze do tretieho Statu neodporuje, ak ?lensky Stat prizna na zéklade spravodlivého
zaobchadzania oslobodenie od dane za okolnosti, aké nastali v tejto veci v pripade, ke? sice
podmienky na oslobodenie nie st splnené, ale zdanite?na osoba nemohla tento nedostatok zisti?
ani so starostlivos?ou riadneho obchodnika.

V — Navrh
55.  Preto navrhujem, aby Sudny dvor na prejudicialnu otdzku odpovedal takto:

V situécii, akou je ta v prejednavanej veci, ?lanok 15 bod 2 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 95/7/ES, sa ma vyklada? tak, Ze mu neodporuje, ak ?lensky Stat prizna na
zaklade spravodlivého zaobchadzania oslobodenie od dane v pripade, ke? sice podmienky na
oslobodenie nie su splnené, ale zdanite?na osoba nemohla tento nedostatok zisti? ani so
starostlivos?ou riadneho obchodnika.

1 — Jazyk prednesu: angli?tina.
2 —U.v. ESL 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.

3 — Smernica Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, ktord meni a dop??a smernicu 77/388/EHS a
zavadza nové zjednoduSujuce opatrenia pre da? z pridanej hodnoty — rozsah ur?itych vynimiek a
praktické postupy pri ich uplat?ovani (U. v. ES L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274).

4 — Rozsudky z 13. decembra 1989, Genius Holding, C?342/87, Zb. s. 4227, a z 19. septembra
2000, Schmeink & Cofreth a Strobel, C?454/98, Zb. s. 1?76973.

5 — Rozsudky Sudneho dvora z 18. januara 1996, SEIM, C?446/93, Zb. s. 1?73, a z 13. novembra
1984, Van Gend & Loos/Komisia, 98/83 a 230/83, Zb. s. 3763; pozri tieZ rozsudok Sudu prveého
stup?a z 11. jula 2002, Hyper/Komisia, T?205/99, Zb. s. [1?73141.

6 — Smernica Rady zo 16. decembra 1991, ktorou sa dop??a spolo?ny systém dane z pridane;j
hodnoty, meni a dop??a smernica 77/388/EHS s cie?om zrusi? da?ové hranice (U. v. ES L 376, s.
1; Mim. vyd. 09/001, s. 160); ?as?, na ktoru odkazuje vnutrostatny sud, znie: ,Rada a Komisia



vyhlasujd, Ze uplatnenie ustanoveni prechodnej Upravy nesmie ma? v Ziadnom pripade za
nasledok, Ze oslobodenie pod?a ?lanku 28c ?asti A bude zamietnuté, ak sa dodato?ne ukaze, Ze
nadobudate? uviedol vecne nespravne udaje, zatia? ?0 zdanite?né osoba urobila potrebné
opatrenia, aby pri dodavkach svojho podniku zabranila nespravnemu uplatneniu predpisov o dani
z pridanej hodnoty* [neoficialny preklad].

7 — Odkazuju okrem iného na rozsudky z 12. januara 2006, Optigen a i., C?354/03, C?355/03 a
C?484/03, Zb. s. 1?483; z0 6. jula 2006, Kittel, C?439/04 a C?440/04, Zb. s. 1?6161, a z 11. mgja
2006, Federation of Technological Industries a i., C?384/04, Zb. s. 1?4191.

8 — V tomto zmysle pozri okrem iného rozsudky Federation of Technological Industries a i., uz
citovany v poznadmke pod ?iarou 7, bod 29, a zo 14. septembra 2006, Elmeka, C?181/04 az
C?183/04, Zb. s. 1?8167, bod 31.

9 — V tomto zmysle pozri rozsudky z 18. decembra 1998, Molenheide a i., C?286/94, C?340/95,
C?401/95 a C?47/96, Zb. s. 1?7281, bod 47, a Federation of Technological Industries a i., uz
citovany v poznadmke pod ?iarou 7, bod 30.

10 — V tomto zmysle pozri okrem iného rozsudok z 3. oktobra 2006, Banca popolare di Cremona,
C?475/03, Zb. s. 1?9373, body 22 a 28.

11 — Pozri rozsudok z 20. oktébra 1993, Maurizio Balocchi, C?10/92, Zb. s. 1?5105, bod 25.

12 — Pozri v tomto zmysle tiez navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Teleos
ai., C?409/04, Zb. s. 1?7797, bod 77 a poznamka pod ?iarou 27.

13 — V tomto zmysle pozri rozsudok Optigen a i., uz citovany v poznamke pod ?iarou 7, body 51 a
52.

14 — Rozsudok Kittel, uz citovany v poznamke pod ?iarou 7, bod 51 s odkazom na Federation of
Technological Industry a i., uz citovany v poznamke pod ?iarou 7. Naopak, Sudny dvor v
rozsudkoch Genius Holding (uz citovany v poznadmke pod ?iarou 4), konkrétne bod 18, a
Schmeink & Cofreth a Strobel (uz citovany v poznamke pod ?iarou 4), bod 61, rozhodol, Ze v
pripade, ak bola na faktare nespravne uvedena DPH, mozno vystavovate?ovi faktary, ktory
nekonal v dobrej viere, pripisa? zodpovednos? za stratu v da?ovych prijmoch.

15 — V tomto zmysle pozri tiez navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Telios
ai., uz citované v poznamke pod ?iarou 12, najma bod 80.



