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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JULIANE KOKOTT

esitatud 13. detsembril 20071(1)

Kohtuasi C?309/06

Marks & Spencer plc

Versus

Her Majesty’s Commissioners of Customs and Excise
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud House of Lords (Uhendkuningriik))

Kaibemaks — Direktiivi 77/388 artikli 28 kohane erandkord — Neutraalsuse pdhimdte — Vordse
kohtlemise pdhiméte — Qigus kaibemaksu tagastamisele siseriiklike satete eksliku tlgendamise
korral maksuhalduri poolt — Alusetu rikastumine

I.  Sissejuhatus

1. Kuuenda kaibemaksudirektiivi(2) (edaspidi ,kuues direktiiv”) artikli 28 16ige 2 annab
likmesriikidele diguse sailitada Uleminekuajal teatavatel tingimustel erandeid. Kooskolas
nimetatud sattega kohaldab Uhendkuningriik toiduainete tarnetele kaibemaksu nullméaara, millega
kaasneb sisendkaibemaksu mahaarvamise Gigus (zero-rating).

2. Kdnealust normi ei kohaldata siiski teatavate maiustuste (confectionery) suhtes.
Maksuhaldur liigitas Marks & Spenceri muidavad teacakes'’id (kupsised) esialgu nimetatud
kategooriasse ning maksustas need hariliku maksumaaraga. 1994. aastal korrigeeris ta oma
kasitlust ja liigitas teacakes’id maksusoodustusega toiduainete hulka. Seejarel esitas Marks &
Spencer kdibemaksu tagastamise ndude.

3. Juhtumi eripara seisneb selles, et kohaldatav maksuséte on siseriiklik 8igusnorm, mis on
erand direktiivi Gldséatetest, kuid mille vBib erandkorras siiski séilitada. House of Lords kusib niisiis,
mil maaral on siinkohal kohaldatavad Uhise kdibemaksuststeemi pdhimétted ja kas kaibemaksu
tagastamise siseriiklikud normid, eeskatt teatavateks juhtudeks nendes satestatud alusetu
rikastumise vastuvéide on kooskdlas Uhenduse diguse satetega.

Il. Oiguslik raamistik
A.  Uhenduse 8igus

4. Kuuenda direktiivi artikkel 12 satestab maksumaéarad. Artikli 12 18ige 1 satestab seejuures,
et ,[m]aksustatavate tehingute suhtes kohaldatakse maksustatava teokoosseisu tekkimise ajal
kehtivat maksumaara.” Artikli 12 I16ike 3 kohaselt kohaldatakse Uhtset kaibemaksumaara,(3)



teatavatele kaupadele v0i teenustele vdib kehtestada vahendatud maksumaéaéarad.(4)

5. Kuuenda direktiivi artikli 28 16ige 2 lubab liikmesriikidel teha tGleminekuajal eespool
nimetatud sattest erandeid; satte esialgne sdnastus oli jargmine:

,vahendatud maksumaarad ja maksuvabastus ning eelmisel etapil tasutud maksu
tagasimaksmine, mis on jous 31. detsembril 1975. aastal ning vastavad ndukogu teise 11. aprilli
1967. aasta direktiivi artikli 17 viimase taande satetele, vdib sailitada ndukogu poolt
kindlaksmééaratava kuupaevani, kuid mitte kauem kui kuupaevani, mil liikmesriikidevahelises
kaubanduses kaotatakse impordimaks ja ekspordi maksuvabastus. Liikmesriigid votavad vastu
vajalikud meetmed tagamaks, et maksukohustuslased deklareerivad nimetatud toimingutega
seotud omavahendite kindlaksmaaramiseks vajalikud andmed.

Komisjoni aruande alusel vaatab nbukogu eespool nimetatud vahendatud maksumaarad ja
maksuvabastuse iga viie aasta jarel labi ning votab vajaduse korral thehaalselt komisjoni
ettepaneku pdhjal vastu nende jarkjarguliseks kaotamiseks vajalikud meetmed.”

6. Direktiiviga 92/77/EMU(5) muudeti artikli 28 16ike 2 sGnastust jargmiselt: ,Olenemata artikli
12 |6ikest 3 kehtivad artiklis 28| osutatud tleminekuajal [(6)] jargmised satted.

a) Maksuvabastused, mille puhul tagastatakse eelnenud etapis makstud maks, ja artikli 12 16ikes 3
satestatud vahendatud maarade alammaarast vaiksemad vahendatud maarad, mis kehtisid 1.
jaanuaril 1991, on kooskdlas Uhenduse digusega ja vastavad 11. aprillil 1967 [(7)] vastu vdetud
teise ndukogu direktiivi artikli 17 viimases taandes esitatud tingimustele, vdib sailitada.”

B.  Siseriiklik 6igus

7. Uhendkuningriigis kohaldatakse toiduainete tarnetele tldiselt kaibemaksu nullméaara (1994.
aasta kadibemaksuseaduse (Value Added Tax Act 1994, edaspidi ,1994. aasta
kaibemaksuseadus”) artikkel 30 ja 8. lisa Il osa 1. grupi punkt 1). Maiustused (confectionary) on
jaetud nimetatud maksusoodustuse alt vélja ja maksustatud hariliku maksumaaraga. Nende puhul
tehakse siiski erand kookidele ja kupsistele, mille suhtes kohaldatakse toiduainete suhtes kehtivat
kaibemaksu nullmaara. Taielikult vbi osaliselt Sokolaadiga kaetud kipsised loetakse siiski uuesti
hariliku maksumaaraga maksustatavateks maiustusteks.

8. 1994. aasta kaibemaksuseaduse artikkel 80 n&eb teatavatel asjaoludel ette diguse
tasumisele mittekuuluva kaibemaksu tagastamisele:

»1) isikul, kes (enne vdi parast kdesoleva seaduse joustumist) maksis commissioner’idele ilma
oigusliku aluseta kaibemaksuna teatava summa, on 6igus summa tagastamisele;

[...]

3) kaesoleva artikli kohase ndude suhtes vdib esitada vastuvaite, et tagastamine tooks kaasa
hageja alusetu rikastumise.”

9. Nimetatud sate puudutas pdhikohtuasja jaoks maaraval perioodil ainult netomaksjaid,
seega maksukohustuslasi, kelle tasumisele kuuluv maksuvdlg on maksustamisperioodil suurem
kui tasaarvestuseks deklareeritud sisendkaibemaks. Nendele on vastukaaluks niinimetatud
repayment trader’id, kellel on digus nduda kaibemaksu tagastamist, kuna maksustamisperioodil on
mahaarvatava sisendkaibemaksu summa suurem kui nende poolt tarnitud kaupadelt tasumisele
kuuluv kaibemaksusumma. Viimaste suhtes puudub artikli 80 16ikega 3 vorreldav norm.(8)



lll. Asjaolud, p&hikohtuasi ja eelotsusetaotlus

10.  Alates 1973. aastast maksustasid Commissioners of Customs and Excise Marks & Spencer
plc middavad teacakes’id hariliku kdibemaksuméaéraga, sest nad kasitasid neid Sokolaadiga
kaetud kiupsistena. 1994. aasta septembris méoénsid commissioner’id siiski, et teacakes'’id oleks
tulnud liigitada kookide hulka ja maksustada nullmééraga. Marks & Spencer ndudis seepeale kogu
kaibemaksu tagastamist 3,5 miljoni Inglise naela ulatuses, mille ta oli aastate jooksul
deklareerinud 6igusliku aluseta.

11. Tuginedes kdibemaksuseaduse artikli 80 I6ikele 3, esitasid Commissioner’id sellele
vastuvaite, et Marks & Spencer lasi 90% kaibemaksust tasuda oma ostjatel. VAT Tribunal oli
nimetatud vaitega ndus ja otsustas, et Marks & Spenceril on digus ainult 10%7?le ndutud summast.
Lisaks sellele kohaldas ta tagasiulatuvalt kehtestatud aegumissatet.

12.  Marks & Spencer esitas otsuse peale apellatsioonkaebuse Court of Appealile. Lisaks
teacakes’idelt tasutud kaibemaksu tagastamisele puudutas menetlus ka veel teist kdibemaksu
tagastamise nduet, mis oli seotud ostukupongide maksualase kasitlusega. Court of Appeal taotles
Euroopa Kohtult eelotsust selle kohta, kas aegumissétted on kooskdlas tihenduse digusega.
Seejuures olid Court of Appealil kahtlused veel tUiksnes ostukupongide kiisimuses. Teacakes’ide
osas lahtus ta ilmselt sellest, et Uhenduse diguses puuduvad kuuendas direktiivis satestatud
maksumaara thtlustamata jatmise tottu asjaomased normid.

13. Oma 11. juuli 2002. aasta otsuses (edaspidi ,otsus kohtuasjas Marks & Spencer 1”)(9) ei
kasitlenud Euroopa Kohus vastavalt eelotsuse kisimustele kdibemaksu tagastamist teacakes’ide
eest. Nimetatud kohtuasjas esitatud ettepanekus puudutas kohtujurist Geelhoed siiski
kérvalmarkusena teacakes’e ja pidas kdibemaksu tagastamise valistamist selgeks viiteks
Uhenduse Giguse rikkumisele.(10) Sellest hoolimata jattis Court of Appeal teacakes’ide
kaibemaksu osas esitatud hagi rahuldamata.

14.  Sellest ajast alates vaidlust menetlevat House of Lordsi ajendasid komisjoni seisukoht ja
kohtujurist Geelhoedi ettepanek kohtuasjas C?62/00 esitama Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiusimused:

L. Kui liikmesriik on kuuenda kaibemaksudirektiivi (nii enne kui ka parast direktiiviga 92/77
1992. aastal tehtud muudatusi) artikli 28 I16ike 2 punkti a kohaselt sailitanud siseriiklikes
kaibemaksualastes Gigusnormides teatava kaupade vo0i teenuste maksuvabastuse koos
sisendkaibemaksu tagastamisega, siis kas ettevotjal, kes selliseid tarneid teostab, on thenduse
oigusest tulenev vahetult kohaldatav digus nduda nullmé&éaraga maksustamist?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav ja kui liikmesriik on kuuenda kaibemaksudirektiivi
(nii enne kui ka parast direktiiviga 92/77 1992. aastal tehtud muudatusi) artikli 28 I6ike 2 punkti a
kohaselt sailitanud siseriiklikes kdibemaksualastes digusnormides teatavate kaupade v0i teenuste
maksuvabastuse koos sisendkaibemaksu tagastamisega, kuid on tdlgendanud siseriiklikke
digusnorme ekslikult nii, et see on pdhjustanud hariliku maksumé&é&ra kohaldamise teatavatele
kaupadele voi teenustele, mis on siseriiklike digusnormide kohaselt kdibemaksust vabastatud,
kusjuures sisendkaibemaks kuulub tagastamisele, siis kas tihenduse diguse uldp&himdtteid, sh
neutraalse maksustamise pohimdtet saab kohaldada nii, et need annavad selliseid tarneid
teostanud ettevotjale diguse saada temalt ekslikult sissendutud summad tagasi?

3.  Kui vastus esimesele voi teisele kiisimusele on jaatav, siis kas Uhenduse digusest tulenev
vordse kohtlemise p&himdte ja neutraalse maksustamise p&himdte on péhimatteliselt
kohaldatavad nii, et neid rikutakse juhul, kui kBnealusele ettevdtjale ei maksta tagasi kdikidelt tema



tarnitud kaupadelt v6i osutatud teenustelt ekslikult sissendutud summat, kui:
)] ettevdtja kogu talle tagasimakstava summa tottu alusetult rikastuks;

i) siseriiklikud digusnormid néevad ette, et enammakstud kaibemaksu ei saa tagasi maksta
sellises ulatuses, et see tooks kaasa ettevétja alusetu rikastumise, kuid

iii) siseriiklikud 8igusnormid ei sisalda repayment trader’ite 8iguse kohta mitte Uhtegi satet, mis
sarnaneks punktis ii nimetatule? (repayment trader on maksukohustuslane, kes ettenahtud
maksustamisperioodil ei tasu padevatele siseriiklikele ametiasutustele kaibemaksu, vaid saab
viimastelt kaibemaksu tagasi, kuna kdnealusel perioodil on kaibemaksusumma, mida tal on digus
maha arvata, suurem tema tarnitud kaupadelt voi osutatud teenustelt tasumisele kuuluvast
kaibemaksusummast.)

4. Kas kolmanda kisimuse vastust mojutab see, kui on tdendatud, et erinevus selliste
ettevotjate, kes taotlevad enammakstud kaibemaksu tagastamist, ja ettevotjate, kes taotlevad
sisendkaibemaksu mahaarvamise teel tdiendavaid summasid (mis tuleneb tasumisele kuuluva
kaibemaksu maksudeklaratsioonis tegelikust suuremana kajastamisest), kohtlemisel on véi ei ole
pdhjustanud esimesena mainitutele rahalist kahju vbi ebasoodsa olukorra, ja kui see seda vastust
mojutab, siis kuidas?

5. Kui punktis 3 kirjeldatud olukorras on kohaldatavad thenduse &igusest tulenev vordse
kohtlemise pdhimdte ja neutraalse maksustamise pdhimdte, mida vastupidisel juhul rikutaks, siis
kas Uhenduse Gigus nduab voi voimaldab kohtul erineva kohtlemise hivitamist, rahuldades
ettevOtja hagi enammakstud kdibemaksu tagastamiseks, mistéttu vimane seelébi alusetult
rikastub, vBi nduab vdi vdimaldab kohtul rakendada muid meetmeid (kui jah, siis milliseid)?”

15.  Euroopa Kohtus toimuvas menetluses esitasid kirjalikud markused Marks & Spencer,
lirimaa, Uhendkuningriigi ja Kuiprose valitsus ning Euroopa Uhenduste Komisjon.

IV. Oiguslik hinnang
A.  Sissejuhatavad markused

16.  Kuuenda direktiiviga thtlustati kdibemaksu kogumist liikmesriikides oluliselt. Direktiivi satted
ei ole siiski [6plikud. Lisaks erinevatele valikuvdimalustele direktiivi Glevbtmisel ja
maaratlemisdigustele, mille direktiiv likmesriikidele jatab, lubab eeskétt direktiivi artikkel 28
sailitada Uleminekuajal teatavaid siseriiklikke erandeid.

17.  Seejuures ei vaielda pdhikohtuasjas kolme sedastuse Ule:

- siseriiklik norm, mille kohaselt kohaldatakse toiduainetele, valja arvatud teatavatele
maiustustele, kdibemaksu nullmééra, millega kaasneb sisendkéaibemaksu mahaarvamise digus, on
kooskdlas kuuenda direktiivi artikli 28 16ikega 2;

- maksuhaldur kohaldas nimetatud normi aastatel 1973-1994 ebadigesti, jattes Marks &
Spenceri teacakes’id kdibemaksu nullmadaraga maksustamata;

- Marks & Spencer sai kaibemaksukohustuse Ule kanda oma klientidele.



18.  Pdhiliselt vajab selgitamist kiisimus, kas Uhenduse 8igusega on koosk®dlas asjaolu, et 1994.
aasta kadibemaksuseadus valistab kdnealuses seoses kdibemaksu tagastamise ndude alusetu
rikastumise tottu, kuid ei tee seda muudel maksustamise tagantjarele korrigeerimise juhtudel (
repayment trader’ite puhul). Neid probleeme puudutavad kisimused 3-5.

19. Nii-6elda eelneva kisimusena tuleb House of Lordsi arvates selgitada, kas tldse on
tegemist valdkonnaga, milles on kohaldatav tihenduse 6igus, mis annab maksukohustuslasele
teatavad digused. Nendele probleemidele on puhendatud kiisimused 1 ja 2, mida kasitlen
Uheskoos.

B. Esimene ja teine eelotsuse kisimus

20.  Otsuses kohtuasjas Marks & Spencer | rdhutas Euroopa Kohus, et liikmesriigid ei ole mitte
ainult kohustatud votma direktiivi siseriiklikku digusesse nduetekohaselt Gle. Pigem saab Uksikisik
kohtus tugineda ka sellele, et siseriiklikke rakendusséatteid kohaldatakse nii, et saavutatakse
direktiiviga taotletav eesmark.(11)

21.  Valjakujunenud kohtupraktikale tuginedes markis Euroopa Kohus, et digus tagasi saada
maksu, mis on liikkmesriigis sisse ndutud thenduse Gigust rikkudes, on Uksikisikule thenduse
Oigusega antud Oiguste tagajarg ja taiendus.(12)

22. Kaesolevas menetluses osalevad liikmesriigid on seisukohal, et kuuenda direktiivi artikli 28
I6ike 2 punkt a jatab siseriiklikud erandid direktiivi kohaldamisalast justkui valja. Samuti nagu Court
of Appeal, teevad nad eespool toodud kohtupraktikast jargmised jareldused: kuna kaibemaksu
nullmaara kohaldamise ndue ei tulene tihenduse digusest, vaid Uhtlustamata siseriiklikust digusest
, Siis ei ole olemas ka Uhenduse digusest tulenevat digust ekslikult sissendutud kaibemaksu
tagastamisele. Kdibemaksu tagastamise suhtes tuleb kohaldada tksnes siseriiklikku Gigust, mida
ei saa kaesoleval juhul mddta Uhenduse diguse alusel.

23. Ma pean siiski valeks eeldust, et artikli 28 16ike 2 punktis a satestatud juhud ei kuulu
direktiivi kohaldamisalasse v0i vastavalt, et direktiiv ei anna maksukohustuslasele 8igust
kohaldada nullmaara ega Gigust selle ebadigesti kohaldamata jatmisel kdibemaks tagasi saada.

- Uhenduse 8iguse kohaldamine tihtlustamata erandkorra puhul

24.  Juba esimese kaibemaksudirektiivi(13) artikli 1 esimeses I8igus selgitati, et tuleb
kehtestada ulatuslik kdibemaksuststeem, kuigi kdibemaksumaarasid ja ?vabastusi tookord ei
Uhtlustatud:(14)

,Liikmesriigid asendavad oma praeguse kumuleeruvate kaibemaksude siisteemi artiklis 2
maéaratletud tUhise kdibemaksususteemiga.”

25.  Uhine kaibemaksusiisteem jatab liikmesriikidele siiski ikka veel palju tegutsemisruumi ning
vOimaldab korvalekaldumisi ja erisatteid. Nii ei ole senini taielikult Ghtlustatud Uhtne
kadibemaksumaar ja vahendatud maksumaar voi ?maarad. Pigem vdivad liikmesriigid kdnealused
maksumaarad teatavas ulatuses ise kehtestada. Nimetatud tegusemisruumi kasutades ja erandeid
tehes ei valju likmesriigid siiski direktiivi kohaldamisalast.

26.  See sedastus kehtib ka kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 2 punkti a kohta, mis lubab
kehtestada erandkorra, mille kohaselt eelnenud etapis makstud maks tagastatakse ja mille
kohaselt vdib sailitada artikli 12 16ikes 3 satestatud vahendatud maarade alammaéarast vaiksemad
vahendatud maarad.



27. Nimetatud sattes peetakse muu hulgas silmas ka kaibemaksu nullmaara (zero-rating).(15)
Kui asi oleks olnud ainult teatavate eriti madalate maksumé&éarade lubamises, siis ei oleks
sisendkaibemaksu mahaarvamise Giguse mainimine olnud killap vajalik. Nimelt ei puuduta
tavaliselt direktiivis satestatud sisendkdibemaksu mahaarvamise 8igust see, et sisendkéive on
seotud valjundkaibega, millele kohaldatakse vahendatud maksumaara. Pigem peaks lubama mitte
ainult erandi tegemist kuuenda direktiivi artikli 12 I6ikest 3, vaid thtlasi ka selle artikli 17 |6ikest 2,
mis lubab sisendkaibemaksu maha arvata ainult tarnitud kaubalt véi osutatud teenuselt, mida
kasutatakse seoses maksukohustuslase maksustatavate tehingutega. Kuna nullmaara
kohaldamisel vdib ,maksustatavatest tehingutest” raakida aarmisel juhul teoreetiliselt, oli artikli 28
I6ike 2 punktis a vaja selgelt mainida, et ka (nullini) vAhendatud k&ibemaksumaara korral on digus
sisendkaibemaks maha arvata.

28.  Seega ka juhul, kui direktiivist kdrvalekalduvaid siseriiklikke norme vdib sailitada kahest
aspektist lahtudes, ei tdhenda see, et tehingud, mille suhtes sellist erandkorda kohaldatakse,
langevad direktiivi kohaldamisalast tervenisti valja. Pigem kohaldatakse kaiki direktiivi satteid ning
samuti 6iguse uldpdhimdtteid, mida liikmesriigid peavad direktiivi Glevotmisel ja rakendamisel
jargima,(16) ka nendele tehingutele, kui artikli 28 16ike 2 punkt a ei satesta erandit.

29.  Artikli 28 Idike 2 punktis a satestatud erandkorra kohaselt maksustatavate tehingute taielik
valjaarvamine kuuenda direktiivi kohaldamisalast ei ole kooskdlas satte sénastusega. Nimelt nagu
naitab artikli 28 16ike 2 sissejuhatavas lauses ja punktis a esitatud viide erandile artikli 12 I6ikest 3,
tuleks anda Uksnes vabastus direktiivi konkreetsetest satetest. Lisaks oleks see vastuolus
erandkorra kitsa télgendamise néudega,(17) kui artikli 28 I6ike 2 punkti a mdistetakse justkui
teatavate tehingute suhtes erandi tegemist direktiivi kohaldamisalas.

30. Nagu ma juba selgitasin oma ettepanekus kohtuasjas Talacre Beach, toetab seda tddemust
1992. aastal artikli 28 |16ike 2 punkti a lisatud marge, et kaesoleva satte kohaselt lubatud
maksuvabastused peavad olema Uhenduse digusega kooskdlas.(18) Sellel markel on I16puks aga
kBigest selgitav tahendus. Uhenduse digus (kaasa arvatud kuuenda direktiivi enda ulejaanud
satted) on ka sellest s6ltumatult siduv. Seega ei ole maksustamisperioodide puhul, mille osas on
esitatud kaibemaksu tagastamise nduded, vaja teha vahet viidatud marke lisamisele eelnenud ja
jargnenud ajal.

31. Seda jareldust kinnitab ka otsus kohtuasjas komisjon vs. Saksamaa. Selles pidas Euroopa
Kohus artikli 28 I16ike 2 punktile a tuginevat eriti madala 2,1% maksumaara sailitamist huvitatavate
ravimite suhtes, samal ajal kui mittehivitatavate ravimite suhtes kehtis 5,5% maksumaar,
lubatavaks tksnes siis, kui see ei riku Uhise kaibemaksususteemi aluseks olevat neutraalse
maksustamise pohimaotet.(19) Asjaolu, et Prantsusmaa sailitas artikli 28 I6ike 2 punkti a kohase
erandkorra, ei takistanud Euroopa Kohtul jargimast nimetatud p&himdatet, mis on uhise
kaibemaksususteemi aluseks.

32.  Otsus kohtuasjas Idéal tourisme,(20) millele viitavad menetluses osalevad liikmesriigid, ei
ole siinkohal esitatud kasitlusega vastuolus.

33. Nimetatud kohtuasjas esitas bussiettevotja kaebuse selle peale, et rikutakse vordse
kohtlemise pdhimdtet, sest tema piirililese liikmesriikidevahelise reisijateveo teenused
maksustatakse kdibemaksuga, samal ajal kui reisijatevedu lennukitega on kaibemaksust
vabastatud. Ohutranspordi maksuvabastus Belgia iguses tugines seejuures kuuenda direktiivi
artikli 28 16ike 3 punktile b, mis lubab liikkmesriikidel Gleminekuperioodil teatavaid tehinguid, mis
iseenesest kuuluvad maksustamisele, jatkuvalt maksudest vabastada.

34. Euroopa Kohus viitas kdigepealt sellele, et kuuenda direktiiviga on likmesriikide



kaibemaksusétteid Uhtlustatud ainult osaliselt.(21) Edasi sedastas kohus: ,Seega osas, milles
likmesriik séilitab sellised satted, ei vota ta kuuendat direktiivi Gle ega riku seega ei nimetatud
direktiivi ega ihenduse Giguse uUldp&himdtteid, mida liikmesriigid peavad parast otsust kohtuasjas
Klensch[(22)] ihenduse digusnormide rakendamisel jargima.”(23)

35. Nimetatud kohtulahendi konteksti arvestades saan ma sellest sedastusest aru nii, et
Euroopa Kohus ei tahtnud juhul, kui teatavatele tehingutele tuleb kohaldada siseriiklikke erandeid,
valistada igasugust Uhenduse diguse satete kohaldamist. Pigem kaob siduvus Uksnes osas, milles
oigusnormid tohivad direktiivi sétetest kdrvale kalduda ja neid ei saa seega kasitada direktiivi
ulevGtmisena. Kaesolevale juhtumile tilekantuna tadhendab see jargmist: Uhendkuningriigile ei saa
ette heita, et ta maksustab toiduaineid maaraga, mis on vaiksem kuuenda direktiivi artikli 12 16ikes
3 satestatud alammaarast. Nimelt lubab artikli 28 I6ike 2 punkt a just kaibemaksu nullmaara (zero-
rating). Sama vahe saab puuduseks pidada seda, et olenemata tegelikust maksuvabastusest on
vOimalik sisendk&ibemaks maha arvata.

36.  Kohtuasjas Idéal tourisme tehtud otsuse kohaselt ei saa maksukohustuslane edaspidi
tugineda vordse kohtlemise p&himdttele, kui ebavordne kohtlemine tuleneb Ghtlustatud ja
Uhtlustamata digusnormide paralleelsest kehtivusest, olles seega justkui slisteemist tingitud.
K&esolevas asjas ei ole aga tegemist sellise juhtumiga. On vaieldamatu, et Uhendkuningriigis
maksustatakse toiduaineid soodsamalt kui tehinguid muude kaupadega, mille suhtes kohaldatakse
kuuenda direktiivi artikli 12 16ikes 3 kehtestatud alammaara. Pigem on tegemist Uksnes siseriikliku
erandi iseenesest pusiva kohaldamisega.

- Uhenduse diguse normid siseriikliku erisatte kohaldamise kohta

37.  Kajuhul, kui likmesriik kohaldab siseriiklikku erisatet artikli 28 16ike 2 punkti a tAhenduses,
jaavad talle muus osas siduvaks direktiiv ning diguse Uldpdhim&tted, mida tuleb direktiivi
ulevétmisel ja kohaldamisel jargida. Tuleb veel selgitada, kas Gihenduse Giguse satted annavad
Uksikisikule diguse nduda 6ige maksumaara (vOi vastavalt maksuvabastuse) kohaldamist.

38. Marks & Spencer tahab kdnealuse diguse tuletada kuuenda direktiivi artikli 12 |16ikest 1, mis
satestab, et maksustatavate tehingute suhtes kohaldatakse maksustatava teokoosseisu tekkimise
ajal kehtivat maksumaara. Sellega ei saa ndustuda. Pigem ammendub nimetatud séatte tdhendus
vastavalt selle selgele sdnastusele teatava maksumaara kohaldamise aja kindlaksmaaramises.

39. Oiguse uldpdhimdtted nduavad siiski, et likmesriik peab tihenduse diguse ilevdtmisel voi
vastavalt siseriiklike Ulevotmissatete rakendamisel jalgima seda,(24) et siseriiklikus diguses
teatavate tehingute suhtes ette nahtud maksumé&éra asjaomastele tehingutele ka téepoolest
kohaldatakse.

40.  See tuleneb esmajoones halduse seaduslikkuse p&himdttest, mis kuulub Euroopa Kohtu
praktika kohaselt ihenduse Giguses tunnustatud digusp&himdtete hulka.(25) Selle kohaselt on
maksuhaldur seotud diguse ja seadusega ning ei tohi minna maksustamisel vastuollu
digusnormidega. Olukord, milles maksukohustuslane ei saa loota sellele, et tehing maksustatakse
seadusega ette nahtud korras, oleks pealegi vastuolus diguskindluse p6himdottega.



41.  See, kas siseriiklike kdibemaksusétete ebadige kohaldamine kujutab endast lisaks sellele
veel vordse kohtlemise ja neutraalsuse p&himdtte rikkumist, sdltub konkreetsest juhtumist. Vordse
kohtlemise pdhim6te, mida kdibemaksu valdkonnas peegeldab neutraalse maksustamise
pdhimote,(26) nduab, et samalaadsed tehingud maksustatakse ka sama maksumaaraga.(27)
Nimetatud p&himdtteid rikutakse, kui maksuhaldur maksustab Marks & Spenceri teacakes’ide
tarne hariliku maksumaéaraga, kuid kohaldab teiste tarnijate sarnastele toodetele seaduses ette
nahtud nullm&ara.

42.  Nimetatud ndude pdhjendamisega tihenduse digusest tulenevalt ei ole vastuolus see, et
konkreetselt kehtiva maksumé&éara kehtestab siseriiklik erandkord ja mitte kuues direktiiv ise.
Direktiivi satete sisu peab olema kull tingimusteta ja piisavalt tdpne, et tksikisik saaks neile
tugineda.(28) Tuginemine kuuendale direktiivile ja 6iguspbhimotted, mida tuleb selle rakendamisel
jargida, ei saa siiski nurjuda seet6ttu, et direktiiv annab liikmesriikidele maksumaara kehtestamisel
kaalutlusdiguse.(29) Vastasel korral oleks direktiivi mdju suurel méaral piiratud. Direktiiv ei jata
maksumaara kehtestamist liikmesriikide hooleks nimelt mitte ainult artikli 28 16ikes 2 satestatud
erandkorra puhul, vaid ei Gihtlusta ka muus osas maksumaarasid taielikult. Pigem voib tksikisik
tuginemisel direktiivile ja punktides 40 ja 41 nimetatud Giguse Uldp&himdtetele nduda, et liikmesriik
maksustab tehingu ka tegelikult maksumaéaraga, mille ta on oma kaalutlusdigust teostades seda
laadi tehingute suhtes seaduslikult kehtestanud.

43.  Kui liikmesriik on jatnud teatavate tehingute suhtes siseriikliku erandkorra ekslikult
kohaldamata, siis on sellest tulenev maksustamine jarelikult vastuolus mitte ainult siseriikliku
maksudiguse, vaid ka tihenduse digusega.

- Siseriikliku erisatte ebadige kohaldamise tagajarjed

44.  Asjaomane liikmesriik on sellisel juhul tUhenduse Bigusest tulenevalt pdhimdotteliselt
kohustatud kaibemaksu tagastama. Nimelt nagu juba margitud, on digus saada tagasi maksu,
mida nduti liikmesriigis sisse Uhenduse Gigust rikkudes, Uksikisikule thenduse Gigusega antud
diguste tagajarg ja tdiendus.(30) Kaibemaksu tagastamine kdrvaldab tagantjarele diguserikkumise
tagajarjed ning toob I6pptulemusena kaasa tihenduse digusega kooskdlas oleva maksustamise.
Seetdttu on liikmesriik ka kaibemaksu tagastamise ndude maaratlemisel seotud diguse
uldpbhimdtetega, mida tuleb Gihenduse Giguse ulevdtmisel ja rakendamisel arvestada.

45.  Seega tuleb kahele esimesele eelotsuse kisimusele vastata jargmiselt:

Kui liikmesriik on vastavalt kuuenda direktiivi artikli 28 I6ike 2 punktile a (enne ja parast selle
muutmist direktiiviga 92/77/EMU) sailitanud siseriiklikus Giguses teatavate kaupade vi teenuste
maksuvabastuse koos sisendkdibemaksu tagastamisega, siis on ettevdtjal direktiivi ning selle
rakendamisel kohaldatavate Giguse uldpohimdotete alusel, eeskatt vordse kohtlemise,
neutraalsuse, halduse seaduslikkuse ja Giguskindluse pdhimotete alusel 6igus nduda nimetatud
satte korrektset kohaldamist.

Kui maksuhaldur on sellisel juhul tdlgendanud siseriiklikku digust ekslikult nii, et see on
pdhjustanud hariliku maksumaara kohaldamise teatavatele kaupadele voi teenustele, mis on
siseriiklike digusnormide kohaselt kdibemaksust vabastatud, kusjuures sisendkaibemaks kuulub
tagastamisele, siis annab Ghenduse digus ettevotjale pdhimdbtteliselt Siguse saada ebadigesti
sissendutud kaibemaks tagasi. Kdibemaksu tagastamise ndude méaéaratlemisel tuleb jargida
Uhenduse Giguse Uldpdhimdtteid, sealhulgas vordse kohtlemise ja neutraalse maksustamise
pdhimdotet.



C. Kolmas kuni viies eelotsuse kiisimus

46. Kolmanda kuni viienda eelotsuse kiisimusega, mida tuleb uurida koos, soovib
eelotsusetaotluse teinud kohus sisuliselt teada, millistel tingimustel saab liikmesriik esitada
kaibemaksu tagastamise ndude suhtes alusetu rikastumise vastuvaite.

47.  Kuna Uhenduse diguses puuduvad Gigusnormid maksude tagastamise kohta, siis on
likmesriikide diguskordade ulesanne ette naha tingimused, millistel voib neid taotlusi esitada,
kusjuures need tingimused peavad jargima vordsuse ja tdhususe pohimotteid, st need ei peaks
olema ebasoodsamad siseriikliku diguse satetel pdhinevate sarnaseid kaebusi kasitlevate
tingimustega vorreldes ega olema seatud viisil, mis muudaks praktiliselt voimatuks tihenduse
diguskorraga antud diguste kasutamise.(31)

48.  Euroopa Kohus on seejuures pohimdtteliselt tunnustanud, et siseriiklik digus voib vélistada
tagastamise ulatuses, milles see viiks maksukohustuslase alusetu rikastumiseni, kuna on
tdendatud, et ta laskis maksukoormuse kanda kellelgi teisel.(32)

49.  Kuna niisuguste satete puhul on tegemist eranditega tihenduse Giguse vastaselt
sissendutud maksude tagastamise pohimdottest, siis on Euroopa Kohus esitanud alusetu
rikastumise tdendamisele ranged nduded.(33) Nii ei saa kaudsete maksude puhul tingimata
lahtuda sellest, et nende tasumise kohustus tdepoolest tarbijale Gle kanti.(34) See, kas kohustuse
tlekandmine maksustamise majandusliku m&ju maksukohustuslasele tegelikult kdrvaldab ning kas
kaibemaksu tagastamine toob seetfttu kaasa alusetu rikastumise, séltub lisaks paljudest
teguritest, mis tuleb vélja selgitada majandusuuringute teel.(35)

50.  Uhendkuningriigi valitsus markis kohtuistungil, et pdhikohtuasjaga tegelevad kohtud on
kogunud selle kiisimuse kohta arvukalt tdendeid. Seega vdib eelotsusemenetluse eesmarkidel
lugeda téendatuks, et kdibemaksu téies ulatuses tagastamine tooks kaasa Marks & Spenceri
alusetu rikastumise.

51.  Jarelikult ei ole kdibemaksu tagastamisest keeldumine tdhususe péhimdttega vastuolus.
Samuti puuduvad viited vordvaarsuse pohimotte rikkumisele. See kehtib igal juhul siis, kui
nimetatud pohimdtet mdistetakse selle senise méaaratluse kohaselt, nimelt nii, et see keelab
Uhenduse Gigusele tuginevate kdibemaksu tagastamise nduete ebasoodsama kasitlemise
vorreldes asjaomaste puhtalt siseriiklike nduetega.(36)

52.  Siiski satestas siseriiklik digus kdnealusel ajavahemikul alusetu rikastumise vastuvaite
ainult juhul, kui maksukohustuslane, kes esitab k&ibemaksu tagastamise ndude, on
maksustamisperioodil kdibemaksu tasunud, seega ainult maksukohustuslase puhul, kelle
sisendkaibemaksu mahaarvamise ndue ei ole piisavalt suur, et sellega tasumisele kuuluv
kaibemaks taielikult tasaarvestada. Nn repayment trader’ite puhul ei saanud nduet (suurema)
maksusumma tagastamiseks tarnitud kaupadelt v6i osutatud teenustelt tasutud kaibemaksu
maksualase liigitamise korrigeerimise t6ttu kitsendada alusetu rikastumise vastuvaitega.

53.  Niisugune kéibemaksu tagastamise koosseisude erinev kujundamine rikub Marks &
Spenceri arvates vordse kohtlemise ja neutraalse maksustamise pdhimotteid.



54.  Otsuses kohtuasjas Marks & Spencer | tunnistas Euroopa Kohus juba, et liikmesriigid
peavad kdibemaksu tagastamise satete kujundamisel henduse diguse kohaldamisalas jargima
lisaks vOrdsuse ja tdhususe pdhimdttele ka diguse tldpdhimotteid, mis moodustavad Ghenduse
oiguskorra osa.(37) See hélmab eeskatt vordse kohtlemise p&himdtte ja — kdibemaksu alal —
neutraalse maksustamise p6himétte siduvust, mida tahan kdigepealt kasitleda.

55.  Eelnevalt tahan aga asjaolude kohta sedastada veel jargmist:

- ei eelotsusetaotlusest ega ka menetlusosaliste markustest Euroopa Kohtus ei néhtu, et
moni teine ettevotja peale Marks & Spenceri on taotlenud kdibemaksu tagastamist voi on saanud
kaibemaksu tagasi, kuna ta on mutnud teacakes’e, mis liigitati algselt ebadigesti maiustuste
hulka;

- Marks & Spenceri andmetel, mida Uhendkuningriigi valitsus kohtuistungil siiski kinnitada ei
suutnud, sai jaekaubandusettevdtja Tesco repayment trader’ina kaibemaksu tagasi. Need
tagasimaksed olid seotud muude toodete (mineraalvesi ja puuviljamahl) kui teacakes maksualase
kasitluse korrigeerimisega. Tesco puhul ei esitatud vastuvaidet, et tagastamine toob kaasa alusetu
rikastumise, kuna kdibemaksukohustus kanti tle klientidele.

- Neutraalse maksustamise pdhimdte

56. Neutraalse maksustamise pohimottest tulenevalt jareldas Euroopa Kohus kdigepealt, et
samalaadseid kaupu tuleb eri liikmesriikides sdltumata tootmis- ja turustusketi pikkusest
maksustada Uhetaoliselt.(38) Neutraalsus selles tdhenduses tagatakse sisendkaibemaksu
mahaarvamise digusega. Sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse toimel vabanevad kdik
vaheetapid taielikult kdibemaksust ja tarbija koormatakse |6puks maksuga, mis on tapselt
proportsionaalne teenuse vaartusega.

57.  Hiljem tuletas Euroopa Kohus neutraalse maksustamise pdhimottest tldiselt, et
samalaadseid ja seetdttu Uksteisega konkureerivaid kaupu tuleb kdibemaksuga maksustamisel
kohelda vordselt.(39) Sellel neutraalsuse pdhimotte tahul on olnud senises kohtupraktikas oma
osa eeskatt maksustatavate tehingute maaramisel ja kuuenda direktiivi artiklis 13 satestatud
maksuvabastuse koosseisude télgendamisel.

58. Jargmistes lahendites sedastas Euroopa Kohus ka, et neutraalse maksustamise p&himote
ei luba seda, et samalaadseid tehinguid tegevaid ettevotjaid koheldakse kaibemaksuga
maksustamisel erinevalt.(40) Kuigi siin naib eri ettevotjate vordne kohtlemine rohkem esiplaanile
nihkuvat, moistan ma seda sedastust siiski nii, et eri ettevdtjate erinev kohtlemine on lubamatu just
nende samalaadsete tehingute osas.

59.  LOpuks markis Euroopa Kohus, et neutraalse maksustamise pdhimote hdlmab ka erinevast
kohtlemisest kdibemaksuga maksustamisel tulenevate konkurentsimoonutuste kdrvaldamise
pdhimodtet. Moonutamine on tdendatud siis, kui on tuvastatud, et teenuste osutamisel esines
konkurents ning neid teenuseid ké&sitleti kdibemaksu osas ebavordselt.(41)

60. Sellest neutraalse maksustamise pohimotte maaratlusest tuleneb kéesoleva asja jaoks, et
(vOrreldavate) teacakes’ide tarneid ei tohi kasitleda kaibemaksu osas erinevalt. Ka kaibemaksu
tagastamise suhtes kohaldatavad satted ei tohi tagantjarele kaasa tuua vérreldavate toodete
tarnete erinevat kasitlemist.

61. Neutraalsuse p6himote ei hdlma seevastu eri ettevdtjate Uldist ebavordset kohtlemist, mis
ei ole seotud samalaadsete tehingute maksustamisega, vaid on seotud muude omadustega.



Jarelikult ei ole neutraalsuse pdhimotte kohaldamise jaoks mingit tahtsust asjaolul, et Tesco vis
saada muude kaupade osas kaibemaksu tagasi, kuigi maksud lasti kanda teistel.

62. Neutraalsuse p6himéotte rikkumine on téendatud, kui teiste ettevétjate tarnitud teacakes
'idele kohaldati algusest peale nullmé&éara (zero-rating), samal ajal kui Marks & Spenceri
asjaomased tarned maksustati hariliku maksumaaraga. Lisaks on rikkumine tdendatud juhul, kui
teistele ettevotjatele tagastati erinevalt Marks & Spencerist kdibemaks asjaomaste tarnete
Umberhindamise alusel tagantjarele, ilma et oleks arvesse voetud alusetu rikastumise vastuvaidet.
Ulatuslikumat majanduslikult ebasoodsat olukorda ei tarvitse esineda. Samalaadsete tehingute
erinev maksualane kohtlemine annab nimelt tunnistust konkurentsimoonutustest.

63. Kuna uksnes maksuhalduril on olemas ndutav teave, mis on vajalik selleks, et neutraalsuse
pdhimdotte rikkumist teatava halduspraktika poolt 16plikult tdendada, siis saab asjaomasele
maksukohustuslasele panna ainult piiratud selgitamiskohustuse. Uldiselt peaks piisama sellest, kui
asjaomane isik nimetab teisi ettevdtjaid, kes tarnivad vorreldavaid tooteid ja keda vdidi kohelda
maksualaselt soodsamalt. Siis on halduse ulesanne anda teavet tegeliku maksustamise kohta.

— Vordse kohtlemise p&himdote

64. Lisaks neutraalse maksustamise pohimottele peavad liikmesriigid kuuenda
kaibemaksudirektiivi rakendamisel jargima ka tldist vordse kohtlemise pdhimdtet, mis nduab, et
vorreldavaid olukordi ei tohi kohelda erinevalt ja erinevaid olukordi ei tohi kohelda vérdvaarsetena,
valja arvatud juhul, kui niisugune kohtlemine on objektiivselt pdhjendatud.(42)

65.  Uhendkuningriigi valitsus ei vaidle vastu, et alusetu rikastumise vastuvéite osas kehtisid
kuni kdibemaksuseaduse muutmiseni 2005. aastal repayment trader’i ja payment trader’i suhtes
erinevad séatted. Valitsus on siiski seisukohal, et kaibemaksu tagastamise nduded ei ole nimetatud
olukordades vorreldavad.

66.  Nii nagu komisjon ja Marks & Spencer, ei suuda ka mina siiski naha erinevust, mis oleks
alusetu rikastumise vastuvaite kohaldamise vi vastavalt kohaldamata jatmise osas maarav.

67. Modlemal juhul sisaldab tarnitud kauba hind algselt kdibemaksu. Ostja tasub
maksukohustuslasele kogu summa. Nii repayment trader kui ka payment trader tasaarvestab
maksuhaldurile tasumisele kuuluva maksusumma sisendkdibemaksu tagastamise ndudega.
Repayment trader’i puhul tuleneb sellest saldo maksukohustuslase kasuks; tal on digus
maksuhaldurilt kdibemaks tagasi saada. Teisel juhul peab maksukohustuslane tasuma
maksuhalduri kasuks oleva saldo.

68.  Kui tagantjarele ilmneb, et teatavatele tehingutele ei kohaldata mitte harilikku maksumaara,
vaid nullmé&ara (zero-rating), siis vdheneb asjaomane kéaibedeklaratsiooni rida. See toob
repayment trader’i puhul kaasa saldo suurenemise tema kasuks, payment trader’i puhul saldo
vahenemise maksuhalduri kasuks. Mélemal juhul on vaja maksuhalduri poolt
maksukohustuslasele tagastatavat kdibemaksu korrigeerida, mis vdib viia alusetu rikastumiseni,
kui kohustus tasuda tarnitud kaupadelt v6i osutatud teenustelt kdibemaks kanti taielikult tle
ostjatele ja ka muu majanduslik kahju ei valista alusetut rikastumist.

69. Kunarepayment trader’i ja payment trader’i olukorrad on seega alusetut rikastumist silmas
pidades samased, siis nduab vordse kohtlemise pohimdte ka asjaomaste kdibemaksu tagastamise
nduete puhul alusetu rikastumise vastuvaite tihetaolist kohaldamist. Uhendkuningriigi diguse
kohaselt ei olnud see nii kuni digusliku olukorra muutmiseni 2005. aastal.

70. Juba seadusandja tegutsema hakkamine annab marku sellest, et enne seda oli iimselt



tegemist vorreldavate olukordade ebavérdse kohtlemisega. Kui olukorrad ei oleks olnud téepoolest
vorreldavad, siis ei oleks seadusandja tohtinud laiendada 2005. aasta kaibemaksuseaduse artikli
80 I6ikes 3 satestatud alusetu rikastumise vastuvaidet repayment trader’i juhtumile.

71.  Seejuures on kuni selle ajani eksisteerinud ebavérdset kohtlemist raske tuvastada seet6ttu,
et maksukohustuslase sattumine maksustamisperioodil Uhte vdi teise olukorda sdltub
mitmesugustest juhustest ja igal ajal muutuda voivatest teguritest, nagu tootevaliku koostis,
investeeringute tegemine jne.

- Meetmed neutraalse maksustamise ja vordse kohtlemise p6himotete rikkumise korral

72.  Koigepealt tuleb meenutada, et siseriiklikud kohtud peavad oma padevuse piires
kohaldama Uhenduse diguse satteid, et tagada nende normide taielik digusmaju ja kaitsta
Uksikisikule neist tekkivaid digusi.(43) Seejuures nduab Uhenduse diguse ulimuslikkus, et
kohaldamata tuleb jatta iga siseriikliku digusakti sate, mis on tihenduse Gigusega vastuolus,
olenemata sellest, kas siseriiklik norm on thenduse normist varasem voi hilisem.(44)

73.  Liikmesriigil on siiski digus valida, kuidas ta tahab edaspidiseks kdrvaldada vordse
kohtlemise pdhimdtte rikkumise. PGhimotteliselt voib ta I6petada tihe grupi koormamise voi
laiendada samal viisil koormamist teisele grupile. Seevastu mineviku suhtes peaks koormamise
tagantjarele laiendamine olema digusparase ootuse pohimdttega Uldiselt vastuolus.(45)

74.  Lisaks sellele on Euroopa Kohus korduvalt sedastanud, et kui on tuvastatud thenduse
diguse vastane diskrimineerimine ja samal ajal ei ole kehtestatud vordset kohtlemist tagavaid
meetmeid, on vBrdsuse p&himdtte jargimine tagatud Uksnes sellega, et ebasoodsamas olukorras
olevatele isikutele antakse samad eelised, mis on soodsamas olukorras olevatel isikutel. Sellisel
juhul peab siseriiklik kohus jatma kohaldamata mis tahes diskrimineeriva siseriikliku satte, ilma et
ta peaks eelnevalt taotlema vdi ootama ara selle sétte tihistamist seadusandja poolt, ning
kohaldama ebasoodsamas olukorras olevate isikute suhtes samu norme, mida kohaldatakse
soodsamas olukorras olevate isikute suhtes.(46)

75.  Sellest jareldub, et Marks & Spenceri vastu ei saa esitada alusetu rikastumise vastuvaidet
seni, kuni see on vastuolus vordse kohtlemise p6himottega.

76.  Mitte keegi ei saa siiski nduda vordset kohtlemist siis, kui digust on vaaralt kohaldatud.(47)
Nii otsustas Euroopa Kohus néiteks riigiabi eeskirjade kontekstis, et maksuvodlgnikud ei saa
tugineda vaitele, et teistele ettevotjatele maksuvabastuse kohaldamine on riigiabi, kui nende
eesmark on ise valtida nimetatud maksu tasumist; potentsiaalsete maksuvabastuse saajate ringi
laiendamine teistele ettevotjatele ei voimalda digusvastaselt antud abi tagajargi kdrvaldada, vaid
vastupidi, see tooks kaasa nimetatud abi toime suurenemise.(48)

77.  Valjakujunenud kohtupraktika jargi ei ole likmesriigid siiski kohustatud valistama thenduse
oiguse vastaselt sisse ndutud maksude tagastamist juhul, kui see viiks alusetu rikastumiseni.
Kaibemaksu tagastamine peaks kohtupraktika jargi olema pigem reegel, millest vdib alusetu
rikastumise véltimiseks kdrvale kalduda.(49) Jarelikult ei ole digusvastane, kui siseriiklik
oigusnorm lubab tGhenduse Giguse vastaselt sisse ndutud maksude tagastamist, ilma et seda
piirataks alusetu rikastumise vastuvaitega, millega oli ilmselt tegemist Uhendkuningriigis
repayment trader’ite puhul kuni 2005. aastani. Ebavordse kohtlemise kdrvaldamine alusetu
rikastumise vastuvaite peatamisega payment trader’ite suhtes ei too siiski kaasa vordset
kohtlemist siis, kui Gigust on vaaralt kohaldatud.

78. Marks & Spencer r6hutas eeskatt kohtuistungil, et talle kdibemaksu tagastamisest
keeldumine toob omakorda kaasa alusetu rikastumise, ja nimelt maksuhalduri alusetu rikastumise.



Oigupoolest oleks tagastatavale maksule digus Marks & Spenceri klientidel, kes tasumisele
mittekuuluva kaibemaksu tegelikult tasusid. Selles suhtes esitas Uhendkuningriik vastuvaite, et riik
kasutab ebadigesti sisse ndutud makse siiski avalikes huvides, nii et sellest saavad
I6pptulemusena kasu ka Marks & Spenceri kliendid.

79.  Siinkohal tuleb meenutada, et liikmesriik ei saa p6himdtteliselt tugineda Uhenduse diguse
rikkumisele, et sellest kasu saada.(50) Pealegi laheks see liiga kaugele, kui Euroopa Kohus peaks
hindama, kes kasutaks ebadigesti sisse ndutud vahendeid mottekamalt ja Marks & Spenceri
klientide jaoks kasulikumalt — kas riik v6i mainitud ettevotja.

V. Ettepanek

80. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsuse kisimustele
jargmiselt:

1.  Kui likmesriik on ndukogu 17. mai 1977. aasta direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — thine
kaibemaksususteem: Uhtne maksubaas artikli 28 I16ike 2 punkti a kohaselt (enne ja parast selle
muutmist ndukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiviga 92/77/EMU) sailitanud siseriiklikus diguses
teatavate kaupade ja teenuste maksuvabastuse koos sisendkéibemaksu tagastamisega, siis on
ettevotjal direktiivi ning selle rakendamisel kohaldatavate diguse Uldpdhimotete alusel, eeskatt
vordse kohtlemise, neutraalsuse, halduse seaduslikkuse ja diguskindluse p&himdtte alusel digus
nduda nimetatud satte korrektset kohaldamist.

Kui maksuhaldur on sellisel juhul tdlgendanud siseriiklikku digust ekslikult nii, et see on
pdhjustanud hariliku maksumaara kohaldamise teatavatele kaupadele vdi teenustele, mis on
siseriiklike digusnormide kohaselt kdaibemaksust vabastatud, kusjuures sisendkaibemaks kuulub
tagastamisele, siis annab Ghenduse digus ettevotjale pdhimdotteliselt diguse ebadigesti
sissendutud kaibemaks tagasi saada. Kaibemaksu tagastamise Giguse kujundamisel tuleb jargida
Uhenduse Giguse uUldpdhimdtteid, sealhulgas vordse kohtlemise ja neutraalse maksustamise
pdhimdtet.

2.  Direktiiviga ei ole pohimdtteliselt vastuolus siseriiklik digusnorm, mis vélistab thenduse
Oiguse vastaselt sisse ndutud kdibemaksu tagastamise ulatuses, mis tooks kaasa
maksukohustuslase alusetu rikastumise.

Direktiivi rakendamisel kohaldamisele kuuluva vordse kohtlemise pohimdttega on siiski vastuolus
see, kui alusetu rikastumise vastuvaidet kohaldatakse ainult maksukohustuslaste suhtes, kes on
maksustamisperioodil tasunud kaibemaksu, kuid mitte maksukohustuslaste suhtes, kelle puhul on
mahaarvatava sisendkaibemaksu summa suurem kui nende poolt tarnitud kaupadelt tasumisele
kuuluv kdaibemaksusumma (repayment trader).

Siseriiklikud kohtud peavad oma padevuse piires kohaldama thenduse diguse satteid, et tagada
nende normide taielik igusmdju ja kaitsta tksikisikule neist tekkivaid digusi, jattes kohaldamata
vordse kohtlemise p&himdttega vastuolus oleva siseriikliku satte.

1 — Algkeel: saksa.

2 — NBukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine kdibemaksuststeem: Uihtne
maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, |k 23).

3 — NGukogu 14. detsembri 1992. aasta direktiiviga 92/111/EMU, millega muudetakse direktiivi



77/388/EMU ja kehtestatakse lihtsustamismeetmed kaibemaksu suhtes, (EUT L 384, |k 47; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 224) kehtestati tahtajaliselt alammaar 15%. Jargnevalt pikendati alammaara
kehtivust Giha uuesti, viimati ndukogu 12. detsembri 2005. aasta direktiiviga 2005/92/EU, millega
muudetakse direktiivi 77/388/EMU kaibemaksu ihtse maara miinimumtaseme kohaldamisaja osas
(ELT L 345, Ik 19), kuni aastani 2010.

4 — Direktiivi satteid vdhendatud maéarade suuruse kohta ning kaupade ja teenuste kohta, mille
suhtes vOib neid maarasid kohaldada (vt selle kohta kuuenda direktiivi H lisa), Uhtlustati jark-
jargult.

5 — NSukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiv 92/77/EMU, millega taiendatakse uhist
kaibemaksusiisteemi ja muudetakse direktiivi 77/388/EMU (kaibemaksumaéarade thtlustamine)
(ELT L 316, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 202).

6 — Kuuenda direktiivi artikli 28I 18ike 3 teise lause kohaselt pikendatakse tleminekukorra
kohaldamise aega automaatselt kuni I6pliku stisteemi jdustumiseni, mida ei ole aga siiani veel
toimunud.

7 -  Noukogu 11. aprilli 1967. aasta teise direktiivi 67/228/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Uhise kaibemaksusisteemi struktuur ja
kohaldamisvdimalused (ELT nr 71, Ik 1303) asjakohane 16ik oli sbnastatud jargmiselt: ,Silmas
pidades Uleminekut praegustelt kdibemaksuststeemidelt Uhisele kdibemaksuststeemile vdivad
likmesriigid [...] kuni liikmesriikidevahelises kaubanduses impordimaksu kaotamiseni ja ekspordi
maksuvabastuseni kehtestada tapselt maaratletud sotsiaalsetel pohjustel I6pptarbijate kasuks
vahendatud maksumaarasid voi isegi maksuvabastusi koos eelnenud etapil makstud maksude
tagastamisega, niivord kui neil meetmetel ei ole Ghtekokku rangemat toimet kui praeguses
susteemis kohaldatavatel vahendamistel” [mitteametlik tdlge].

8 — Alles parast nende kahe maksukohustuslaste grupi ebavérdse kohtlemise téttu algatatud
likmesriigi kohustuste rikkumise menetlust kehtestas Uhendkuningriik 26. mail 2005 jdustunud
alusetu rikastumise normid ka repayment trader’ite suhtes.

9 — Euroopa Kohtu otsus C?62/00: Marks & Spencer plc vs. Commissioners of Customs & Excise
(EKL 2002, Ik 176325).

10 — 24. jaanuari 2002. aasta ettepanek eespool 9. joonealuses markuses viidatud kohtuasjas
C?62/00, punkt 44.

11 — Eespool 9. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus, punkt 27.

12 — Eespool 9. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Marks & Spencer I, punkt 30, milles
viidatakse 2. veebruari 1988. aasta otsusele kohtuasjas 309/85: Barra (EKL 1988, Ik 355, punkt
17); 6. juuli 1995. aasta otsusele kohtuasjas C?62/93: BP Soupergaz (EKL 1995, Ik 171883, punkt
40); 9. veebruari 1999. aasta otsusele kohtuasjas C?343/96: Dilexport (EKL 1999, Ik 17?579, punkt
23) ja 8. martsi 2001. aasta otsusele lildetud kohtuasjades C?397/98 ja C?410/98:
Metallgesellschaft jt (EKL 2001, |k 171727, punkt 84).



13 — Ndukogu 11. aprilli 1967. aasta esimene direktiiv 67/227/EMU kumuleeruvaid kaibemakse
kasitlevate liikmesriikide digusnormide thtlustamise kohta (EUT nr 71, |k 1301; ELT erivaljaanne
09/01, Ik 3). Kehtivusega alates 1. jaanuarist 2007 asendati esimene kaibemaksudirektiiv nGukogu
28. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/112/EU, mis kasitleb tihist kdibemaksususteemi (ELT L
347, Ik 1). Selle artikli 1 18ige 1 satestab varasemale direktiivile tuginedes: ,Kaesolev direktiiv
kehtestab Uhise kaibemaksusisteemi”.

14 — Vt selle kohta ka pdhjendust 8, mis on sdnastatud jargmiselt: ,Enamikus liikmesriikides
kehtivate kumuleeruvate mitmeastmeliste maksude stisteemide asendamisel Uhise
kaibemaksususteemiga saavutatakse, isegi kui maksumaarasid ja -vabastusi ei Uhtlustata samal
ajal, kindlasti konkurentsi erapooletus, kuna igas riigis on thesugustel kaupadel Ghesugune
maksukoormus tootmis- ja turustusketi pikkusest olenemata ja kuna rahvusvahelises kaubanduses
on teada kaupadelt vbetavate maksude suurus, mistottu saab tagada selle summa tapse
tasakaalustamise; seet6ttu tuleks esimeses etapis ette naha, et koik likmesriigid votavad vastu
Uhise kadibemaksustisteemi, ndudmata seejuures maksumaarade ja -vabastuste Uhtlustamist.”

15 — Vt komisjoni 29. juuni 1973. aasta ettepanek ndukogu kuuenda direktiivi kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — thine
kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas kohta, Euroopa Uhenduste Biilletaan, lisa 11/73, Ik 31. Vt
nullm&ara (zero-rating) toime kohta minu 4. mai 2006. aasta ettepanek kohtuasjas C?251/05:
Talacre Beach Caravan Sales (EKL 2006, |k 1?6269, punktid 22 ja 23).

16 — Vt diguse Uldpdhimotete, eriti pohidiguste jargimise kohta Glhenduse diguse llevotmisel ja
kohaldamisel: 25. novembri 1986. aasta otsus liidetud kohtuasjades 201/85 ja 202/85: Klensch jt
(EKL 1986, |k 3477, punktid 8-10); 13. juuli 1989. aasta otsus kohtuasjas 5/88: Wachauf (EKL
1989, Ik 2609, punkt 19); 18. juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas C?260/89: ERT (EKL 1991, Ik
172925, punkt 42 jj); 3. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C?381/97: Belgacodex (EKL 1998,
Ik 1?8153, punkt 26); 27. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas C?441/02: komisjon vs. Saksamaa
(EKL 2006, Ik 1?3449, punktid 107 ja 108) ja 11. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C?384/04:
Federation of Technological Industries jt (EKL 2006, lk 1?4191, punkt 29).

17 — Vt selle kohta eespool 15. joonealuses méarkuses viidatud ettepanek kohtuasjas Talacre
Beach Caravan Sales, punkt 17 ja viited kohtupraktikale. Vt kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 3
punktis a satestatud erandkorra kohta ka 7. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?240/05:
Eurodental (EKL 2006, Ik 1711479, punkt 54).

18 — Viidatud eespool 15. joonealuses markuses, punkt 24.

19 — 3. mai 2001. aasta otsus kohtuasjas C?481/98: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 2001, Ik
173369, punkt 21).

20 — 13. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C?36/99: Idéal tourisme (EKL 2000, Ik 176049).

21 — Eespool 20. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas Idéal tourisme, punkt 37. Vt ka
eespool 17. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas Eurodental, punktid 50 ja 51.

22 — Eespool 16. joonealuses markuses viidatud otsus liidetud kohtuasjades Klensch jt, punkt 9.

23 — Eespool 20. joonealuses méarkuses viidatud otsus kohtuasjas Idéal tourisme, punkt 38. Vt ka
eespool 17. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas Eurodental, punkt 52.

24 — Vt selle kohta eespool 16. joonealuses markuses viidatud kohtupraktika.



25 — Vt 22. juuni 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?182/03 ja C?217/03: Belgia ja Forum
187 (EKL 2006, Ik 175479, punkt 69).

26 — Vt vordse kohtlemise ja neutraalsuse p6himotte seose kohta 27. aprilli 2006. aasta otsus
lidetud kohtuasjades C?443/04 ja C?444/04: Solleveld ja van den Hout-van Eijnsbergen (EKL
2006, Ik 1?3617, punkt 35).

27 — Eespool 19. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas komisjon vs. Prantsusmaa,
punkt 22; vt tldiselt neutraalse maksustamise pohimotte kohta 7. septembri 1999. aasta otsus
kohtuasjas C?216/97: Gregg (EKL 1999, Ik 174947, punktid 19 ja 20); 17. veebruari 2005. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C?453/02 ja C?462/02: Linneweber ja Akritidis (EKL 2005, Ik 171131,
punkt 24); 26. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C?498/03: Kingscrest Associates ja Montecello
(EKL 2005, Ik 174427, punkt 54) ja 28. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C?363/05: JP Morgan
Fleming Claverhouse Investment Trust jt (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 46).

28 — 19. jaanuari 1982. aasta otsus kohtuasjas 8/81: Becker (EKL 1982, Ik 53, punkt 25); 10.
septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C?141/00: Kugler (EKL 2002, Ik 1?6833, punkt 51);
eespool 27. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas Linneweber ja Akriditis, punkt 33 ja
eespool 27. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas JP Morgan Fleming Claverhouse
Investment Trust jt, punkt 58.

29 — Vt selles tdhenduses liikkmesriikide kaalutlusruumi kohta maksudest vabastatud
institutsioonide maaratlust: 6. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C?45/01: Dornier (EKL
2003, 1k 1712911, punkt 81). Vt lisaks eespool 27. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas
JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust jt, punktid 60 ja 61.

30 — Vt eespool 12. joonealuses markuses viidatud véljakujunenud kohtupraktika.

31 — 9. novembri 1983. aasta otsus kohtuasjas 199/82: San Giorgio (EKL 1983, |k 3595, punkt 12);
eespool 9. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas Marks ja Spencer |, punkt 39; 2.
oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C?147/01: Weber’'s Wine World jt (EKL 2003, Ik 1711365,
punkt 103) ja 15. martsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C?35/05: Reemtsma (EKL 2007, |k 1?2425,
punkt 37).

32 — Vt selle kohta 27. veebruari 1980. aasta otsus kohtuasjas 68/79: Just (EKL 1980, |k 501,
punkt 26); eespool 31. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas San Giorgio, punkt 13; 14.
jaanuari 1997. aasta otsus lildetud kohtuasjades C?192/95-C?218/95: Comateb jt (EKL 1997, Ik
1?7165, punkt 23); 21. septembri 2000. aasta otsus liildetud kohtuasjades C?441/98 ja C?442/98:
Michailidis (EKL 2000, Ik 1?7145, punkt 31) ja eespool 31. joonealuses méarkuses viidatud otsus
kohtuasjas Weber's Wine World jt, punkt 94.

33 — Kokkuvdtvalt: eespool 31. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas Weber’'s Wine
World jt, punkt 94 jj.

34 — 25. veebruari 1988. aasta otsus liidetud kohtuasjades 331/85, 376/85 ja 378/85: Bianco ja
Girard (EKL 1988, Ik 1099, punkt 17); eespool 31. joonealuses markuses viidatud otsus
kohtuasjas Weber’'s Wine World jt, punkt 96) ja eespool 32. joonealuses markuses viidatud otsus
lidetud kohtuasjades Comateb jt, punkt 25.

35 — Vt eespool 34. joonealuses markuses viidatud otsus liildetud kohtuasjades Bianco ja Girard,
punkt 20; eespool 32. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas Comateb jt, punkt 29 jj;
eespool 32. joonealuses markuses viidatud otsus liidetud kohtuasjades Michailidis, punktid 34 ja



35 ja eespool 31. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas Weber’'s Wine World jt, punkt
97 jj.

36 — Voiks siiski kiisida, kas juba see p6himdte ei ndua vordset kohtlemist kdigi thenduse
oigusele tuginevate kaibemaksu tagastamise nduete korral. Selle kaalutluse vdib siinkohal siiski
kdrvale jatta, kuna vordse kohtlemise ja neutraalse maksustamise p6himétteid tuleb nagunii
jargida (vt selle kohta jargnevalt punkt 56 jj).

37 — Eespool 9. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas Marks ja Spencer |, punkt 44.
Selles menetluses tuli silmas pidada Giguspérase ootuse pdhimotet.

38 — Vt 14. veebruari 1985. aasta otsus kohtuasjas 268/83: Rompelman (EKL 1985, |k 655, punkt
19); 24. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas C?317/94: Elida Gibbs (EKL 1996, lk 1?5339, punkt
20) ja 26. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C-465/03: Kretztechnik (EKL 2005, Ik 1?4357, punkt
34).

39 — Eespool 19. joonealuses méarkuses viidatud otsus kohtuasjas komisjon vs. Prantsusmaa,
punkt 22; eespool 27. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas Gregg, punktid 19 ja 20;
eespool 27. joonealuses markuses viidatud otsus liidetud kohtuasjades Linneweber ja Akritidis,
punkt 24; eespool 27. joonealuses méarkuses viidatud otsus kohtuasjas Kingscrest Associates ja
Montecello, punkt 54, ja eespool 27. joonealuses markuses viidatud otsus JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust jt, punkt 46.

40 — 16. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C?382/02: Cimber Air (EKL 2004, Ik 178379,
punktid 23 ja 24); samuti 8. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C?280/04: Jyske Finans (EKL
2005, Ik 1710683, punkt 39) ja 4. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C?169/04: Abbey National
(EKL 20086, Ik 1?4027, punkt 56).

41 — Eespool 27. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust jt, punkt 47 ja viited kohtupraktikale.

42 — Vt mh 18. mai 1994. aasta otsus kohtuasjas C?309/89: Codorniu vs. ndukogu (EKL 1994, Ik
1?1853, punkt 26); 17. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C?354/95: National Farmers’ Union jt
(EKL 1997, Ik 1?4559, punkt 61) ja 6. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas C?291/03: MyTravel
(EKL 2005, Ik 1?8477, punkt 44).

43 — Vt eelkdige 9. martsi 1978. aasta otsus kohtuasjas 106/77: Simmenthal (EKL 1978, Ik 629,
punkt 16); 19. juuni 1990. aasta otsus kohtuasjas C?213/89: Factortame (EKL 1990, Ik 172433,
punkt 19); 20. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C?453/99: Courage ja Crehan (EKL 2001,
Ik 176297, punkt 25) ja 13. juuli 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?295/04—C?298/04:
Manfredi jt (EKL 2006, Ik 176619, punkt 89).

44 — Vt mh 9. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C?198/01: CIF (EKL 2003, Ik 1?8055, punkt
48) ja eespool 43. joonealuses méarkuses viidatud otsus liildetud kohtuasjades Manfredi jt, punkt
39.

45 — V1 8. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C?396/98: Schlossstral3e (EKL 2000, lk 174279,
punktid 44 ja 47) ja eespool 9. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas Marks & Spencer
[, punktid 45 ja 46.

46 — 21. juuni 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?231/06—C?233/06: Jonkman
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 39) viitega 28. septembri 1994. aasta otsusele
kohtuasjas C?408/92: Avdel Systems (EKL 1994, Ik 1?4435, punktid 16 ja 17); 12. detsembri 2002.



aasta otsusele kohtuasjas C?442/00: Rodriguez Caballero (EKL 2002, Ik 1711915, punktid 42 ja
43) ja 7. septembri 2006. aasta otsusele kohtuasjas C?81/05: Alonso (EKL 2006, |k 1?7569,
punktid 45 ja 46).

47 — Vt 9. oktoobri 1984. aasta otsus kohtuasjas 188/83: Witte vs. parlament (EKL 1984, |k 3465,
punkt 15) ja 4. juuli 1985. aasta otsus kohtuasjas 134/84: Williams vs. kontrollikoda (EKL 1985, Ik
2225, punkt 14).

48 — 15. juuni 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?393/04 ja C?41/05: Air liquide Industries
Belgium (EKL 2006, lk 1?5293, punktid 43 ja 45) ja 5. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas
C?368/04: Transalpine Olleitung (EKL 2006, |k 1?9957, punktid 49 ja 50).

49 — Vt eespool punktid 48 ja 49 ning nendes viidatud kohtupraktika.

50 — Vt selles tahenduses 5. aprilli 1979. aasta otsus kohtuasjas 148/78: Ratti (EKL 1979, lk 1629
punkt 22); eespool 28. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas Becker, punkt 24; 26.
veebruari 1986. aasta otsus kohtuasjas 152/84: Marshall (EKL 1986, |k 723, punkt 49) ja 14. juuli
1994. aasta otsus kohtuasjas C?91/92: Faccini Dori (EKL 1994, Ik 1?3325, punktid 22 ja 23).



