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JULIANE KOKOTT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2007. december 13.1(1)

C?309/06. sz. ugy

Marks & Spencer plc

kontra

Her Majesty's Commissioners of Customs and Excise

(A House of Lords [Egyesiilt Kiralysag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hozzaadottérték?ad6 — A 77/388 iranyelv 28. cikke szerinti eltérés — A semlegesség alapelve —
Az egyenl? banasmadd alapelve — AdG?visszatéritési igény a nemzeti rendelkezések adohatosag
altal tortén? téves értelmezése esetén — Jogalap nélkili gazdagodas”

| — Bevezetés

1. A hatodik HEA?iranyelv(2) 28. cikkének (2) bekezdése (a tovabbiakban: hatodik iranyelv)
felhatalmazza a tagallamokat, hogy adott feltételek esetén atmenetileg fenntartsanak eltéréseket.
Az Egyesilt Kirdlysag 6sszhangban ezen rendelkezéssel az élelmiszerek értékesitésére az
addlevonési jogot keletkeztet? nulla szazalékos addkulcsot alkalmazza (zero-rating).

2. Ez a szabalyozas ugyanakkor nem vonatkozik bizonyos cukrasztermékekre (confectionary).
Az adbéhatésagok a Marks & Spencer altal forgalmazott ,teacake”?et eredetileg ebbe a
kategoridba soroltak be, és az altalanos adomeértéknek vetették ala. 1994?ben korrigaltak a
gyakorlatukat, és a ,teacake”?et kedvezményes adomertek ala es? élelmiszernek soroltak be. Ezt
kovet?en a Marks & Spencer ado?visszatéritési igényt érvényesitett.

3. Az Ugy kulonlegessége abban rejlik, hogy az alkalmazand6 addjogszabaly nemzeti
jogszabaly, amely eltér az iranyelv altalanos rendelkezéseit?l, de ennek ellenére kivételesen
fenntarthatd. A House of Lords ezért azt kérdezi, hogy ezen keretek kdz6tt mennyire
érvényesiilnek a kozdés HEA?rendszer alapelvei, és hogy adott esetben a visszatéritésre
vonatkoz6 nemzeti szabalyok — kilondsen az azokban bizonyos esetekre el?irt jogalap nélkili
gazdagodas kifogasa — megfelelnek?e a kdzOosségi jog el?irdsainak.

Il — A jogi héttér
A— AKkodzOsségijog

4. A hatodik iranyelv 12. cikke az adémeértékre vonatkozé szabalyozast tartalmaz. A 12. cikk
(1) bekezdése ennek kapcsan rogziti: ,,Az adokoteles tgyletekre azon adomértéket kell



alkalmazni, amely az addkoteles esemény id?pontjaban hatalyos.” A 12. cikk (3) bekezdése
szerint a HEA altalanos adomértéke kerill alkalmazéasra(3); bizonyos szolgaltatasokra és
termékértékesitésekre vonatkozéan azonban csokkentett addmértéket lehet meghatarozni.(4)

5. Ett?l a hatodik iranyelv 28. cikkének (2) bekezdése enged atmenetileg eltérést a
tagéllamoknak; a rendelkezés eredeti szovege a kbvetkez? volt:

A kedvezményes adomeértékeket és az el?zetesen megfizetett ado6 visszatéritésével jard
adomentességeket, amelyek 1975. december 31?én hatalyban vannak, és megfelelnek a 1967.
aprilis 11?i masodik tanacsi irdnyelv 17. cikke utolso francia bekezdésében szerepl? feltételeknek,
fenn lehet tartani a Tanécs altal a Bizottsag javaslatara egyhangulag megallapitott id?pontig,
amely azonban nem lehet kés?bbi id?pont anndl, amikor megsziintetik az import megaddztatasat
€s az exportalds adomentességét a tagallamok kozotti kereskedelmi forgalomban. A tagallamok
elfogadjak a szikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy az ad6alanyok bevalljak az
ezen m?veletekkel kapcsolatos sajat forrasok meghatarozasahoz szikséges adatokat.

A Bizottsag jelentése alapjan a Tanacs minden 6tddik évben felllvizsgalja a fent emlitett
kedvezményes adomértékeket és adomentességeket, és adott esetben — egyhangulag, a
Bizottsag javaslata alapjan eljarva — meghozza a sziikséges intézkedéseket azok fokozatos
megszintetésének biztositasara.”

6. A 92/77/EGK iranyelv(5) a kdvetkez?képpen modositotta a 28. cikk (2) bekezdését:

A 12. cikk (3) bekezdése ellenére, a [28l.] cikkben emlitett atmeneti id?szakban[(6)] a kbvetkez?
rendelkezéseket kell alkalmazni:

a) Fenn lehet tartani azon el?zetesen felszamitott ado visszatéritésével jar6 mentességeket,
valamint a 12. cikk (3) bekezdése szerinti kedvezményes adomeértéket meg nem haladdé mérték?
kedvezményes mértékeket, amelyek 1991. januar 1?jén hatalyban voltak, és amelyek
0sszhangban vannak a kdzosségi joggal, tovabba eleget tesznek a 1967. 4prilis 11?1 masodik
tandcsi iranyelv 17. cikkének utolsé bekezdésében foglaltaknak.”(7)]

B - A nemzetijog

7. Az Egyesililt Kiralysagban az élelmiszerek értékesitésére f?szabdly szerint a nulla
szézalékos HEA?Kkulcs alkalmazand6 (a hozzaadottérték?adordl sz6l6 1994. évi torvény [Value
Added Tax Act 1994] 30. szakasza és 8. melléklete Il. Része 1. csoportjanak 1. pontja). A
cukrasztermékek (confectionary) nem tartoznak ezen adékedvezmény hatélya alé, azok teljes
mértékben addkotelesek. Ez aldl ismételt kivételt képeznek a sitemények és kekszek, amelyek az
élelmiszerekre vonatkoz6 nulla adémeérték hatalya ala tartoznak. A csokoladéval részben vagy
egészben bevont kekszek azonban megint csak teljes adémeérték ala es? cukraszterméknek
min?siinek.

8. Az 1994. évi HEA?t6rvény 80. szakasza bizonyos koriilmények kdzott lehet?vé teszi a
jogalap nélkiil megfizetett HEA visszatéritését:

.(1)  Haegy személy (akér a jelen torvény hatélybalépése el?tt vagy utan) a Commissioners
részére HEA?kOtelezettség alapjan olyan 6sszeget fizetett meg, amely nem volt HEA?kételes, ez
utobbi koteles ezen sszeg visszatéritésere.

[..]



(3) Ajelenrendelkezés alapjan benyujtott kérelemmel szembeni védekezésnek min?sil, ha az
0sszeg visszatéritése altal a kérelmez? jogalap nélkil gazdagodna.”

9. Ez a szabalyozas az alapugyre iranyadoé id?szakban csak a nettd befizet?kre vonatkozott,
tehat olyan adodalanyokra, akik egy adéid?szakban a kincstarnak magasabb HEA?6sszeggel
tartoznak, mint amennyit az el?zetesen felszamitott adé elszamolasa révén érvényesiteni tudnak.
Velluk szemben az un. ,repayment trader’?eknek a magasabb el?zetesen felszamitott ad6 alapjan
egy adoid?szakban ad6?visszatéritési igénytk van. Ez utdébbiakra vonatkoz6an nem létezett a 80.
szakasz (3) bekezdéséhez hasonld szabalyozas.(8)

Il — A tényallas, az eljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

10. 1973 6ta a Commissioners of Customs and Excise a Marks & Spencer plc altal
forgalmazott ,teacake”?re az altalanos HEA?kulcsot alkalmazta, mivel azokat csokoladéval bevont
keksznek tekintették. 1994. szeptemberben ugyanakkor a Commissioners elismerte, hogy a
JLeacake"?ket siteményként kellett volna besorolni, és arra a nulla szazalékos addkulcsot kell
alkalmazni. A Marks & Spencer erre kérte az évek soran jogalap nélkil bevallott 3,5 milli6 GBP
0sszeg? teljes HEA visszatéritését.

11. A Commissioners a HEA?torvény 80. szakaszanak (3) bekezdésére alapitottan ezzel
szemben azt a kifogast hozta fel, hogy a Marks & Spencer a HEA 90%?at a vev?ire atharitotta. A
VAT Tribunal elfogadta ezt az érvelést, és ugy dontott, hogy a Marks & Spencer csak az
ervényesitett 6sszeg 10%7?ara jogosult. Emellett alkalmazott egy visszahat6 hatéllyal bevezetett
elévilési szabalyt.

12. A Marks & Spencer egészen a Court of Appealig vitte a jogvitat. A ,teacake”?re vonatkozé
ado?visszatérités mellett az eljaras targyat képezte még egy tovabbi visszatéritési igény a
vasarlasi utalvanyok adojogi megitélésével osszefiggésben. A Court of Appeal el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdést intézett Birébsaghoz az elévilésre vonatkozé szabalyozas
k6zosségi joggal vald 6sszeegyeztethet?sége kapcsan. Ennek kapcsan a Court of Appeal
szamara egyedil a vasarlasi utalvanyok megitélése volt kérdéses. A ,teacake”?ek tekintetében
nyilvanvaléan abbdl indult ki, hogy az adomérték hatodik irdnyelv altal tértén? harmonizaldsanak
hianya miatt a k6z6sségi jog nem tartalmaz azokra vonatkoz6 el?irast.

13.  2002. julius 117i itéletében (a tovabbiakban: Marks & Spencer |. iigyben hozott itélet)(9) a
Bir6sag az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseknek megfelel?en nem foglalkozott a
JLeacake”?ekre vonatkoz6 add?visszatéritéssel. Az ezen ligyre vonatkozd inditvanyaban
Geelhoed f?tanacsnok mindazonaltal egy megjegyzés erejéig kitért a teacake”?re, és a HEA
visszatéritésének kizarasat egyértelm?en a k6z6sségi jog megsértésének tekintette(10). Mindezt
figyelmen kiviil hagyva a Court of Appeal elutasitotta a keresetet a ,teacake”?re vonatkoz6 HEA
visszatéritése tekintetében.

14.  Ajogvitaban jelenleg eljaré House of Lords a Bizottsag allasfoglalasa és Geelhoed
f?tandcsnoknak a C?62/00. sz. Gigyre vonatkozo inditvanya kovetkeztében szilkségesnek tartotta,
hogy a Birésagnak a kovetkez? kérdéseket terjessze el? el?zetes dontéshozatalra:

»1)  Amennyiben a hatodik iranyelv 28. cikke (2) bekezdésének a) pontja (az 1992?es 92/77
iranyelv altali modositas el?tt és utan egyarant) alapjan valamely tagallam a nemzeti
HEA?jogszabalyaiban bizonyos meghatarozott termékértékesitések, illetve szolgaltatasnyujtasok
tekintetében az el?zetesen felszamitott ado visszatéritésével jar6 adomentességet fenntartotta, az
ilyen termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végz? gazdasagi szerepl? rendelkezik?e a
k6zOsségi jog alapjan kdzvetlenll érvényesithet? joggal a nulla szazalékos addkulcs szerinti



ado6zasra?

2) Az els? kérdésre adott nemleges valasz esetén, amennyiben a hatodik iranyelv 28. cikke (2)
bekezdésének a) pontja (az 1992?es 92/77 iranyelv altali médositas el?tt és utan egyarant)
alapjan valamely tagallam a nemzeti HEA?jogszabaélyaiban bizonyos meghatarozott
termékértékesitések, illetve szolgaltatasnyujtasok tekintetében az el?zetesen felszamitott ado
visszatéritésével jar6 adémentességet fenntartotta, azonban a nemzeti jogszabalyait tévesen
értelmezte, melynek kdvetkeztében a nemzeti jogszabalyok értelmében az el?zetesen felszamitott
ado visszatéritésével jar6 mentesség ala es? termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast az
altalanos addkulcs alapjan adoztatta, alkalmazhatok?e erre az esetre a kdz6sségi jog altalanos
elvei, beleértve az adosemlegesséqg elvét is, ezaltal az ilyen termékértékesitést vagy
szolgaltatasnyujtast végz? gazdasagi szerepl? részére jogot engedve a termékértékesités, illetve
szolgéltatasnyuijtas tekintetében tévesen kivetett 6sszegek visszaigénylésére?

3) Az els? vagy masodik kérdésre adott igenl? valasz esetén, az egyenl? banasmaod és az
adosemlegesseég kozossegi jogi elvei alkalmazhatdk?e f?szabaly szerint, amely azzal az
eredménnyel jarna, hogy az elvek sérilnének, ha a kérdéses gazdasagi szerepl?vel szemben az
altala végzett termékértékesités, illetve szolgaltatasnyujtas tekintetében tévesen kivetett ado teljes
0sszegét nem téritik vissza az alabbi kdrilmények kozott:

i) agazdasagi szerepl? a teljes 6sszeg visszatéritése esetén jogalap nélkil gazdagodna, és

i)  anemzeti szabalyozas szerint a tulfizetett adot nem lehet visszatériteni olyan mértékben,
amennyiben a visszatérités a gazdasagi szerepl? jogalap nélkiili gazdagodasahoz vezetne, de

iii)  anemzeti jogszabaly az ii) pontban hivatkozotthoz hasonl6 rendelkezést nem ir el? a
»repayment traders« (a »repayment trader« olyan adodalany, aki adott elszamolasi id?szakban az
illetékes nemzeti hatosagok részére HEA?befizetést nem teljesit, ugyanakkor add?visszatéritést
kap, mivel az adott id?szakban az altala levonhaté HEA 6sszege meghaladja az altala teljesitett
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas utan befizetend? HEA dsszegét) altal érvényesitett
igények esetében?

4) A harmadik kérdésre adando valaszt befolyasolja?e az, hogy all?e rendelkezésre bizonyiték
abban a tekintetben, hogy a tulfizetett atharitott add visszatéritésére, valamint az el?zetesen
felszamitott ado levonésa atjan tovabbi 6sszegekre igényt tartdé (mely az athéritott ado tulzott
mérték? bevallasabdl ered) gazdasagi szerepl?k kozotti eltér? banasmaéd okozott?e barmilyen
pénzilgyi veszteséget vagy hatranyt az el?bbi gazdasagi szerepl? tekintetében, és ha igen,
hogyan?

5)  Amennyiben a harmadik kérdésben felvazolt kérilmények kozétt az egyenl? banasmad és
az adésemlegesség kdzdsségi jogi elvei alkalmazanddak, és egyébként sérulnének, a kozosségi
jog megkoveteli, illetve lehet?vé teszi?e a nemzeti birdsag szamara, hogy az eltér? banasmaédot
oly médon orvosolja, hogy a gazdasagi szerepl?nek a talfizetett adé visszatéritésére iranyulo
igényét jovahagyja, amely altal a gazdasagi szerepl? jogalap nélkil gazdagodna; vagy
megkoveteli, illetve lehet?ve teszi?e a nemzeti birdsag szamara azt, hogy valamely mas
jogorvoslatot nyujtson (és ha igen, milyet)?”

15. A Birdsag el?tti eljarasban a Marks & Spencer, irorszag, az Egyesiilt Kiralysag és Ciprus
Kormanya, valamint az Eurépai K6zosségek Bizottsaga terjesztettek el? észrevételt.

IV — Jogi értékelés



A — El?zetes észrevétel

16. A hatodik iranyelv messzemen?en kozelitette a HEA kivetését a tagallamokban. Az iranyelv
szabalyai azonban nem véglegesek. Az iranyelv altal a tagallamoknak az atiltetés kapcsan
biztositott szamos valasztasi lehet?ség és fogalom-meghatarozasi jogosultsag mellett killbnésen
az irdnyelv 28. cikke megengedi, hogy meghatarozott nemzeti eltéréseket atmenetileg
fenntartsanak.

17.  Ennek kapcsan az alapeljarasban harom megallapitas nem képezi vita targyat:

- Az addlevonasi jogot keletkeztet? nulla szazalékos addkulcsnak bizonyos cukrasztermékek
kivételével az élelmiszerekre tortén? alkalmazasara vonatkozd nemzeti szabalyozas 6sszhangban
van a hatodik iranyelv 28. cikkének (2) bekezdésével.

- Az adbéhatbésagok ezt a szabalyozast 1973?t6l 19947?ig tévesen alkalmaztak, amikor a
Marks & Spencer ,teacake”?jére nem a nulla szazalékos addkulcsot alkalmaztak.

- A Marks & Spencer a HEA?t a vev?ire at tudta haritani.

18.  Tisztazni lényegében azt a kérdést kell, hogy 6sszhangban van?e a kdzdsségi joggal, hogy
az 1994. évi HEA?torvény a jelen koriilmények kozott a visszatéritési igényt jogalap nélkiili
gazdagodas miatt kizérja, de nem zarja ki mas esetben az adé utélagos korrekcidjat (,repayment
trader"?ek esetében). Erre a problémakdrre vonatkozik a 3-5. kérdés.

19. Ehhez képest bizonyos mértékig el?kérdéskent tisztazni kell a House of Lords allaspontja
szerint, hogy egyaltalan olyan teriletr?l van?e sz0, amelyen a k6z6sségi jog alkalmazando, és az
adoalanynak bizonyos jogokat biztosit. Ennek a problematikanak van szentelve az els? és a
masodik kérdés, amelyekkel egyuttesen fogok foglalkozni.

B — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? és masodik kérdésr?|

20. A Marks & Spencer |. tigyben hozott itéletben a Birdsag kiemelte, hogy a tagallamoknak
nem csak az a kotelességuk, hogy egy iranyelvet szabalyosan atiltessenek a nemzeti jogba. Az
egyén sokkal inkdbb hivatkozhat a birdsag el?tt arra, hogy az atiltet? nemzeti rendelkezéseket
agy kell alkalmazni, hogy az irdnyelv altal kit?zo6tt célt elérjék.(11)

21. Az allando itélkezési gyakorlathoz kapcsoléddan a Bir6sag kifejtette a tovabbiakban, hogy
azon adok visszatéritésére vonatkoz6 igény, amelyeket egy tagallamban a k6z6sségi jog
megsértésével vetettek ki, az egyént a kozosségi jog alapjan megillet? jogok kdvetkezményét és
kiegészitését képezi. (12)

22.  Ajelen eljardsban részt vev? tagéllamok azt az alladspontot képviselik, hogy a hatodik
irAnyelv 28. cikk (2) bekezdésének a) pontja kizarja a nemzeti eltéréseket az irdnyelv hatélya aldl.
A Court of Appealhoz hasonléan a korabban ismertetett itélkezési gyakorlatbdl a kovetkez?
kovetkeztetéseket vonjak le: Mivel a nulla szazalékos addkulcs alkalmazéasara nem kdzosseégi jogi
igény, hanem a nem harmonizalt nemzeti jogon alapul6 igény all fenn, nem all fenn k6z6sségi jogi
megtéritési igény sem a jogalap nélkul kivetett addk tekintetében. A visszatéritésre kizarélag a
nemzeti jogot kell alkalmazni, amelynek jelen esetben nem kell 6sszhangban lennie a k6z0sségi
joggal.

23.  En azonban tévesnek tartom azt a kiindulasi tételt, hogy a 28. cikk (2) bekezdés a) pontja
szerinti esetekben nem alkalmazandé az iranyelv, illetve hogy az iranyelv az adéalanyoknak itt
nem biztositja a nulla szazalékos addkulcs alkalmazasara és a nulla szazalékos addkulcs



alkalmazasanak tévesen tortén? elmaradasa esetén az ado?visszatéritésre vonatkozo igényt.
- A kozosségi jog alkalmazasa nem harmonizalt eltérések esetén

24. Az els? HEA?iranyelv(13) 1. cikkének (1) bekezdése mar ramutatott, hogy egy atfogo
HEA?rendszert kell bevezetni, akkor is, ha a HEA?kulcsokat és ?mentességeket akkor nem
harmonizaltak(14).

»A tagallamok a jelenlegi forgalmiado-rendszeriket a 2. cikkben meghatarozott k6zos
hozzaadottértékadd-rendszerrel valtjak fel.”

25. A kozos HEA?rendszer ugyan még mindig sok mozgasteret enged a tagallamoknak, és
megengedi az eltéréseket és a rendkiviili szabalyokat. igy nem keriilt még sor killénésen a HEA
altaldnos kulcsanak és a kedvezményes adokulcsoknak a teljes harmonizalaséra. Sokkal inkabb
meghatarozhatjak ezeket a kulcsokat maguk a tagallamok bizonyos savhatarokon belll. A
tagallamok azonban nem kerulnek ki az iranyelv hatalya aldl, ha ezt a mozgésteret és eltérési
lehet?séget kihasznaljak.

26. Ez a megallapitas érvényes a hatodik irAnyelv 28. cikk (2) bekezdésének a) pontja
esetében is, amely lehet?vé tesz olyan eltéréseket, melyek alapjan a megel?z? Iépcs?ben
megfizetett ado visszatéritésére kerul sor, és csokkentett adokulcsok fenntartasat teszi lehet?ve,
amelyek alacsonyabbak a 12. cikk (3) bekezdésében rdgzitett, a cstkkentett adokulcsokra
vonatkozo minimalis adokulcsnal.

27. Ez arendelkezés tobbek kozott a zero-rating?et célozza.(15) Ha csak arrdl lett volna sz6,
hogy bizonyos kuléndsen alacsony addkulcsokat engedélyezzenek, az el?zetesen felszamitott
ado levonasanak jogat nem lett volna sziikséges megemliteni. Mert az iranyelv értelmében
rendszerint nem érinti az el?zetesen felszamitott ado levonaséara vonatkozo igényt, ha a
beszerzések olyan értékesitésekkel allnak kapcsolatban, amelyekre csokkentett addkulcsot kell
alkalmazni. Nemcsak a hatodik iranyelv 12. cikkének (3) bekezdését?l valé eltérést kellene
megengedni, hanem sokkal inkabb a 17. cikkének (2) bekezdését?l valo eltérést is, amely az
el?zetesen felszamitott add levonasat csak olyan termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén
teszi lehet?vé, amelyet az adbalany adokdteles tevékenységéhez hasznal fel. Azért volt sziikség a
28. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban annak kifejezett megemlitésére, hogy az el?zetesen
felszamitott ado6 levondsanak joga a (nulla szazalékosra) csokkentett addkulcs esetén is fennall,
mert a nulla szadzalékos adokulcs esetén csupan fiktiv médon beszélhetiink ,addkételes
tevékenységr?!”.

28.  Még akkor sem jelenti ez azt, hogy azok a termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok,
amelyekre ezen eltérések vonatkoznak, 6sszességében kikerllnének az iranyelv hatalya aldl, ha
ily médon az irdnyelvt?l két szempontbdl is eltér? nemzeti szabalyokat lehet fenntartani. Sokkal
inkabb alkalmazandé ezekre a termékértékesitésekre és szolgaltatasnyujtasokra is az iranyelv
minden el?irdsa, valamint azon altalanos jogelvek, amelyeket a tagallamoknak azok atliltetésekor
és vegrehajtasakor be kell tartaniuk(16), amennyiben a 28. cikk (2) bekezdésének a) pontja nem
enged eltérést azoktol.

29. Nem Osszeegyeztethet? a rendelkezés szohasznalataval azoknak a
termékértékesitéseknek és szolgaltatasnyujtasoknak a hatodik iranyelv hatalya alol tértén? teljes
kizaradsa, amelyek addztatasara a 28. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti eltérés alapjan kerul
sor. Ahogy ugyanis a 12. cikk (3) bekezdését?l valo eltérésre tértén? hivatkozas a 28. cikk (2)
bekezdése a) pontjanak bevezet? mondataban mutatja, csak az irAnyelv egyes rendelkezéseinek
alkalmazasa aloli felmentésr?l van itt sz6. Emellett ellentmondana az altalanostol eltér? szabalyok
megszoritd értelmezésére vonatkozé kovetelménynek is(17), ha a 28. cikk (2) bekezdésének a)



pontjat ugy ertelmeznénk, hogy az bizonyos termékértékesitéseket €s szolgaltatasnyujtasokat
kivon az iranyelv hatalya alol.

30. Ahogy mar a Talacre Beach tigyre vonatkozé inditvAnyomban is kifejtettem, ezt a
megallapitast meger?siti a 28. cikk (2) bekezdése a) pontjanak 19927?ben tortént kiegészitése,
amely szerint az ezen rendelkezés altal megengedett eltéréseknek dsszhangban kell lennitk a
k6zosségi joggal(18). Végezetil ez a kiegészités csak a nyomatékositast szolgalja. A kot?dés a
ko6zosségi joghoz (beleértve a hatodik iranyelv tobbi rendelkezéséhez tortén? két?dést) ett?l
flggetlendl is fennall. Ezért nem kell kiilonbséget tenni a visszatéritési igénnyel érintett id?szakok
kapcsan a hivatkozott passzus beiktatdsa el?tti és utani id?szakok kdzott.

31. Ezt az eredményt meger?siti a Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet is.
Ebben a Bir6sag a téritéses gyogyszerek 2,1%7?0s kildnleges kedvezményes addkulcsanak a 28.
cikk (2) bekezdés a) pontjara alapitott fenntartasat csak akkor tekintette megengedhet?nek a nem
téritéses gyogyszerekre egyidej?leg alkalmazandé 5,5%7?0s adokulcs egyidej? hatalya mellett, ha
az nem sérti a kozosségi HEA?rendszer alapjaul szolgalé adésemlegesség elvét(19). A Birosag
tehat nem latta akadalyat ennek a kozosségi HEA?rendszerben benne rejl? alapelv
figyelembevételének amiatt, hogy Franciaorszag a 28. cikk (2) bekezdésének a) pontja alapjan
eltérést tartott fenn.

32. Az ldéal Tourisme tgyben hozott itélet(20), amelyre a részt vev? tagallamok hivatkoznak,
nem ellentétes az itt képviselt allasponttal.

33. Ebben az tigyben egy buszvallalkozas az egyenl? banasmaod elvének megsértésére
hivatkozott, mivel a hataron atnyuld, Kozésségen belilli személyszallitasi szolgaltatasait HEA?nak
vetették ala, mikdzben a repiil?géppel tortén? személyszallitas mentes volt a HEA aldl. A 1égi
forgalom belga jog szerinti adomentessége a hatodik iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének b)
pontjan alapult, amely megengedi a tagallamoknak, hogy az atmeneti id?szakban tovabbra is
mentesitsenek olyan termékértékesitéseket és szolgaltatasnyujtasokat az adoé alol, amelyek az
irAnyelv szerint addkotelesek lennének.

34. A Birosag el?szor is utalt arra, hogy a hatodik iranyelv a tagallamok HEA?ra vonatkoz6
el?irasait csak részben harmonizalta.(21)Kifejti tovabba: ,igy amennyiben egy tagéllam ilyen
el?irdsokat tart fenn, nem Ulteti at a hatodik iranyelvet, és ezzel sem ezt az iranyelvet nem seérti
meg, sem a k6z6sségi jog altalanos jogelveit, amelyekre a tagallamoknak a Klensch-tgyben[(22)]
hozott itélet szerint a kz0sségi szabalyozas végrehajtasakor figyelemmel kell lennitk.”(23) [nem
hivatalos forditas]

35. Ezen dontés kontextuséanak is a figyelembevételével ezt a megallapitast ugy értelmezem,
hogy a Bir6sag nem akarta kizarni a kozosségi jogi el?irdsoknak mindenfajta alkalmazasét akkor,
ha bizonyos termékértékesitésekre és szolgaltatasnyujtasokra tagallami eltéréseket kell
alkalmazni. Sokkal inkabb csak annyiban sz?nik meg ez a kététtség, amennyiben a szabalyok az
irAnyelv el?irasaitol eltérhetnek, és ezért nem tekinthet?k az iranyelv atiltetésének. Jelen tgyre
vetitve ez azt jelenti, hogy az Egyesiilt Kirdlysagnak nem felrhatd, ha az élelmiszereket olyan
kulcs szerint adoztatja, amely alacsonyabb a hatodik iranyelv 12. cikke (3) bekezdésének
minimalis kulcsainal. A 28. cikk (2) bekezdésének a) pontja éppen a zero-rating létjogosultsagat
teremti meg. Szintugy kevéssé kifogasolhatd, hogy a tényleges adomentesség ellenére lehet?ség
van az el?zetesen felszamitott ado levonasara.

36. Az ldéal Tourisme Ugyben hozott itélet 6ta egy addalany nem hivatkozhat az egyenl?
banasmadd elvére, ha az eltér? bAndsmod a harmonizalt €és nem harmonizalt szabalyok egymas
mellett tortén? |étezésének eredménye, tehat ha az a rendszerb?! kovetkezik. Jelen Gigyben
azonban nem ilyen esetr?l van sz6. Nem az képezi vita targyat, hogy az élelmiszerek értékesitése



az Egyesiilt Kiradlysagban kedvez?bb addzas ala esik, mint mas, a hatodik iranyelv 12. cikkének
(3) bekezdésében el?irt legkisebb addkulcsok ala es? termékek értékesitése. Sokkal inkabb
csupan a nemzeti eltérés 6nmagaban konzisztens alkalmazasarol van szo.

- Az eltér? nemzeti rendelkezések alkalmazaséara vonatkozo6 k6zosseégi jogi el?irasok

37. Egy tagallam még egy, a 28. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti eltér? nemzeti
rendelkezés alkalmazésa soran is kotve marad egyebekben az irAnyelvhez és az annak atultetése
és alkalmazéasa soran figyelembe veend? altalanos jogelvekhez. Azt kell tisztazni, hogy a
ko6zOsséqi jogi el?irasok biztositjdk?e a helyes adokulcs alkalmazasahoz (illetve az
adomentességhez) val6 jogot az egyén szamara.

38. A Marks & Spencer ezt a jogot a hatodik iranyelv 12. cikkének (1) bekezdéséb?l kivanja
levezetni, amely kimondja, hogy az addkoteles tigyletekre azon adomértéket kell alkalmazni,
amely az addkoteles esemény id?pontjdban hatalyos. Ez nem elfogadhaté. Vilagos széhasznalata
értelmében ennek a rendelkezésnek a jelentése sokkal inkabb kimertl abban, hogy
meghatarozzon egy id?beli vonatkoztatasi pontot egy meghatarozott addkulcs alkalmazasahoz.

39. Mindazonaltal el?irjak az &ltalanos jogelvek, amelyeket egy tagallamnak a k6z6sségi jog
atlltetése, illetve a nemzeti atiltetést megvaldsité el?irasok alkalmazasa soran be kell
tartania,(24) hogy egy, a nemzeti jogban bizonyos ugyletekre el?irt addkulcsot ténylegesen
alkalmazzanak is a megfelel? tigyletekre.

40. Ez kovetkezik els?sorban a kozigazgatasi intézkedések jogszer?ségének elveb?l, amely a
Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében a k6z6sségi jog altal elismert jogelvek kdzeé tartozik(25).
Ennek értelmében az adoigazgatas jogszabalyhoz kotott, és nem foganatosithat a jogszabalyi
el?irasokkal nem 6sszeegyeztethet? addztatast. Ellentmondana tovabba a jogbiztonsag elvének
is, ha az addalany nem hagyatkozhatna arra, hogy egy uUgyletet Ugy ad6ztatnak, ahogyan azt a
térvény el?irja.

41. Az eset egyedi koriilményeit?l fiigg, hogy a tagallami HEA?szabélyozas téves alkalmazasa
ezen tulmen?en megvaldsitja?e az egyenl? banasmadd elvének és a semlegesség elvének a
megsértését is. Az egyenl? banasmod elve, amely a HEA teriiletén az adésemlegesség elvében
kulonds kifejez?dést nyert(26), megkoveteli, hogy az azonos tgyleteket ugyanazon addkulcs
szerint addztassék(27). Ha az adohatésag a Marks & Spencer ,teacake”?értékesitéseit az
altaldnos adokulccsal addztatja, mas szallitok hasonld termékeire azonban a térvény altal el?irt
nulla szazalékos addkulcsot alkalmazza, akkor az érinti ezeket az alapelveket.

42.  Ezen igény kozosségi jogi megalapozottsdganak nem mond ellent az, hogy egy tagallami
eltérés hatarozza meg a konkrétan alkalmazando6 addkulcsot, €és nem maga a hatodik iranyelv.
Egy iranyelv rendelkezéseinek ugyan tartalmi szempontbal feltétlennek és kell?en pontosnak kell
lennie ahhoz, hogy a maganszemélyek arra hivatkozhassanak(28). A hatodik iranyelvre és a
végrehajtdsakor figyelembe veend? jogelvekre tortén? hivatkozds azonban nem hitsulhat meg
amiatt, hogy az iranyelv a tagallamoknak mérlegelési lehet?séget biztosit az adokulcs
meghatarozasanal(29). Ellenkez? esetben az iranyelv hatélya jelent?sen lesz?kiilne. Mert az
irAnyelv nemcsak a 28. cikk (2) bekezdése szerinti eltérések esetén engedi at a tagallamoknak az
adokulcs meghatarozasat, hanem egyébként sem harmonizalja teljesen az adokulcsokat. Sokkal
inkabb hivatkozhatnak az egyének az iranyelv alapjan — dsszefliggésben a 40. és 41. pontban
felsorolt altalanos jogelvekkel — arra, hogy egy tagallamnak egy ugyletet ténylegesen azon
adokulcsnak kell alavetnie, amelyet az ilyen Ugyletekre a mérlegelési jogkorének alkalmazasa
korében torvényben meghatéarozott.

43.  Amennyiben egy tagallam tévedésb?l elmulasztott eltér? nemzeti rendelkezést alkalmazni



az adott Ggyletre, ugy az ebb?| ered? addkivetés kovetkezésképpen nemcsak a nemzeti addjogot
sérti, hanem a kdz6sségi jogot is.

- Az eltér? nemzeti rendelkezés téves alkalmazasanak kbvetkezményei

44. Az érintett tagallam ebben az esetben a k6zdsségi jog erejénél fogva koteles az adot
visszatériteni. Ahogy fent mar kifejtettem, azon adok visszatéritésére vonatkozé jog, amelyeket
egy tagallamban a kdzosségi jog megsértésével vetettek ki, az egyént a kb6zdsségi jog alapjan
megillet? jogok kdvetkezményét és kiegészitését képezi.(30) Az add?visszatérités a
jogszabalysértés kdvetkezményeit utblag szinteti meg, és végeredményben egy kozdsségi jognak
megfelel? ad6ztatashoz vezet. Ezért a visszatéritési jog meghatarozasanal is kétve van a tagallam
az altalanos jogelvekhez, amelyeket a k6zdsségi jog atlltetése és alkalmazasa soran figyelembe
kell venni.

45. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? két kérdésre ezért a kdvetkez? valaszt kell
adni:

Ha egy tagallam a hatodik iranyelv (92/77 irAnyelvvel tortént médositdsat megel?z?en vagy azt
kovet?en hatalyos) 28. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerint a nemzeti jogban bizonyos
Ugyletek tekintetében fenntartotta az el?zetesen felszamitott ado visszatéritésével jaro
adomentességet, akkor a gazdasagi szerepl?nek joga van ezen rendelkezés korrekt
alkalmazasahoz az iranyelv alapjan, 6sszefliggésben az annak végrehajtasa soran alkalmazandé
altalanos jogelvekkel, kiilondsen az egyenl? banasmod, a semlegesség, a kdzigazgatasi
intézkedések jogszer?sége és a jogbiztonsag elvével.

Ha az adOhatdésag a nemzeti jogot ilyen esetben tévesen ugy értelmezte, hogy a tagallami jog
szerint az el?zetesen felszamitott add visszatéritésével jar6 adomentesseg ala es? bizonyos
ugyleteket normal adokulcsnak vetettek ala, akkor a kozosségi jog f?szabdly szerint biztositja a
gazdasagi szerepl?nek a jogalap nélkiil kivetett HEA visszatéritéséhez valo jogot. Ezen jog
kialakithdsa soran figyelemmel kell lenni a k6z6sségi jog altalanos jogelveire, beleértve ez egyenl?
banasmadd elvét és az adosemlegesseg elvét.

C — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett 3—5. kérdésr?|

46. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett 3-5. kérdéssel, amelyeket egyitt kell vizsgalni, a
kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében azt szeretné megtudni, hogy a tagallam milyen feltételek
mellett hivatkozhat a jogalap nélkiili gazdagodas kifogasara a HEA?viszatéritéséhez vald joggal
szemben.

47. Az ad6?visszatéritési kérelmekre vonatkozo6 k6zosségi szabalyozas hianyaban az egyes
tagallamok bels? jogrendjének feladata meghatarozni e kérelmek benyujtasanak feltételeit,
amelyeknek tiszteletben kell tartaniuk a hatékony érvényesiilés és egyenérték?ség elvét, vagyis
azok nem lehetnek a bels? jog rendelkezésein alapul6 hasonlé kérelmek feltételeinél
kedvez?tlenebbek, és a gyakorlatban nem tehetik lehetetlenné a k6zdsségi jogrend altal biztositott
jogok gyakorlasat.(31)

48. Ennek kapcsan a Birosag alapvet?en elismerte, hogy a nemzeti jog a visszatéritést
kizarhatja olyan mértékben, amennyiben az az addalany jogalap nélkili gazdagodasahoz vezetne,
mert az az adoterhet igazolhatban masra haritotta at.(32)

49.  Mivel ilyen szabalyok esetén a k6zdsségi joggal ellentétesen beszedett adok
visszatéritésének alapelve aloli kivételr?l van sz, a Birésag szigoru kovetelményeket tamasztott a
gazdagodas bizonyitasahoz.(33) Igy kdzvetett adok esetén nem lehet minden tovabbi nélkil abbol



kiindulni, hogy azokat a fogyasztora ténylegesen atharitottak.(34) Szamos, gazdasagi vizsgalatok
altal tisztazando tényez?t?l fligg, hogy az athéaritas az adé gazdasagi hatasait tényleg
megszinteti?e az addzonal, és ennek kbvetkeztében az ado visszatéritése gazdagodashoz
vezet?e.(35)

50. Az Egyeslilt Kiralysag Kormanyanak az eljaras szobeli szakaszaban tett el?adasa szerint
az alapligyben eljaré birsagok széles kor? bizonyitést vettek fel ebben a kérdésben. igy az
el?zetes dontéshozatali eljaras szempontjabél megéllapithatd, hogy a HEA teljes visszatéritése a
Marks & Spencer jogalap nélkili gazdagodasahoz vezetne.

51. Kovetkezésképpen a hatékonysag elve nem zérja ki az adé?visszatérités megtagadasat.
Nincs adat az egyenértek?ség elvének megsértésére sem. Ez mindenesetre akkor igaz, ha ezt az
alapelvet eddigi meghatarozasa szerint értelmezzik, nevezetesen ugy, hogy az megtiltja a
kbzbsseégi jogon alapulé ado?visszatéritési igényeknek a hasonld, tisztan a nemzeti jogon alapuld
visszatéritési igényeknél hatranyosabban tortén? kezelését.(36)

52. Mindenesetre a nemzeti jog az irAnyaddé id?szakban a jogalap nélkili gazdagodas kifogaséat
csak akkor tette lehet?vé, ha az addalany, amely a visszatéritést érvényesiti, az adoid?szakban
HEA?t fizetett, tehat nem volt olyan mérték? el?zetesen felszamitott add levonasara vonatkozé
igénye, amivel szemben a fizetend? adoét teljesen el tudta volna szamolni. Az Ggynevezett
sepayment trader’?ek esetében az értékesitési Ugyletek adobesorolasanak korrigalasa
kovetkeztében el?all6 (magasabb) ado?visszatéritésre vonatkozo igényt nem korlatozhatta a
jogalap nélkili gazdagodasra vonatkozo kifogas.

53. A visszatérités ily modon tortén? eltér? szabalyozasa a Marks & Spencer szerint sérti az
egyenl? banasmaod és az addésemlegesség elvét.

54. A Marks & Spencer |. tigyben hozott itéletében a Birdsag mar elismerte, hogy a
tagallamoknak a k6zdsségi jog alkalmazasi teriletén a visszatéritésre vonatkozé szabalyok
kialakitAsanal az egyenérték?ség és a tényleges érvényesilés elvén tiimen?en figyelemmel kell
lennilik az altalanos jogelvekre is, amelyek a k6zosségi jogrend részét képezik.(37) Ez magaban
foglalja kilbnésen az egyenl? banasmod elvéhez és — a HEA terilletén — az adosemlegesség
elvéhez vald kotottséget, amelyre el?szor szeretnék kitérni.

55.  El?tte azonban még a kovetkez?t szeretném rogziteni a tényallashoz:

- Sem az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésb?l, sem a résztvev?k észrevételeib?l nem
dertl ki, hogy a Marks & Spencer?en kivil mas addalany igényelt vagy megkapott volna?e
HEA?visszatéritést amiatt, hogy olyan ,teacake”?et értékesitett, amelyet eredetileg tévesen
cukrasztermékként soroltak be.

— A Marks & Spencer el?adésa szerint a Tesco kiskereskedelmi vallalkozas ,repayment trader
"?ként ado-visszatéritésben részesilt, ezt az Egyesult Kiralysag Kormanya azonban az eljaras
szObeli szakaszaban nem tudta meger?siteni. Ezek a visszatéritések a ,teacake™?t?l eltér?
termékek (asvanyviz és gylimolcslé) adojogi besorolasanak korrekciéjara vonatkoztak. A Tescoval
szemben nem hivatkoztak arra, hogy a kifizetés jogalap nélkili gazdagodashoz vezetne, mert az
adot atharitotta a vev?kre.

- Az adésemlegesséqg elve

56. A Birésag az adosemlegesség elvéb?l mindenekel?tt azt emelte ki, hogy az egyes
orszagok azonos jelleg? termékeinek a termelési és forgalmazasi lancolat hosszatél fuggetlendl
azonos adoteher ala kell esniik(38). A semlegességet ebben az értelemben az el?zetesen



felszamitott add levonasahoz valo jog biztositja. Az el?zetesen felszamitott ado levonasa azt
eredményezi, hogy minden kézbens? lépcs? teljesen mentesil a HEA aldl, és a fogyasztot végul
olyan ado terheli, amely pontosan aranyos a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas ertékével.

57. Kés?bb a Birésag az adosemlegesség elvéb?| altalanossagban levezette, hogy azonos
jelleg? és ezért egymassal versenyben allé termékeket a HEA szempontjabdl azonosan kell
kezelni.(39) A semlegesség elvének ez a jelentése az eddigi itélkezési gyakorlatban kilénbésen az
adokoteles lUgyletek meghatarozasanal és az adémentesség hatodik iranyelv 13. cikke szerinti
eseteinek értelmezése kapcsan jatszott szerepet.

58. A Birdsag tovabbi dontéseiben azt is megfogalmazta, hogy az adésemlegesseg elve tiltja,
hogy az azonos tevékenységet végz? gazdasagi szerepl?ket eltér?en kezeljék a HEA kivetése
soran.(40) Ugyan itt hangsulyosabbnak t?nik a kilonb6z? gazdaségi szerepl?k egyenl?
banasmodban részesitése, én mégis ugy értelmezem ezt a megéallapitast, hogy a kulénb6z?
gazdasagi szerepl?k eltér? banasmddban részesitése éppen az azonos jelleg? tgyleteik
tekintetében nem megengedett.

59.  Végqlll kifejtette a Birésag, hogy az adésemlegesség elve magéban foglalja a versenynek a
HEA tekintetében tortén? eltér? banasmaodbol ered? torzulasa kikiiszobolését is. A torzulas pedig
akkor bizonyitott, ha megallapitasra keril, hogy a szolgaltatasnyujtadsok egymassal versenyben
allnak, és a HEA tekintetében eltér?en kezelik ezeket. (41)

60. A semlegesség elvének ezen fogalom-meghatarozasabal jelen tigyre vonatkozéan az
kovetkezik, hogy nem megengedett a (hasonlod) ,teacake”?ek értékesitésének az ado
szempontjabol eltér?en tortén? kezelése. Az ado?visszatéritésre vonatkozo rendelkezések sem
vezethetnek utélag a hasonl6 termékek értekesitésének eltér? kezeléséhez.

61. Ezzel szemben a semlegesség elve nem vonatkozik a kiilonb6z? gazdasagi szerepl?kel
szembeni eltér? altalanos banasmaodra, amely nem all sszefliggésben azonos jelleg? Ugyletek
adoztatasaval, hanem mas tulajdonsagokhoz kapcsolddik. Kdvetkezésképpen a semlegesség
elvének alkalmazasa szempontjabol nem bir jelent?séggel az a korilmény, hogy a Tesco
lehetséges mdédon mas termékek vonatkozasdban ad6?visszatéritésben részesult annak ellenére,
hogy az adot atharitotta.

62. A semlegesség elvének megsértése akkor bizonyitott, ha a ,teacake” mas gazdasagi
szerepl?k altal tortén? értékesitésére kezdett?l fogva a zero-rating?et alkalmaztak volna,
mikdzben a Marks & Spencer megfelel? termékértékesitései az altalanos adokulcs ala estek.
Bizonyitott az elv megsértése tovabbda, ha mas gazdasagi szerepl?k a Marks & Spencerrel
ellentétben a megfelel? termékértékesitések megitélésének megvaltozdsa utan
HEA?visszatéritésben részesiilnek anélkiil, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas kifogasat
figyelembe vennék. Ezzel szemben nem kell tovabbi gazdasagi hatranynak fennéllnia. Az azonos
jelleg? ugyletek eltér? adbjogi megitélése ugyanis a verseny torzulasat eredményezi.

63. Mivel egyedil az adéhatésagok rendelkeznek az ahhoz sziikséges informéciokkal, hogy a
semlegesség elvének megseértéseét véglegesen bizonyitani lehessen, az érintett adoalanyra csak
korlatozott bizonyitasi terhet lehet réni. Altalaban elegend? lehet, ha az érintett mas gazdasagi
szerepl?ket megnevez, amelyek hasonl6 termékeket értékesitenek, és lehetséges modon
részesiltek a kedvez?bb adoztatasi banasmaddban. Ezutan az adéhatosagnak kell tajekoztatast
adnia ezen addalanyok tényleges ad6zasarol.

- Az egyenl? banasmad elve

64. Az adésemlegesség elve mellett a tagallamoknak a hatodik irAnyelv végrehajtasa soran be



kell tartaniuk az egyenl? banasmaéd altalanos elvét is, amely megkoveteli, hogy az
0sszehasonlithato helyzeteket ne kezeljék eltér?en, és az eltér? helyzeteket ne kezeljék
ugyanugy, hacsak az ilyen banasmaéd objektive nem igazolhat6.(42)

65. Az Egyeslult Kiralysdg Kormanya nem vitatja, hogy a jogalap nélkili gazdagodas kifogasa
tekintetében a HEA?térvény 2005. évi modositasaig kilonbdz? szabéalyozas vonatkozott a
repayment trader’?ekre és a ,payment trader”?ekre. Allaspontja azonban az, hogy a visszatéritési
igények az adott helyzetekben nem dsszehasonlithatdak.

66. A Bizottsaghoz és a Marks & Spencerhez hasonl6éan azonban én sem latok olyan
kilénbséget, amely jelent?séggel birna a jogalap nélkiili gazdagodas kifogasanak alkalmazasa,
illetve az alkalmazéas mell?zése szempontjabol.

67. Mindkét esetben magaban foglalja az értékesitett termék vételara a HEA?t. A vev? a teljes
0sszeget medfizeti az addalanynak. Mind a ,repayment trader”, mind a ,,payment trader”
felszamitja a kincstar részére fizetend? adot az el?zetesen felszamitott ado visszatéritéséhez vald
jogaval. A ,repayment trader” esetében ennek kapcsan az adéalany javara fennéallé egyenleg
keletkezik; visszatéritési igénye van a kincstarral szemben. A masik esetben a kincstar javara szél
az egyenleg, amit az addalanynak ki kell egyenlitenie.

68.  Amennyiben utdlag bebizonyosodik, hogy bizonyos lgyletekre nem az altalanos adokulcs,
hanem a nulla szazalékos addkulcs (zero-rating) alkalmazando, ugy csokken az egyik elszamolasi
tétel. Ez a ,repayment trader” esetében a javara sz0l6 egyenleg megemelkedéséhez vezet, a
.payment trader” esetében a kincstar javara szol6 egyenleg csokkenéséhez. Mindkét esetben
szikség van a korrekcidhoz a kincstartél az addalany részére tértén? visszafizetésre, amely
mindkét esetben jogalap nélkili gazdagodashoz vezethet, ha a széban forgd értékesitési tigyletek
adojat teljesen atharitottak a vev?kre, és egyéb gazdasagi hatranyok sem zarjak ki a gazdagodas
tényét.

69. Mivel a ,repayment trader” és a ,payment trader” helyzete igy a gazdagodas szempontjabdl
azonos, az egyenl? banasmaod elve megkdveteli, hogy a jogalap nélkili gazdagodas kifogasat a
kulonboz? visszatéritési igények esetében azonos maédon alkalmazzak. Az Egyesiilt Kirdlysagban
a 2005. évi jogszabaly-mdédositasig azonban nem ez tortént.

70.  Mér a jogalkoto intézkedésének ténye is azt sugallja, hogy kordbban az 6sszehasonlithatd
helyzetekben nyilvanvalban eltér? banasmaod valdsult meg. Amennyiben a széban forgd helyzetek
tényleg nem lennének 6sszehasonlithatoak, Ggy a jogalkotd a 2005. évi HEA?torvény 80.
szakaszanak (3) bekezdése szerinti jogalap nélkili gazdagodas kifogasat nem terjeszthette volna
ki a ,repayment trader” esetére.

71. Ennek kapcsan az eddig fennall6 eltér? bAndsmaod annél is kevésbé elfogadhatd, hogy
mindenféle véletlent?l és folyamatosan valtozé tényez?kt?l — mint a termékskala 6sszetétele,
befektetések végzése stb. — fligg, hogy egy addalany egy elszamolasi id?szakban az egyik vagy a
masik helyzetbe kerul.

- Az adésemlegesség elve és az egyenl? banasmaod elve megsértésének orvoslasa



72.  ElI?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a hataskoruk keretében a kozésségi jog
alkalmazaséra koteles nemzeti birosagoknak a feladata, hogy teljes érvényesiulést biztositsanak
ezeknek a szabalyoknak, és védjék a kozosségi jog altal a maganszemélyeknek biztositott
jogokat.(43) Ennek kapcsan a kdzosségi jog els?dlegessége alapjan nem alkalmazhato a
k6zosségi szaballyal ellentétes nemzeti jogszabaly, figgetlendl attdl, hogy a k6z6sségi szabalyt
megel?z?en vagy azt kdvet?en alkottak?e. (44)

73.  Egy tagallam megvalaszthatja ugyan, hogy az egyenl? banasmadd elvének megsértését a
jov?ben hogyan akarja megszintetni. Alapvet?en az egyik csoport terhét megszintetheti, vagy azt
azonos modon kiterjesztheti a mésik csoportra. A multra nézve a teher utdlagos kiterjesztése
ezzel szemben altalanosséagban ellentétes lenne a bizalomvédelem elvével(45).

74. Ezenkivll a Birbsagnak a k6zosségi joggal ellentétes hatranyos megkilénbodztetés
eseteiben ismételten meghozott dontéseinek megfelel?en, amig az egyenl? bandsmaodot
visszaallito intézkedések nem keriltek elfogadasra, az egyenl?ség elvének tiszteletben tartasa
csak ugy biztosithato, ha a hatranyos helyzetbe hozott személyeknek biztositjdk ugyanazokat az
el?nyoket, amelyekben a kedvezményezett csoporthoz tartoz6 személyek részesulnek. llyen
esetben a nemzeti bir6sag valamennyi hatranyosan megkulénbodztet? nemzeti rendelkezés
alkalmazasatdl koteles eltekinteni anélkil, hogy a jogalkotoét fel kellene szélitania e rendelkezés
hatalyon kivil helyezésére, vagy meg kellene varnia a rendelkezés hatalyon kivil helyezését,
illetve koteles a hatranyos helyzetbe hozott csoport tagjaira is ugyanazt a rendszert alkalmazni,
ami a masik csoport tagjaira vonatkozik.(46)

75. Ebb?l kbvetkezik, hogy a jogalap nélkili gazdagodas kifogasat a Marks & Spencerrel
szemben nem lehet felhozni, amig az sérti az egyenl? banasmad elvét.

76.  Senki nem kovetelhet egyenl?séget a jogtalansagban.(47) igy a Birosag allami
tamogatasokkal kapcsolatos el?irdsok kapcsan példaul agy hatarozott, hogy valamely ado alanyai
nem hivatkozhatnak arra, hogy allami tAmogatasnak min?sil az olyan mentesség, amelyben mas
vallalkozasok részesltilnek, annak érdekében, hogy kivonjak magukat az emlitett adé megfizetése
aldl; a lehetséges kedvezményezetti kor mas vallalkozasokra valé kiterjesztése nem tenné
lehet?vé a jogellenesen nydjtott tAmogatas kovetkezményeinek elharitadsat, hanem ezeket még
sulyosbitana is.(48)

77. Az allando itélkezési gyakorlat szerint azonban a tagallamok nem kotelesek kizarni a
kozbsségi jog megsértésével kivetett adok visszatéritését, amennyiben az jogalap nélkdli
gazdagodashoz vezetne. Az itélkezési gyakorlat szerint sokkal inkabb a visszatérités kell, hogy a
f?szabaly legyen, amit?l a jogalap nélkuli gazdagodas elkerllése érdekében el lehet térni.(49)
Kovetkezésképpen nem jogellenes, ha a nemzeti szabalyozas a kdzdsségi jog megseértésével
beszedett ado visszatéritését a jogalap nélkiili gazdagodas kifogasa altali korlatozastél mentesen
megengedi, ahogyan az 2005. évig az Egyesiilt Kiralysagban a ,repayment trader” esetében
nyilvanvaléan megvaldsult. Az eltér? banasmaodnak a jogalap nélkili gazdagodas kifogasanak a ,,
payment trader’-ek esetében tortén? eltorlésével valé megszintetése igy nem valosit meg
~egyenl?séget a jogtalansagban”.

78.  Kulénésen az eljaras szbébeli szakaszaban emelte ki a Marks & Spencer, hogy a
visszatérités t?le valé megtagadasa jogalap nélkili gazdagodashoz vezetne, mégpedig a kincstar
részér?l. Mert a visszatérités tulajdonképpen a Marks & Spencer vev?inek jarna, akik a jogalap
nélkil kivetett adot végul viselték. Ezzel szemben az Egyestilt Kiralysag azt hozta fel, hogy az
allam a jogalap nélkul kivetett adot mégis kézérdek? célra forditja, igy abbdl végeredményben a
Marks & Spencer vev?i is részesilnek.



79. Ebben az 6sszefluggésben emlékeztetni kell arra, hogy egy tagallam f?szabaly szerint nem
hivatkozhat a k6zosségi jog altala tortén? megsértésére annak érdekében, hogy ezéltal el?nyhdz
jusson(50). Egyebekben tul messzire vezetne, ha a Birésagnak azt kellene megitélnie, hogy ki
tudnd értelmesebben és a Marks & Spencer vev?inek nagyobb hasznot eredményez? médon
kezelni a jogalap nélkil beszedett 6sszegeket, az allam vagy az emlitett vallalkozas.

V — Végkovetkeztetések

80. Végeredményben az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre a kdvetkez?
valaszokat javaslom:

1) Haegy tagéllam a tagallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak ésszehangolasarél
— kdz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes adbéalap?megallapitasrél szo6l6, 1977. majus
17?1 77/388/EGK hatodik tanécsi irAnyelv (az 1992. oktéber 19?i 92/77/EGK tanéacsi iranyelvvel
tortént médositdsat megel?z?en vagy azt kdvet?en hatélyos) 28. cikke (2) bekezdésének a) pontja
szerint a nemzeti jogban bizonyos ugyletek tekintetében fenntartotta az el?zetesen felszamitott
ado visszatéritésével jar6 adomentességet, akkor a gazdaségi szerepl?nek joga van ezen
rendelkezés megfelel? alkalmazasdhoz az iranyelv alapjan, 6sszefliggésben az annak
végrehajtasa soran alkalmazandé altalanos jogelvekkel, kilbnésen az egyenl? banasmad, a
semlegesséq, a kdzigazgatasi intézkedések jogszer?sége €s a jogbiztonsag elvével.

Ha az adOhatdésag a nemzeti jogot ilyen esetben tévesen ugy értelmezte, hogy a tagallami jog
szerint az el?zetesen felszamitott adé visszatéritésével jaré6 adomentesseg ala es? bizonyos
tgyleteket normal adokulcsnak vetettek ala, akkor a kozosségi jog f?szabaly szerint biztositja a
gazdasagi szerepl?nek a jogalap nélkiil kivetett HEA visszatéritéséhez valo jogot. Ezen jog
kialakitasa soran figyelemmel kell lenni a k6z6sségi jog altalanos jogelveire, beleértve az egyenl?
banasmadd elvét és az adosemlegesseg elvét.

2) Aziranyelvvel f?szabaly szerint nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a
k6z0sségi jog megsértésével beszedett adod visszatéritését kizarja olyan mértékben, amilyen
mértékben az az addalany jogalap nélkili gazdagodasahoz vezetne.

Ellentmond azonban az irdnyelv végrehajtasakor alkalmazando6 egyenl? banasmad elvének,
ha a jogalap nélkuli gazdagodas kifogasa csak azokra az ad6alanyokra alkalmazando, akik egy
elszamolasi id?szakban befizettek HEA?t, azon adbéalanyokra azonban nem, akiknek az
el?zetesen felszamitott add levonasara vonatkozé igénye magasabb volt az értékesitési tgyleteik
utén befizetend? adonal (repayment traders).

A nemzeti birésdgoknak a feladata — amelyeknek sajat hataskorikben a k6zosségi jogot
alkalmazniuk kell —, hogy teljes érvényesilést biztositsanak ezeknek a szabalyoknak, és védjék a
k6zbsségi jog altal a maganszemélyeknek biztositott jogokat azaltal, hogy nem alkalmazzék az
egyenl? banasmadd elvét sért? nemzeti szabalyt.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolaséardl — kdzos
hozzaadottertékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.).

3 — A 77/388/EGK iranyelv médositasardl és a hozzaadottérték-ado tekintetében az egyszer?sitett
eljaras bevezetésér?l szold 1992. december 147?i 92/111/EGK tanécsi iranyelv (HL L 384., 47. o.;



magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 224. 0.) hatarozott id?re 15%7?0s legkisebb
altalanos adomertéket vezetett be. A legkisebb altalanos adomeérték hatalyat a kés?bbiekben
mindig meghosszabbitottak, legutébb a k6z6s hozzaadottértékado-rendszerr?l szol6 77/388/EGK
iranyelvnek a HEA minimalis altalanos adomértéke alkalmazasanak id?tartama vonatkozasaban
tortén? maédositasaroél szold, 2005. december 22?1 2005/92/EK tanacsi irdnyelv (HL L 345., 19. 0.)
20107ig.

4 — Az iranyelv kedvezményes addmértékekre, és azon termékértékesitésekre és
szolgéltatasnyujtasokra vonatkoz6 el?irdsait, amelyekre a kedvezményes adomeértékek
alkalmazhatok (lasd ehhez a hatodik iranyelv H. mellékletét), Iépésr?l Iépésre harmonizaltak.

5 — A kdz06s hozzaadottértékadod-rendszer kiegészitésér?l és a 77/388/EGK iranyelv médositasardl
(hozzaadottértékad6-mértékek kozelitése) sz6l6, 1992. oktdber 19?i 92/77/EGK tanacsi iranyelv
(HL L 316., 1. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 202. 0.)

6 — A hatodik iranyelv 28l. cikk (4) bekezdésének masodik mondata szerint az atmeneti
szabdlyozas hatalya automatikusan meghosszabbodik a végleges szabalyozas hatalybalépéséig,
amely eddig azonban még nem sziletett meg.

7 -  Atagéllamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabélyainak 6sszehangolasarol — a kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer struktarajarél és alkalmazasi médjairdl szolo, 1967. aprilis 117?i
67/228/EGK masodik tanacsi iranyelv (HL 1967. 71., 1303. 0.) vonatkozo rendelkezése a
kovetkez?képpen szélt: ,A tagallamok a jelenlegi forgalmiado?rendszerikr?l a kozos
hozzaadottertékadd?rendszerre tortén? attérés kapcsan [...] a tagallamok kozaotti
kereskedelemben a behozatal addztatasanak és a kivitel adomentességének eltorléséig jol
meghatarozott szocialis érdekb?| a végs? fogyaszté javara csokkentett adomértéket, vagy akar az
el?zetesen felszamitott ado visszatéritésével jaré6 mentességet allapithatnak meg, amennyiben
ezek az intézkedések 6sszességikben nem fejtenek ki er?sebb hatast, mint a jelenlegi
rendszerben alkalmazott kedvezmények.” [nem hivatalos forditas]

8 — Csak az addalanyok ezen két csoportjanak eltér? banasmodban részesitése miatti
kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras meginditasat kdvet?en vezetett be az Egyesiilt
Kiralysag 2005. majus 267?i hatéllyal egy, a repayment trader?ek gazdagodasara vonatkozé
szabdlyozast.

9 — C?62/00. sz. iigy (EBHT 2002., 176325. 0.).

10 — A C?62/00. sz. tigyre vonatkoz6 2002. januar 247?i inditvany (EBHT 2002., 1?6325. 0.) 44.
pontja.

11 — A fenti 9. labjegyzetben hivatkozott itélet 27. pontja.

12 — A fenti 9. labjegyzetben hivatkozott Marks & Spencer | iigyben hozott itélet 30. pontja, amely
a 309/85. sz. Barra-ligyben 1988. februar 2?an hozott itélet (EBHT 1988., 355. 0.) 17. pontjara, a
C?62/93. sz. BP Soupergaz tigyben 1995. julius 6?an hozott itélet (EBHT 1995., 171883. 0.) 40.
pontjara, a C?343/96. sz. Dilexport-igyben 1999. februar 9?én hozott itélet (EBHT 1999., 17579.
0.) 23. pontjara és a C?397/98. és C?410/98. sz., Metallgesellschaft és tarsai egyesitett tigyekben
2001. marcius 8?an hozott itélet (EBHT 2001., 171727. 0.) 84. pontjara hivatkozik.

13 — A tagallamok forgalmi adokra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6lo 1967.
aprilis 11?i 67/227/EGK els? tanacsi iranyelv (HL 71., 1301. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9.
fejezet, 1. kotet, 3. 0.). 2007. januar 1?jei hatallyal a k6z6s hozzaadottértekadd-rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.) felvaltotta az els?



HEA?iranyelvet. 1. cikkének (1) bekezdése a korabbi szabalyozashoz kapcsolodoan a
kovetkez?képpen szél: ,Ez az iranyelv megallapitja a koz6s hozzaadottértékado—rendszert
(HEA?rendszer).”

14 — Lasd még ehhez a nyolcadik preambulumbekezdést, amely igy szdl: ,mivel a tagallamok
tébbségében hatalyban Iév? halmozott tobbfazisi adérendszernek a kozés hozzaadottértékadod-
rendszerrel valo6 felvaltasa a verseny semlegesseégét fogja eredményezni még akkor is, ha az
adomértékek és adomentességek egyidej? 6sszehangolasa elmarad, amennyiben mindegyik
orszagban, akarmilyen hosszu is a termelési és értékesitési lanc, a hasonlé arukon ugyanakkora
az adoteher, valamint amennyiben a nemzetkozi kereskedelemben az aruk adoéterheinek 6sszege
ismert, annak érdekében, hogy ezen 6sszeg pontos kiegyenlitéseit biztositani lehessen; mivel
emiatt els? lépésként intézkedni kell a k6zés hozzaadottértékado-rendszer valamennyi tagallam
altal tortén? elfogadasarol, anélkil hogy ezzel egyidej?leg 6sszehangolndk az adomértékeket és
az adémentessegeket”.

15 — Lasd a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak 6sszehangolasarol — kézos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6l6 hatodik tanacsi iranyelvre
vonatkoz6 1973. junius 29?i bizottsagi javaslatot (Az Eurépai Kozdsségek Hirlevele, 11/73.
melléklet, 31. 0.). A zero-rating hatdlyahoz lasd a C?251/05. sz. Talacre Beach Caravan Sales
ugyre vonatkozo6 2006. majus 47?i inditvanyom (EBHT 2006., 176269. 0.) 22. és 23. pontjat.

16 — Az altalanos jogelveknek, kulondsen az alapvet? jogoknak a kozésségi jog atlltetése és
alkalmazasa soran tortén? figyelembevételével kapcsolatban lasd: a 201/85. és 202/85., Klensch
és tarsai egyesitett tigyekben 1986. november 25?én hozott itélet (EBHT 1986., 3477. 0.) 8-10.
pontjai; az 5/88. sz. Wachauf-tigyben 1989. julius 13?an hozott itélet (EBHT 1989., 2609. 0.) 19.
pontja; a C?260/89. sz. ERT-ligyben 1991. junius 18?an hozott itélet (EBHT 1991., 172925. 0.) 42.
és azt kdvet? pontjai; a C?381/97. sz. Belgacodex-ligyben 1998. december 3?an hozott itélet
(EBHT 1998., 1?8153. 0.) 26. pontja, a C?441/02. sz., Bizottsag kontra Németorszag tgyben 2006.
aprilis 27?én hozott itélet (EBHT 2006., 1?73449. 0.) 107. és 108. pontja, valamint a C?384/04. sz.,
Federation of Technological Industries és tarsai tigyben 2006. majus 11?én hozott itélet (EBHT
2006., 1?4191. 0.) 29. pontja.

17 — Lasd ehhez a fenti 15. labjegyzetben hivatkozott Talacre Beach Caravan Sales tgyre
vonatkoz6 f?tanacsnoki inditvany 17. pontjat tovabbi hivatkozasokkal. A hatodik iranyelv 28. cikke
(3) bekezdésének a) pontja szerinti eltérésekre vonatkozé szabalyozashoz lasd a C?240/05. sz.
Eurodental-tigyben 2006. december 7?én hozott itélet (EBHT 2006., 1711479. 0.) 54. pontjat.

18 — A fenti 15. labjegyzetben hivatkozott inditvany 24. pontja.

19 — A C?481/98. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag Ugyben 2001. majus 3?an hozott itélet
(EBHT 2001., 1?3369. 0.) 21. pontja.

20 — A C?36/99. sz. Idéal tourisme tgyben 2000. julius 13?an hozott itélet (EBHT 2000., 176049.
0.).

21 — A fenti 20. labjegyzetben hivatkozott Idéal tourisme tigyben hozott itélet 37. pontja. Lasd a
fenti 17. labjegyzetben hivatkozott Eurodental-Ugyben hozott itélet 50. és 51. pontjat is.

22 — A fenti 16. labjegyzetben hivatkozott Klensch és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 9.
pontja.



23 — A fenti 20. labjegyzetben hivatkozott Idéal tourisme tigyben hozott itélet 38. pontja. Lasd a
fenti 17. labjegyzetben hivatkozott Eurodental-Ugyben hozott itélet 52. pontjat is.

24 — Lasd ehhez a fenti 16. labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

25 — Lasd a C?182/03. és C?217/03. sz., Belgium és Forum 187 egyesitett tigyekben 2006. junius
227?én hozott itélet (EBHT 2006., 1?5479. 0.) 69. pontjat.

26 — Az egyenl? banasmaod elvéhez és a semlegesség elvéhez lasd a C?443/04. és C?444/04.
sz., Solleveld és van den Hout-van Eijnsbergen egyesitett tigyekben 2006. aprilis 27?én hozott
itélet (EBHT 2006., 1?3617. 0.) 35. pontjat.

27 — A fenti 19. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag ugyben hozott itélet 22.
pontja; lasd altaldban az adésemlegesség elvéhez a C?216/97. sz. Gregg-Ugyben 1999.
szeptember 7?én hozott itélet (EBHT 1999., 1?4947. 0.) 19. és 20. pontjat; a C?453/02. és
C?462/02. sz., Linneweber és Akritidis egyesitett tgyekben 2005. februar 17?én hozott itélet
(EBHT 2005., 1?71131. 0.) 24. pontjat; a C?498/03. sz., Kingscrest Associates €s Montecello
tgyben 2005. méjus 26?an hozott itélet (EBHT 2005., 1?4427. 0.) 54. pontjat és a C?363/05. sz.,
JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust és tarsai tigyben 2007. junius 28?an hozott
itélet (EBHT 2007., 1?5517. 0.) 46. pontjat.

28 — A 8/81. sz. Becker-tigyben 1982. januar 19?én hozott itélet (EBHT 1982., 53. 0.) 25. pontja; a
C?141/00. sz. Kugler-tigyben 2002. szeptember 10?én hozott itélet (EBHT 2002., 1?76833. 0.) 51.
pontja; a fenti 27. labjegyzetben hivatkozott Linneweber és Akriditis tigyben hozott itélet 33. pontja
és a fenti 27. labjegyzetben hivatkozott JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust és
tarsai igyben hozott itélet 58. pontja.

29 — Lasd ebben az értelemben az adomentes intézmények fogalmanak meghatarozasa kapcsan
a tagallamok mérlegelési jogkorére vonatkozoan a C?45/01. sz. Dornier-uigyben 2003. november
67an hozott itélet (EBHT 2003., 1?12911. 0.) 81. pontjat. Lasd tovabba a fenti 27. labjegyzetben
hivatkozott JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust és tarsai tigyben hozott itélet 60. és
61. pontjat.

30 — Lasd a fenti 12. labjegyzetben hivatkozott allandé itélkezési gyakorlatot.

31— A 199/82. sz. San Giorgio ugyben 1983. november 9?én hozott itélet (EBHT 1983., 3595. 0.)
12. pontja; a fenti 9. labjegyzetben hivatkozott Marks and Spencer | tigyben hozott itélet 39.
pontja; a C?147/01. sz., Weber's Wine World és tarsai igyben 2003. oktéber 2?4an hozott itélet
EBHT 2003., 1?11365. 0.) 103. pontja és a C?35/05. sz. Reemtsma-igyben 2007. mércius 15?én
hozott itélet (EBHT 2007., 172425. 0.) 37. pontja.

32 — Lasd ehhez a 68/79. sz. Just-ugyben 1980. februar 27?¢én hozott itélet (EBHT 1980., 501. 0.)
26. pontjat; a C?192/95-C?218/95. sz., Comateb és tarsai egyesitett igyekben 1997. januar
147?én hozott itélet (EBHT 1997., 1?165. 0.) 23. pontjat; a C?441/98. és C?442/98. sz., Michailidis
egyesitett Ugyekben 2000. szeptember 21?én hozott itélet (EBHT 2000., 1?7145. 0.) 31. pontjat és
a fenti 31. labjegyzetben hivatkozott Weber's Wine World és tarsai Uigyben hozott itélet 94. pontjat.

33 — Osszefoglalva: a fenti 31. labjegyzetben hivatkozott Weber's Wine World és tarsai tigyben
hozott itélet 94. és azt kdvet? pontjai.

34 — A 331/85., 376/85. és 378/85. sz., Bianco és Girard egyesitett igyekben 1988. februar 25?7én
hozott itélet (EBHT 1988., 1099. 0.) 17. pontja; a fenti 31. labjegyzetben hivatkozott Weber’'s Wine
World és tarsai tgyben hozott itélet 96. pontja és a fenti 32. labjegyzetben hivatkozott Comateb és



tarsai tgyben hozott itélet 25. pontja.

35 — A fenti 34. labjegyzetben hivatkozott Bianco és Girard egyesitett tigyekben hozott itélet 20.
pontja; a fenti 32. labjegyzetben hivatkozott Comateb és tarsai tigyben hozott itélet 29. és azt
kovet? pontjai; a fenti 32. labjegyzetben hivatkozott Michailidis-Uigyben hozott itélet 34. és 35.
pontja és a fenti 31. labjegyzetben hivatkozott Weber's Wine World és tarsai tigyben hozott itélet
97. és azt kdvet? pontjai.

36 — Mindenesetre fel lehet tenni a kérdést, hogy ez az alapelv nem irja?e el? valamennyi, a
k6zdsségi jogban gyokerez? visszatéritési igény egyenl? banasmddban részesitését. Ezzel a
megfontolassal azonban itt nem kell foglalkoznunk, mivel az egyenl? banasmad elvét és az
adosemlegesség elvét mindenképpen figyelembe kell venni (lasd ehhez a tovabbiakban az 56. és
azt kdvet? pontokat).

37 — A fenti 9. labjegyzetben hivatkozott Marks & Spencer I. ligyben hozott itélet 44. pontja. Abban
az eljarasban a bizalomvédelem elvét kellett figyelembe venni.

38 — Lasd a 268/83. sz. Rompelman-tgyben 1985. februar 14?én hozott itélet (EBHT 1985., 655.
0.) 19. pontjat; a C?317/94. sz. Elida Gibbs-lUgyben 1996. oktober 24?7¢én hozott itélet (EBHT
1996., 175339. 0.) 20. pontjat és a C?465/03. sz. Kretztechnik-Ugyben 2005. méjus 26?an hozott
itélet (EBHT 2005., 1?4357. 0.) 34. pontjat.

39 — A fenti 19. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben hozott itélet 22.
pontja; a fenti 27. labjegyzetben hivatkozott Gregg?ugyben hozott itélet 19. és 20. pontja; a fenti
27. labjegyzetben hivatkozott Linneweber és Akritidis igyben hozott itélet 24. pontja; a fenti 27.
labjegyzetben hivatkozott Kingscrest Associates €és Montecello tigyben hozott itélet 54. pontja és a
fenti 27. labjegyzetben hivatkozott JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust és tarsai
Ugyben hozott itélet 46. pontja.

40 — A C?382/02. sz. Cimber Air tigyben 2004. szeptember 16?an hozott itélet (EBHT 2004.,
1?78379. 0.) 23. és 24. pontja, valamint a C?280/04. sz. Jyske Finans tigyben 2005. december
87?an hozott itélet (EBHT 2005., 1?710683. 0.) 39. pontja és a C?169/04. sz. Abbey National igyben
2006. majus 4?én hozott itélet (EBHT 2006., 174027. 0.) 56. pontja.

41 — A fenti 27. labjegyzetben hivatkozott JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust és
tarsai tigyben hozott itélet 47. pontja tovabbi hivatkozasokkal.

42 — Lasd tobbek kozott a C?309/89. sz., Codorniu kontra Tanacs Ugyben 1994. majus 18?an
hozott itélet (EBHT 1994., 1?1853. 0.) 26. pontjat; a C?354/95. sz., National Farmers’ Union és
tarsai tigyben 1997. jalius 17?én hozott itélet (EBHT 1997., 1?4559. 0.) 61. pontjat és a C?291/03.
sz. MyTravel?ltgyben 2005. oktober 6?an hozott itélet (EBHT 2005., 1?78477. 0.) 44. pontjat.

43 — Lasd kuléndsen a 106/77. sz. Simmenthal-tigyben 1978. marcius 8?an hozott itélet (EBHT
1978., 629. 0.) 16. pontjat; a C?213/89. sz. Factortame-tgyben 1990. janius 19?7én hozott itélet
(EBHT 1990., 1?2433. 0.) 19. pontjat; a C?453/99. sz., Courage és Crehan tgyben 2001.
szeptember 20?an hozott itélet (EBHT 2001., 176297. 0.) 25. pontjat és a C?295/04—C?298/04.
sz., Manfredi és tarsai egyesitett tigyekben 2006. julius 13?an hozott itélet (EBHT 2006., 1?76619.
0.) 89. pontjat.

44 — Lasd a C?198/01. sz. CIF-ugyben 2003. szeptember 9?én hozott itélet (EBHT 2003., 1?8055.
0.) 48. pontjat és a fenti 43. labjegyzetben hivatkozott Manfredi és tarsai tigyben hozott itélet 39.
pontjat.



45 — Lasd a C?396/98. sz. Schlossstral3e-tigyben 2000. junius 8?an hozott itélet (EBHT 2000.,
1?4279. 0.) 44 és 47. pontjat és a fenti 9. labjegyzetben hivatkozott Marks & Spencer |. tigyben
hozott itélet 45. és 46. pontjat.

46 — A C?231/06—C?233/06. sz. Jonkman egyesitett tigyekben 2007. junius 21?én hozott itélet
(EBHT 2007., 1?5149. 0.) 39. pontja hivatkozassal a C?408/92. sz. Avdel Systems tigyben 1994.
szeptember 28?an hozott itélet (EBHT 1994., 174435. 0.) 16. és 17. pontjara; a C?442/00. sz.
Rodriguez Caballero tigyben 2002. december 12?én hozott itélet (EBHT 2002., 1711915. 0.) 42.
€s 43. pontjara és a C?81/05. sz. Cordero Alonso Ugyben 2006. szeptember 7?én hozott itélet
(EBHT 2006., 1?7569. 0.) 45. és 46. pontjara.

47 — Lasd a 188/83. sz., Witte kontra Parlament tigyben 1984. oktdber 9?én hozott itélet (EBHT
1984., 3465. 0.) 15. pontjat és a 134/84. sz., Williams kontra Szamvev?szék tgyben 1985. julius
4?¢én hozott itélet (EBHT 1985., 2225. 0.) 14. pontjat.

48 — A C?393/04. és C?41/05. sz. Air liquide Industries Belgium egyesitett tgyekben 2006. junius
157én hozott itélet (EBHT 2006., 1?5293. 0.) 43. és 45. pontja és a C?368/04. sz. Transalpine
Olleitung tigyben 2006. oktdéber 5?¢én hozott itélet (EBHT 2006., 179957. 0.) 49. és 50. pontja.

49 — Lasd a fenti 48. és 49. pontot é€s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

50 — Lasd ebben az értelemben a 148/78. sz. Ratti-ligyben 1979. aprilis 5?én hozott itélet (EBHT
1979., 1629. 0.) 22. pontjat; a fenti 28. labjegyzetben hivatkozott Becker-lgyben hozott itélet 24.
pontjat; a 152/84. sz. Marshall-ligyben 1986. februar 26?an hozott itélet (EBHT 1986., 723. 0.) 49.
pontjat és a C?91/92. sz. Faccini Dori-tigyben 1994. julius 14?én hozott itélet (EBHT 1994.,
[?73325. 0.) 22. és 23. pontjat.



