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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 13 grudnia 2007 r.(1)

Sprawa C?309/06

Marks & Spencer plc

przeciwko

Her Majesty's Commissioners of Customs and Excise

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez House of Lords,
Zjednoczone Krolestwo)

Podatek od warto?ci dodanej — System odst?pstw zgodnie z art. 28 dyrektywy 77/388 — Zasada
neutralno?ci — Zasada réwnego traktowania — Roszczenie o zwrot podatku w przypadku b??dnej
wyk?adni przepisow krajowych przez organy podatkowe — Bezpodstawne wzbogacenie

| - Wprowadzenie

1. Artyku? 28 ust. 2 széstej dyrektywy VAT(2) (zwanej dalej ,sz6st? dyrektyw?”) przej?ciowo
upowa?nia pa?stwa cz?onkowskie, pod pewnymi warunkami, do zachowania przepisow
stanowi?cych odst?pstwo. W my?I tego przepisu Zjednoczone Krélestwo stosuje dla dostawy
?rodkow spo?ywczych zerow? stawk? podatkow? po??czon? z prawem do odliczenia kwot
podatku naliczonego (zero-rating).

2. Ta regulacja nie dotyczy jednak niektorych s?odyczy (confectionery). Pocz?tkowo organy
podatkowe zaliczy?y do tej kategorii teacakes wytwarzane przez Marks & Spencer i 0b?0?y?y je
standardow? stawk? podatku. W roku 1994 skorygowa?y one swoje stanowisko i zakwalifikowa?y
teacakes jako uprzywilejowane podatkowo ?rodki spo?ywcze. W nast?pstwie tego Marks &
Spencer z?0?y?a wniosek o zwrot podatku.

3. Szczegoblny charakter tego przypadku polega na tym, i? znajduj?ca zastosowanie regulacja
podatkowa jest regulacj? wewn?trzkrajow?, stanowi?c? odst?pstwo od ogdlnych przepiséw
dyrektywy, ktora jednak mo?e zosta? utrzymana tytu?em wyj?tku. House of Lords d??y zatem do
ustalenia, w jakim stopniu w tych ramach obowi?zuj? zasady wspo6lnego systemu podatku od
warto?ci dodanej oraz, ewentualnie, czy krajowe zasady dotycz?ce zwrotu, w szczegolno?ci
przewidziany w nich dla okre?lonych przypadkéw zarzut bezpodstawnego wzbogacenia,
odpowiada wymogom prawa wspoélnotowego.

Il — Ramy prawne



A — Prawo wspadlnotowe

4. Artyku? 12 szdstej dyrektywy przyjmuje regulacj? dotycz?c? stawki podatku. Artyku? 12
ust. 1 stanowi, i? ,stawk? stosowan? do transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu jest stawka,
ktéra obowi?zuje w momencie zaistnienia zdarzenia podatkowego”. Zgodnie z art. 12 ust. 3
stosowana jest standardowa stawka podatku od warto?ci dodanej(3); dla okre?lonych ?wiadcze?
mog? zosta? ustalone obni?one stawki(4).

5. Na mocy art. 28 ust. 2 szistej dyrektywy w pa?stwach cz?onkowskich dopuszczalne s? od
tego przej?ciowe odst?pstwa; w swoim pierwotnym brzmieniu przepis ten stanowi?:

,Obni?one stawki podatkowe i zwolnienia ze zwrotem podatku zap?aconego na poprzednim
etapie, ktére obowi?zuj? w dniu 31 grudnia 1975 r. i ktére odpowiadaj? warunkom okre?lonym w
art. 17 tiret ostatnie drugiej dyrektywy Rady z dnia 11 kwietnia [1967 r.], mog? by? utrzymane do
momentu, ustalonego przez Rad?, stanowi?c? jednomy?Inie na wniosek Komisji, nie pd?niej
jednak ni? do dnia zniesienia opodatkowania przywozu i zwrotu podatku w wywozie w handlu
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi. Pa?stwa cz?onkowskie przyjm? ?rodki niezb?dne do
zapewnienia, ?e podatnik zg?osi dane wymagane do okre?lenia ?rodkéw w?asnych w odniesieniu
do tych operaciji.

Co pi?? lat Rada, na podstawie sprawozdania Komisji, dokonuje przegl?du wy?ej wspomnianych
obni?onych stawek podatkowych i zwolnie? od podatku oraz, stanowi?c jednomy?Inie na wniosek
Komisji, podejmuje, tam gdzie to konieczne, ?rodki niezb?dne do zapewnienia ich stopniowego
zniesienia”.

6. Dyrektywa 92/77/EWG(5) nada?a art. 28 ust. 2 nast?puj?ce brzmienie:

,Nie naruszaj?c art. 12 ust. 3, podczas okresu przej?ciowego[(6)] wskazanego w art. 281 stosuje
si? nast?puj?ce przepisy:

a) Zwolnienia, na podstawie ktorych zwracane s? podatki zap?acone w poprzedniej fazie i
obni?one stawki ni?sze ni? stawka minimalna ustanowiona w art. 12 ust. 3, w odniesieniu do
obni?onych stawek, obowi?zuj?ce w dniu 1 stycznia 1991 r. i zgodne z prawem wspolnotowym,
jak réwnie? spe?niaj?ce warunki okre?lone w ostatnim akapicie art. 17 drugiej dyrektywy Rady z
dnia 11 kwietnia 1967 r.[(7)], mog? zosta? utrzymane w mocy. [...]"

B — Prawo krajowe

7. W Zjednoczonym Krélestwie do dostawy ?rodkéw spo?ywczych powszechnie stosowany
jest podatek od warto?ci dodanej w wysoko?ci 0% [art. 30 i za??cznik 8 cz??? Il grupa 1 pkt 1
ustawy w sprawie podatku od warto?ci dodanej z 1994 r. (Value Added Tax Act 1994)]. S?odycze
(confectionery) nie s? obj?te tym przywilejem podatkowym i podlegaj? opodatkowaniu w pe?nym
wymiarze. Od tej regulacji obowi?zuje wyj?tek dla ciast i ciastek, ktére obj?te s? zerow? stawk?
podatku na ?rodki spo?ywcze. Ciastka pokryte w ca?o0?ci lub w cz??ci czekolad? s? jednak nadal
uznawane za s?odycze w pe?ni podlegaj?ce opodatkowaniu.

8. Artyku? 80 ustawy w sprawie podatku od warto?ci dodanej z 1994 r. pod pewnymi
warunkami przewiduje roszczenie o zwrot nienale?nego podatku od warto?ci dodane;j:

»(1) W przypadku, gdy podatnik dokona? zap?aty na rzecz Commissioners (zarowno przed jak i po
wej?ciu w ?ycie niniejszej ustawy) tytu?em podatku od warto?ci dodanej okre?lonej kwoty
pieni??nej, ktora nie by?a nale?na, Comissioners s? zobowi?zani do zwrotu tej kwoty.



[..]

(3) Wobec wniosku z?0?0nego na podstawie niniejszego artyku?u Commissioners mog? podnie??
zarzut, je?eli zwrot danej kwoty stanowi?by dla wnioskodawcy ?réd?o0 bezpodstawnego
wzbogacenia”.

9. Regulacja ta w okresie w?a?ciwym dla sporu przed s?dem krajowym dotyczy?a jedynie
p?atnikow netto, a zatem takich podatnikow, ktérzy w okresie rozliczeniowym winni s? fiskusowi
wy?sz? kwot? podatku od warto?ci dodanej, ni? mogli przedstawi? do potr?cenia w rozliczeniu
jako podatek naliczony. Natomiast tak zwanym repayment traders w okresie rozliczeniowym
przys?uguje roszczenie o zwrot podatku na podstawie przekraczaj?cych odlicze? kwot podatku
naliczonego na poprzednim etapie. Dla tych ostatnich nie istnieje ?adna regulacja odpowiadaj?ca
art. 80 ust. 3(8).

lIl — Stan faktyczny, post?powanie i pytania prejudycjalne

10. Od 1973 r. Commissioners of Customs and Excise pobierali od teacakes wytwarzanych
przez Marks & Spencer plc podatek od warto?ci dodanej o stawce standardowej, jako ?e uznawali
je za ciastka pokryte czekolad?. We wrze?niu 1994 r. Commissioners przyznali jednak, ?e
teacakes winny zosta? zaklasyfikowane jako ciasta oraz musz? zosta? ob?0?one zerow? stawk?
podatku. Marks & Spencer za??da?a w zwi?zku z tym zwrotu ca?ego podatku od warto?ci
dodanej w wysoko?ci 3,5 miliona GBP, ktory zadeklarowa?a ona na przestrzeni lat bez podstawy
prawne;.

11. Commissioners podnie?li przeciwko temu zarzut, oparty na art. 80 ust. 3 ustawy o podatku
od warto?ci dodanej, ?e Marks & Spencer 90% podatku od warto?ci dodanej przenios?a na
swoich klientow. VAT Tribunal zaakceptowa? to twierdzenie i stwierdzi?, ?e Marks & Spencer
przys?uguje jedynie roszczenie o 10% ??danej sumy. Ponadto zastosowa? on wprowadzon? ze
skutkiem wstecznym regulacj? dotycz?c? przedawnienia.

12.  Marks & Spencer wnios?a t? spraw? dalej do Court of Appeal. Poza zwrotem podatku od
teacakes post?powanie dotyczy?o tak?e dalszego roszczenia o zwrot w zwi?zku z
opodatkowaniem bonéw handlowych. Court of Appeal zwrdci? si? do Trybuna?u z wnioskiem o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym co do zgodno?ci z prawem wspdlnotowym regulacji
dotycz?cej przedawnienia. Wéwczas dla Court of Appeal problematyczne by?o jedynie
potraktowanie bonéw handlowych. Co do teacakes, wyszed? on najwyra?niej z za?0?enia, ?e
prawo wspolnotowe nie przewidywa?o ?adnych wymogow wobec braku harmonizacji stawek
podatkowych w szostej dyrektywie.

13. W swoim wyroku z dnia 11 lipca 2002 r. (zwanym dalej ,wyrokiem w sprawie Marks &
Spencer I")(9) w odpowiedzi na pytania prejudycjalne Trybuna? nie zajmowa? si? zwrotem
podatku od teacakes. Jednak w opinii do tej sprawy rzecznik generalny Geelhoed odnids? si? na
marginesie do teacakes i oceni? wy??czenie zwrotu podatku od warto?ci dodanej jako wyra?ne
naruszenie prawa wspolnotowego(10). Nie uwzgl?dniaj?c tego Court of Appeal oddali? skarg? w
zakresie podatku od warto?ci dodanej od teacakes.

14.  Zajmuj?ca si? odt?d t? spraw? House of Lords postanowi?a, w zwi?zku ze stanowiskiem
Komisji oraz opini? rzecznika generalnego Geelhoeda w sprawie C?62/00, skierowa? do
Trybuna?u nast?puj?ce pytania prejudycjalne:

1. Czy w przypadku, gdy na podstawie art. 28 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy VAT (w brzmieniu
obowi?zuj?cym zaréwno przed, jak i po zmianie tego przepisu w 1992 r. przez dyrektyw? 92/77),



pa?stwo cz?onkowskie utrzyma?o w mocy w przepisach krajowych dotycz?cych podatku VAT
zwolnienie po??czone ze zwrotem podatku zap?aconego na wcze?niejszym etapie w odniesieniu
do okre?lonych dostaw lub us?ug, przedsi?biorca realizuj?cy takiego rodzaju dostawy lub us?ugi
mo?e bezpo?rednio powo?ywa? si? na prawo do opodatkowania go wed?ug stawki 0%,
wywodz?c je z prawa wspolnotowego?

2. W przypadku odpowiedzi przecz?cej na pierwsze pytanie, czy w przypadku, gdy na
podstawie art. 28 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy VAT (w brzmieniu obowi?zuj?cym zaréwno przed,
jak i po zmianie tego przepisu w 1992 r. przez dyrektyw? 92/77), pa?stwo cz?onkowskie
utrzyma?o w mocy w przepisach krajowych dotycz?cych podatku VAT zwolnienie po??czone ze
zwrotem podatku zap?aconego na wcze?niejszym etapie w odniesieniu do okre?lonych dostaw
lub us?ug, lecz dokonywa?o b??dnej wyk?adni przepiséw krajowych, wskutek czego okre?lone
dostawy lub us?ugi, ktére powinny by? obj?te zwolnieniem po??czonym ze zwrotem podatku
zap?aconego na wcze?niejszym etapie zgodnie z prawem krajowym, by?y opodatkowane wed?ug
stawki podstawowej, maj? zastosowanie zasady ogélne prawa wspolnotowego, w tym zasada
neutralno?ci podatkowej, w taki sposéb, ?e daj? one przedsi?biorcy, ktéry realizowa? tego rodzaju
dostawy lub us?ugi, prawo do odzyskania kwot b??dnie pobranych w zwi?zku z tymi dostawami
lub us?ugami?

3. W razie udzielenia na pierwsze i drugie pytanie odpowiedzi twierdz?cych - czy zasady prawa
wspolnotowego, takie jak zasada réwnego traktowania i zasada neutralno?ci podatkowej znajdu;?
zastosowanie i zosta?yby naruszone, je?li wspomniany przedsi?biorca nie otrzyma?by zwrotu
ca?ej kwoty b??dnie pobranej w zwi?zku ze zrealizowanymi przez niego dostawami lub us?ugami
w sytuacji, gdy:

i)  zwrot ca?ej kwoty doprowadzi?by do bezpodstawnego wzbogacenia tego przedsi?biorcy; lub

i)  ustawodawstwo krajowe przewiduje, ?e nadp?acony podatek nie mo?e zosta? zwrdcony, o
ile zwrot doprowadzi?by do bezpodstawnego wzbogacenia przedsi?biorcy; ale

i)  w przepisach krajowych brak jest jakiegokolwiek postanowienia podobnego do wskazanego
w pkt ii), odnosz?cego si? do wnioskdw o zwrot z?0?onych przez ,przedsi?biorcow otrzymuj?cych
zwrot ré?nicy podatku” (repayment trader) (,przedsi?biorca otrzymuj?cy zwrot ré?nicy podatku” to
podatnik, ktéry w danym okresie rozliczeniowym nie dokonuje wp?aty podatku VAT do
w?a?ciwych organdw krajowych, lecz otrzymuje od nich p?atno??, poniewa? w tym okresie kwota
podatku VAT, ktér? uprawniony jest odliczy?, przekracza kwot? podatku VAT nale?nego od
zrealizowanych przez niego dostaw lub us?ug)?

4.  Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie trzecie ma znaczenie, czy mo?na wykaza?, ?e
ré?nica w traktowaniu przedsi?biorcow sk?adaj?cych wniosek o zwrot nadp?aconego podatku i
przedsi?biorcéw ??daj?cych zwrotu nadwy?Kki z tytu?u odliczenia podatku naliczonego na
wcze?niejszym etapie (w zwi?zku z tym, ?e w deklaracji kwota ta przewy?sza kwot? pobranego
podatku nale?nego) spowodowa?a lub nie spowodowa?a po stronie tych pierwszych strat?
finansow? lub postawienie ich w niekorzystnej sytuacji, a je?li tak, to jakie?

5. Je?eli w sytuacji opisanej w pytaniu trzecim zasady prawa wspolnotowego, takie jak zasada
rownego traktowania i zasada neutralno?ci podatkowej, znajduj? zastosowanie, przy czym w
przeciwnym razie zosta?yby one naruszone, to czy prawo wspolnotowe wymaga albo zezwala, by
s?d zniwelowa? ow? rG?nic? traktowania poprzez uwzgl?dnienie z?0?onego przez przedsi?biorc?
wniosku o zwrot nadp?aconego podatku, doprowadzaj?c do jego bezpodstawnego wzbogacenia,
czy te? prawo wspolnotowe wymaga lub zezwala, by s?d zastosowa? jakie? inne rozwi?zanie (a
je?li tak, to jakie)?



15. W post?powaniu przed Trybuna?em zaj??y stanowisko: Marks & Spencer, Irlandia, rz?dy
Zjednoczonego Kroélestwa i Cypru, a tak?e Komisja Wspoélnot Europejskich.

IV — Ocena prawna
A — Uwaga wst?pna

16.  Szésta dyrektywa ujednolici?a w du?ym stopniu nak?adanie podatku od warto?ci dodanej
w pa?stwach cz?onkowskich. Regulacje dyrektywy nie s? jednak rozstrzygaj?ce. Obok
ré?norodnych mo?liwo?ci wyboru przy transpozycji oraz uprawnie? do tworzenia definicji, ktére
dyrektywa przyznaje pa?stwom cz?onkowskim, w szczegoélno?ci jej art. 28 umo?liwia przej?ciowe
utrzymanie okre?lonych krajowych regulacji stanowi?cych odst?pstwo.

17. W zwi?zku z tym bezsporne s? trzy ustalenia poczynione w post?powaniu przed s?dem
krajowym:

- Regulacja wewn?trzkrajowa dotycz?ca stosowania zerowej stawki podatku z prawem do
odliczenia podatku naliczonego na ?rodki spo?ywcze za wyj?tkiem okre?lonych s?odyczy
pozostaje zgodna z art. 28 ust. 2 sz4stej dyrektywy.

- Organy podatkowe stosowa?y t? regulacj? b??dnie w latach 1973?1994 w zakresie w jakim
nie podda?y one teacakes produkowanych przez Marks & Spencer zerowej stawce podatku.

- Marks & Spencer mog~?a przenie?? podatek od warto?ci dodanej na swoich klientow.

18. W gruncie rzeczy wyja?nienia wymaga kwestia, czy z prawem wspolnotowym zgodna jest
okoliczno??, i? ustawa w sprawie podatku od warto?ci dodanej z 1994 r. w niniejszej sytuacji
wyklucza roszczenie o zwrot podatku z powodu bezpodstawnego wzbogacenia, nie za? w innych
przypadkach pd?niejszej korekty opodatkowania (w przypadku repayment traders). Do tej
problematyki odnosz? si? pytania od trzeciego do pi?tego.

19. W pewnym sensie, tytu?em pytania wst?pnego, w tej kwestii nale?y wed?ug House of
Lords wyja?ni?, czy w ogole znajdujemy si? w sytuacji, w ktérej prawo wspélnotowe znajduje
zastosowanie i przyznaje podatnikom okre?lone prawa. Problematyce tej po?wi?cone s? pytania
pierwsze i drugie, ktore rozpatrz? ??cznie.

B — W przedmiocie pierwszego i drugiego pytania prejudycjalnego

20. W wyroku w sprawie Marks & Spencer | Trybuna? podkre?li?, ?e pa?stwa cz?onkowskie s?
nie tylko zobowi?zane do prawid?owej transpozycji dyrektywy do krajowego porz?dku prawnego.
Co wi?cej, jednostka mo?e tak?e powo?a? si? przed s?dem na okoliczno??, i? krajowe przepisy
wprowadzaj?ce s? stosowane w taki sposéb, ?e cel zamierzony przez dyrektyw? zostaje
0si?gni?ty(11).

21. Odnosz?c si? do utrwalonego orzecznictwa Trybuna? wywiod? dalej, i? prawo do zwrotu
podatkow, ktére zosta?y pobrane w pa?stwie cz?onkowskim sprzecznie z prawem wspoélnotowym,
stanowi konsekwencj? i uzupe?nienie praw wynikaj?cych dla jednostki z prawa
wspolnotowego(12).

22.  Pa?stwa cz?onkowskie bior?ce udzia? w niniejszym post?powaniu reprezentuj? obecnie
pogl?d, i? art. 28 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy w pewnym sensie wy??cza z zakresu stosowania
dyrektywy krajowe regulacje stanowi?ce odst?pstwo. Tym niemniej, podobnie jak Court of Appeal,
wyci?gaj? one z powo?anego powy?ej orzecznictwa nast?puj?ce wnioski: jako, ?e nie istnieje



?adne prawnowspolnotowe roszczenie o zastosowanie zerowej stawki podatku, lecz roszczenie
na mocy niezharmonizowanego prawa krajowego, nie ma réwnie? ?adnego
prawnowspolnotowego roszczenia o zwrot nies?usznie pobranych podatkéw. Do zwrotu nale?y
stosowa? jedynie prawo krajowe, ktorego w tym wypadku nie nale?y ocenia? z punktu widzenia
prawa wspolnotowego.

23. Uwa?am jednak za b??dne za?0?enie, wed?ug ktorego przypadki z art. 28 ust. 2 lit. a) nie
s? obj?te zakresem zastosowania dyrektywy, ewentualnie, ?e dyrektywa nie przyznaje tu
podatnikom ?adnych praw do stosowania zerowej stawki podatku oraz do zwrotu podatku w
przypadkach b??dnego braku zastosowania.

- Stosowanie prawa wspoélnotowego przy niezharmonizowanych regulacjach stanowi?cych
odst?pstwo

24.  Artyku? 1 ust. 1 pierwszej dyrektywy w sprawie podatku od warto?ci dodanej(13) wskaza?
wyra?nie, i? nale?y wprowadzi? kompleksowy system podatku od warto?ci dodanej, tak?e je?li
stawki podatku od warto?ci dodanej oraz zwolnienia z tego podatku nie by?yby wtedy
zharmonizowane(14):

.Pa?stwa cz?onkowskie zast?pi? swoj obecny system podatkoéw obrotowych wspélnym systemem
podatku od towardéw i us?ug okre?lonym w art. 2.

25.  Wspolny system podatku od warto?ci dodanej pozostawia mianowicie pa?stwom
cz?onkowskim du?y zakres swobody kszta?towania stosunkéw prawnych i pozwala na
odst?pstwa i regulacje szczegolne. Zatem w szczegoélno?ci standardowa stawka podatku od
warto?ci dodanej oraz obni?ona stawka lub stawki podatku nie zosta?y dot?d w pe?ni
zharmonizowane. Co wi?cej, pa?stwa cz?onkowskie mog? w pewnych okre?lonych granicach
same ustala? te stawki. Kiedy pa?stwa cz?onkowskie korzystaj? z tego zakresu swobody oraz z
tych odst?pstw, nie opuszczaj? one jednak zakresu zastosowania dyrektywy.

26.  To stwierdzenie dotyczy tak?e art. 28 ust. 2 lit. a) széstej dyrektywy, dopuszczaj?cego
regulacje stanowi?ce odst?pstwo, wed?ug ktérych podatek pobrany we wcze?niejszej fazie
zostaje zwrdcony, za? obni?one stawki, ni?sze ni? okre?lona w art. 12 ust. 3 minimalna stawka
dla obni?onych stawek, mog? zosta? utrzymane.

27.  Taregulacja odnosi si? m.in. do zero-rating(15). Gdyby chodzi?o jedynie o dopuszczenie
okre?lonych szczegdlnie niskich stawek podatkowych, nie by?oby konieczne odniesienie do prawa
do odliczenia podatku naliczonego. Na og6? bowiem roszczenie o odliczenie podatku naliczonego
nie opiera si? na dyrektywie, kiedy czynno?ci powoduj?ce naliczenie podatku pozostaj? w zwi?zku
z czynno?ciami obj?tymi podatkiem nale?nym, do ktérych stosowana jest obni?ona stawka. Co
wi?cej, nale?a?oby dopu?ci? nie tylko odst?pstwo od art. 12 ust. 3 szdstej dyrektywy, ale
jednocze?nie od jej art. 17 ust. 2, ktéry dopuszcza odliczenie podatku obrotowego jedynie dla
?wiadcze?, ktore stosowane s? dla celdéw opodatkowanej czynno?ci podatnika. Jako ?e przy
stosowaniu zerowej stawki podatku mo?na méwi? o ,opodatkowanych czynno?ciach” jedynie
fikcyjnie, konieczna by?a wyra?na wzmianka w art. 28 ust. 2 lit. a), i? roszczenie o odliczenie
podatku naliczonego istnieje réwnie? przy obni?onej (do zera) stawce podatku.



28. Nawet je?li krajowe regulacje stanowi?ce w dwojaki sposéb odst?pstwo od dyrektywy mog?
zosta? utrzymane, nie oznacza to, ?e czynno?ci, do ktorych stosuje si? te przepisy stanowi?ce
odst?pstwo, wy??czone s? w ca?0?ci z zakresu zastosowania dyrektywy. Co wi?cej, wszystkie
przepisy dyrektywy, a tak?e ogolne zasady prawne, ktérych pa?stwa cz?onkowskie musz?
przestrzega? przy jej transpozyciji i wykonaniu(16), obowi?zuj? tak?e dla tych czynno?ci, w
zakresie w jakim art. 28 ust. 2 lit. a) nie zezwala na ?adne odst?pstwo.

29. Ca?kowitego wy??czenia z zakresu zastosowania szostej dyrektywy czynno?ci, ktore
opodatkowane s? na mocy regulacji stanowi?cej odst?pstwo zgodnie z art. 28 ust. 2 lit. a), nie da
Si? pogodzi? z brzmieniem tego przepisu. Jak mianowicie wskazuje odniesienie do odst?pstwa z
art. 12 ust. 3 w zdaniu wprowadzaj?cym art. 28 ust. 2 i w lit. @), winno zosta? przyj?te jedynie
odst?pstwo od poszczegdllnych postanowie? dyrektywy. Ponadto, gdyby art. 28 ust. 2 lit. a) by?
rozumiany w pewnym sensie jako wyj?tek rodzajowy dla okre?lonych czynno?ci, sprzeciwia?oby
si? to nakazowi ?cis?ej interpretacji przepisow stanowi?cych wyj?tek(17).

30. Jak wyja?ni?am to w?a?nie w mojej opinii w sprawie Talacre Beach, stwierdzenie to
zosta?o0 podbudowane wprowadzon? w 1992 r. zmian? w art. 28 ust. 2 lit. a), zgodnie z ktér?
regulacje stanowi?ce odst?pstwo dopuszczone na mocy tego przepisu musz? pozostawa? w
zgodzie z prawem wspoélnotowym(18). Ostatecznie ta zmiana ma jednak znaczenie jedynie
obja?niaj?ce. Zwi?zanie prawem wspoélnotowym (w??czaj?c same pozosta?e przepisy szostej
dyrektywy) wyst?puje tak?e niezale?nie od niej. Zatem w odniesieniu do okresu czasu, do ktérego
odnosz? si? ??dania zwrotu, nie nale?y dokonywa? rozro?nienia pomi?dzy okresem przed
dodaniem tego fragmentu i po dodaniu tego fragmentu.

31. Ten wynik potwierdza tak?e wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji. Trybuna? uzna? w
nim, oparte na art. 28 ust. 2 lit. a), utrzymanie szczegolnie obni?onej stawki podatku w wysoko?ci
2,1% na lekarstwa refundowane przy jednoczesnym obowi?zywaniu stawki podatku w wysoko?ci
5,5% na lekarstwa nierefundowane za dopuszczalne jedynie w wypadku, gdy nie narusza to
zasady neutralno?ci podatkowej le??cej u podstaw wspolnego systemu podatku od warto?ci
dodanej(19). Trybuna? nie poczu? si? zatem ograniczony w poszanowaniu tej immanentnej dla
wspodlnego systemu podatku od warto?ci dodanej podstawowej zasady poprzez utrzymanie przez
Francj? przepisu stanowi?cego odst?pstwo zgodnie z art. 28 ust. 2 lit. a).

32.  Wyrok w sprawie Idéal tourisme(20), do ktérego odnosz? si? pa?stwa cz?onkowskie
bior?ce udzia? w post?powaniu, nie sprzeciwia si? przedstawionemu tutaj pogl?dowi.

33. W tej sprawie przedsi?biorstwo autobusowe zarzuci?o naruszenie zasady rowno?ci,
poniewa? jego ?wiadczenia transgranicznego wewn?trzwspolnotowego transportu pasa?erskiego
podlega?y podatkowi od warto?ci dodanej, podczas gdy samolotowy transport pasa?erski
zwolniony by? z podatku od warto?ci dodanej. Zwolnienie z podatku ruchu powietrznego w
belgijskim prawie opiera?o si? przy tym na art. 28 ust. 3 lit. b) széstej dyrektywy, ktory zezwala
pa?stwom cz?onkowskim w okresie przej?ciowym na zwolnienie z podatku okre?lonych
czynno?ci, ktére na mocy dyrektywy same w sobie podlegaj? opodatkowaniu.

34.  Trybuna? wskaza? nast?pnie na okoliczno??, ?e szosta dyrektywa jedynie cz??ciowo
zharmonizowa?a przepisy pa?stw cz?onkowskich o podatku od warto?ci dodanej(21). Dalej
wywodzi? on: ,zatem w zakresie w jakim pa?stwo cz?onkowskie utrzymuje takie przepisy, nie
transponuje ono széstej dyrektywy i nie narusza w zwi?zku z tym ani tej dyrektywy ani ogélnych
zasad prawa wspolnotowego, ktérych pa?stwa cz?onkowskie, zgodnie z wyrokiem w sprawie
Klensch[(22)], musz? przestrzega? przy wykonywaniu regulacji wspélnotowych”(23).

35.  Bior?c pod uwag? kontekst tego orzeczenia rozumiem to stwierdzenie w taki sposob, ?e



Trybuna? nie chcia? wy??czy? jakiegokolwiek stosowania wymogow prawa wspolnotowego w
przypadku, gdy do okre?lonych czynno?ci nale?y zastosowa? wewn?trzkrajowe przepisy
stanowi?ce odst?pstwo. Zwi?zanie wy??czone jest raczej jedynie w takim zakresie, w jakim
regulacje mog? odbiega? od wymogow dyrektywy, a w zwi?zku z tym nie mog? by? uznawane za
transpozycj? tej dyrektywy. W odniesieniu do niniejszego przypadku oznacza to, i? nie mo?na
zarzuca? Zjednoczonemu Krolestwu opodatkowania ?rodkéw spo?ywczych wed?ug stawki ni?szej
ni? minimalne stawki z art. 12 ust. 3 szdstej dyrektywy, bowiem art. 28 ust. 2 lit. a) zezwala
w?a?nie na zero-rating. Tym bardziej nie mo?na kwestionowa?, ?e, pomimo faktycznego
zwolnienia z podatku, odliczenie naliczonego podatku jest mo?liwe.

36.  Zgodnie z wyrokiem w sprawie Idéal tourisme podatnik nie mo?e powo?ywa? si? dalej na
zasad? rownego traktowania, kiedy nieréwne traktowanie wynika ze wspé?istnienia
zharmonizowanych i niezharmonizowanych regulacji, a zatem jest w pewnym sensie wymuszone
przez system. W tym przypadku nie zachodzi jednak taka sytuacja. Nie jest tutaj sporne, ?e ?rodki
spo?ywcze w Zjednoczonym Krélestwie s? korzystniej opodatkowane ni? transakcje innymi
towarami, ktore podlegaj? minimalnym stawkom podatku okre?lonym w art. 12 ust. 3 szdstej
dyrektywy. Chodzi raczej jedynie o0 samo w sobie spdjne stosowanie krajowej regulaciji
stanowi?cej odst?pstwo.

- Wymogi prawnowspolnotowe stosowania wewn?trzkrajowych przepisow stanowi?cych
odst?pstwo

37. Tak?e wtedy, gdy pa?stwo cz?onkowskie stosuje wewn?trzkrajowy przepis stanowi?cy
odst?pstwo w rozumieniu art. 28 ust. 2 lit. a), pozostaje ono w pozosta?ym zakresie zwi?zane
dyrektyw? oraz ogélnymi zasadami prawnymi, ktorych nale?y przestrzega? przy jej transpozyciji i
stosowaniu. Pozostaje do wyja?nienia, czy prawnowspoélnotowe wymogi przyznaj? jednostce
roszczenie o zastosowanie prawid?owej stawki podatku (ewentualnie zwolnienie z podatku).

38. Marks & Spencer chce wyprowadzi? to roszczenie z art. 12 ust. 1 széstej dyrektywy, ktory
stanowi, i? stawk? stosowan? do transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu jest stawka, ktora
obowi?zuje w momencie zaistnienia zdarzenia podatkowego. Tego twierdzenia nie mo?na przyj??.
Znaczenie tego przepisu wyczerpuje si? raczej zgodnie z jego jasnym brzmieniem w ustaleniu
czasowego punktu odniesienia dla stosowania okre?lonej stawki podatku.

39. Jednak ogdlne zasady prawne, ktorych pa?stwo cz?onkowskie musi przestrzega? przy
transpozycji prawa wspolnotowego, ewentualnie przy wykonaniu krajowych przepisow
transponuj?cych(24), nakazuj?, aby stawka podatkowa przewidziana w prawie krajowym dla
okre?lonych transakcji by?a tak?e rzeczywi?cie stosowana do odpowiednich transakciji.

40. To wywodzi si? bezpo?rednio z zasady legalno?ci dzia?a? administracji, ktéra zgodnie z
orzecznictwem Trybuna?u zalicza si? do uznanych w prawie wspoélnotowym zasad prawnych(25).
Administracja podatkowa jest zgodnie z ni? zwi?zana prawem i ustaw? i nie mo?e stosowa?
?adnego opodatkowania niezgodnego z przepisami prawa. Ponadto zasadzie pewno?ci prawa
sprzeciwia si? tak?e sytuacja, w ktorej podatnik nie mo?e polega? na tym, ?e transakcja
opodatkowana jest tak, jak zosta?o to przewidziane w ustawie.

41.  Od konkretnego przypadku zale?y, czy b??dne stosowanie wewn?trzkrajowych regulacji
dotycz?cych podatku od warto?ci dodanej stanowi ponadto naruszenie zasady rownego
traktowania oraz zasady neutralno?ci. Zasada réwnego traktowania, ktéra w zakresie podatku od
warto?ci dodanej znalaz?a szczegoélny wyraz w zasadzie neutralno?ci podatkowej(26) wymaga,
aby transakcje tego samego rodzaju podlega?y tak?e tej samej stawce podatku(27). Kiedy
administracja podatkowa opodatkowuje dostaw? teacakes przez Marks & Spencer stawk?
standardow?, stosuj?c jednak jednocze?nie do poréwnywalnych produktéw innych dostawcow



zerow? stawk? podatku przewidzian? w ustawie, zasady te zostaj? naruszone.

42.  Prawnowspolnotowemu uzasadnieniu tego roszczenia nie sprzeciwia si? okoliczno??, i?
konkretna obowi?zuj?ca stawka podatku ustalona jest przez wewn?trzkrajow? regulacj?
stanowi?c? odst?pstwo, nie za? przez sam? szést? dyrektyw?. Pod wzgl?dem tre?ci przepisy
dyrektywy musz? by? bowiem bezwzgl?dne i wystarczaj?co dok?adne, aby jednostka mog?a si?
na nie powo?a?(28). Jednak powo?anie si? na sz0st? dyrektyw? i zasady prawne, ktérych nale?y
przestrzega? przy jej wykonaniu nie mo?e by? nieskuteczne ze wzgl?du na to, ?e dyrektywa
przyznaje pa?stwom cz?onkowskim swobodne uznanie przy ustalaniu stawek podatku(29). W
przeciwnym wypadku skuteczno?? dyrektywy by?aby powa?nie ograniczona. Dyrektywa
pozostawia bowiem pa?stwom cz?onkowskim ustalanie stawki podatku nie tylko w przypadku
regulacji stanowi?cych odst?pstwo zgodnie z art. 28 ust. 2, lecz tak?e nie w pe?nym zakresie
harmonizuje stawki. Co wi?cej, w oparciu o powo?ane w punktach 40 i 41 ogélne zasady prawne,
jednostka mo?e ??da?, aby pa?stwo cz?onkowskie na?0?y?0 na transakcj? rzeczywi?cie tak?
stawk? podatku, jak? w wykonaniu swojego uznania ustali?o ustawowo dla transakcji tego
rodzaju.

43.  Je?li pa?stwo cz?onkowskie b??dnie zaniecha?o zastosowania wewn?trzkrajowych
przepisOw stanowi?cych odst?pstwo do okre?lonych transakcji, wynikaj?ce z tego opodatkowanie
wykracza w konsekwencji nie tylko przeciwko krajowemu prawu podatkowemu, ale tak?e
przeciwko prawu wspoélnotowemu.

- Skutki b??dnego zastosowania wewn?trzkrajowego przepisu stanowi?cego odst?pstwo

44.  Dane pa?stwo cz?onkowskie jest w tym wypadku co do zasady zobowi?zane do zwrotu
podatkdéw na mocy prawa wspolnotowego. Jak w?a?nie zauwa?ono, prawo do zwrotu podatkow
pobranych w pa?stwie cz?onkowskim niezgodnie z prawem wspolnotowym stanowi konsekwencj?
oraz uzupe?nienie praw, jakie wynikaj? dla jednostki z prawa wspdélnotowego(30). Zwrot podatku
znosi wstecznie skutki dzia?ania niezgodnego z prawem i prowadzi w konsekwencji do
opodatkowania zgodnego z prawem wspolnotowym. Tak?e przy kszta?towaniu roszczenia o zwrot
pa?stwo cz?onkowskie zwi?zane jest ogolnymi zasadami prawnymi, ktérych nale?y przestrzega?
przy transpozyciji i wykonaniu prawa wspoélnotowego.

45.  Na dwa pierwsze pytania prejudycjalne nale?y zatem odpowiedzie?, jak nast?puje:

W przypadku, gdy na podstawie art. 28 ust. 2 lit. a) szistej dyrektywy (przed i po jej zmianie
dyrektyw? 92/77/EWG) pa?stwo cz?onkowskie utrzyma?o w mocy w przepisach krajowych
zwolnienie po??czone ze zwrotem podatku zap?aconego na wcze?niejszym etapie w odniesieniu
do okre?lonych dostaw lub us?ug, wéwczas na mocy tej dyrektywy, w po??czeniu z ogolnymi
zasadami prawnymi, ktorych nale?y przestrzega? przy jej wykonaniu, w szczegélno?ci zasadami
rownego traktowania, neutralno?ci, legalno?ci dzia?a? administracji oraz pewno?ci prawa,
przedsi?biorca ma roszczenie o poprawne stosowanie tego przepisu.

Je?li w?adze podatkowe dokona?y w takim wypadku b??dnej wyk?adni prawa krajowego i
okre?lone dostawy lub us?ugi podlegaj?ce zgodnie z ich prawem wewn?trzkrajowym zwolnieniu
po??czonemu ze zwrotem podatku zap?aconego na wcze?niejszym etapie podda?y standardowej
stawce podatku, wowczas prawo wspolnotowe co do zasady przyznaje przedsi?biorcy roszczenie
0 zwrot bezprawnie pobranego podatku od warto?ci dodanej. Przy kszta?towaniu tego roszczenia
nale?y przestrzega? ogolnych zasad prawa wspolnotowego ??cznie z zasadami rownego
traktowania oraz neutralno?ci podatkowe;j.

C - W przedmiocie pyta? od trzeciego do pi?tego



46. W pytaniach od trzeciego do pi?tego, ktére nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d krajowy zmierza
zasadniczo do ustalenia, pod jakimi warunkami wobec roszczenia o zwrot podatku od warto?ci
dodanej pa?stwo cz?onkowskie mo?e podnie?? zarzut bezpodstawnego wzbogacenia.

47.  Wobec braku przepisow wspoélnotowych w zakresie ??dania zwrotu podatkéw, do pa?stw
cz?onkowskich nale?y ustanowienie w krajowym porz?dku prawnym warunkéw wyst?powania z
tymi ??daniami, ktére musz? by? zgodne z zasadami rGwnowa?no?ci oraz skuteczno?ci, a zatem
nie mog? by? mniej korzystne ni? warunki dotycz?ce podobnych ??da? opartych na przepisach
prawa krajowego i nie mog? by? ukszta?towane w sposob czyni?cy praktycznie niemo?liwym
wykonywanie praw przyznanych przez wspélnotowy porz?dek prawny(31).

48.  Trybuna? uzna? przy tym co do zasady, ?e prawo krajowe mo?e wy??czy? zwrot w takim
zakresie, w jakim prowadzi?by on do bezpodstawnego wzbogacenia podatnika, poniewa? ci??ar
podatku przeniés? on nast?pnie na kogo? innego(32).

49.  Poniewa? w przypadku takich regulacji chodzi o wyj?tki od zasady zwrotu podatku
pobranego niezgodnie z prawem wspdélnotowym, Trybuna? wyznaczy? surowe wymogi dla
wykazania tego wzbogacenia(33). Zatem przy podatkach po?rednich nie mo?na po prostu wyj?? z
za?0%enia, ?e zosta?y one w rzeczywisto?ci przeniesione na konsumenta(34). Okoliczno??, czy
przeniesienie gospodarczych skutkow opodatkowania podatnika rzeczywi?cie je zniwelowa?0
oraz, czy zwrot podatku prowadzi?by w konsekwencji do wzbogacenia, zale?y natomiast od wielu
czynnikow, ktore powinny zosta? wyja?nione poprzez analizy ekonomiczne(35).

50. Zgodnie z twierdzeniem rz?du Zjednoczonego Kroélestwa przedstawionym podczas
rozprawy, s?dy krajowe zajmuj?ce si? post?powaniem zebra?y w tej kwestii kompleksowe
dowody. W takim razie dla celéw post?powania o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
mo?na uwa?a? za ustalone, i? pe?ny zwrot podatku od warto?ci dodanej doprowadzi?by do
bezpodstawnego wzbogacenia Marks & Spencer.

51. Ponadto zasada skuteczno?ci nie stoi na przeszkodzie odmowie zwrotu podatku. Nie ma
tak?e ?adnych dowoddéw na naruszenie zasady rownowa?no?ci. Jest tak w ka?dym razie w
sytuacji, gdy rozumie si? t? zasad? zgodnie z jej dotychczasow? definicj?, mianowicie w taki
sposab, i? zakazuje ona mniej korzystnego traktowania prawnowspdlnotowo uzasadnionych
roszcze? o zwrot podatku ni? odpowiednich roszcze? czysto krajowych(36).

52.  Sk?din?d prawo wewn?trzkrajowe przewidzia?o zarzut wzbogacenia w danym okresie
jedynie w wypadku, gdy podatnik domagaj?cy si? zwrotu w okresie rozliczeniowym zap?aci?
podatek od warto?ci dodanej, a zatem nie posiada? wystarczaj?co wysokich roszcze? o odliczenie
podatku naliczonego na poprzednim etapie, aby w ten sposéb w ca?o0?ci odliczy? podatek
nale?ny. W przypadku tzw. repayment traders roszczenie o zwrot (wy?szego) podatku w
nast?pstwie korekty podatkowego przyporz?dkowania czynno?ci obj?tych podatkiem nale?nym
nie mo?e zosta? ograniczone zarzutem wzbogacenia.

53.  Zdaniem Marks & Spencer takie rozro?niaj?ce ukszta?towanie standw faktycznych przy
zwrocie nie jest sprzeczne z zasadami rownego traktowania i neutralno?ci podatkowe.



54. W wyroku w sprawie Marks & Spencer | Trybuna? w?a?nie uzna?, ?e przy kszta?towaniu
regu? zwrotu w zakresie zastosowania prawa wspoélnotowego, poza zasadami rwnowa?no?ci i
skuteczno?ci, pa?stwa cz?onkowskie musz? przestrzega? tak?e ogolnych zasad prawnych
stanowi?cych cz??? wspoélnotowego porz?dku prawnego(37). To wskazuje w szczegolno?ci na
zwi?zanie zasad? rownego traktowania oraz — w zakresie podatku od warto?ci dodanej — zasad?
neutralno?ci podatkowej, ktére chcia?abym rozwa?y? w pierwszej kolejno?ci.

55.  Na wst?pie chcia?abym jednak zauwa?y? w przedmiocie stanu faktycznego, co nast?puje:

- Ani z wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ani z twierdze? uczestnikdw
post?powania przed Trybuna?em nie wynika, aby przedsi?biorca inny ni? Marks & Spencer
z?07?y? wniosek lub otrzyma? zwrot podatku od warto?ci dodanej, poniewa? sprzeda? teacakes,
ktore zosta?y uprzednio niezgodnie z prawem zaklasyfikowane jako s?odycze.

— Przedsi?biorstwo handlu detalicznego Tesco otrzyma?o, zgodnie z informacjami Marks &
Spencer, ktorych rz?d Zjednoczonego Krolestwa nie mdg? jednak potwierdzi? na rozprawie,
zwroty podatku jako repayment trader. Te zwroty odnosi?y si? do korekty opodatkowania
produktow innych ni? teacakes (wody mineralnej i soku owocowego). Tesco nie przedstawiono
zarzutu, ?e wyp~?ata prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia, poniewa? podatki te zosta?y
przeniesione na klientéw.

- Zasada neutralno?ci podatkowej

56. Z zasady neutralno?ci podatkowej Trybuna? wywnioskowa? na wst?pie, i? towary tego
samego rodzaju wewn?trz poszczegolnych krajow, niezale?nie od d?ugo?ci kana?u produkcji czy
dystrybucji, musz? zosta? jednakowo obci??one pod wzgl?dem podatkowym(38). Neutralno?? w
tym znaczeniu zagwarantowana jest prawem do odliczenia podatku naliczonego na poprzednim
etapie. Odliczenie podatku naliczonego sprawia, ?e wszystkie fazy po?rednie zostaj? w pe?ni
zwolnione z podatku od warto?ci dodanej, a konsument obci??ony jest na ko?cu podatkiem
dok?adnie proporcjonalnym do warto?ci ?wiadczenia.

57. Nast?pnie z zasady neutralno?ci podatkowej Trybuna? wywiod? ogdlnie, i? towary tego
samego rodzaju, a co za tym idzie pozostaj?ce w stosunku konkurencji, nale?y pod wzgl?dem
podatku od warto?ci dodanej traktowa? jednakowo(39). To oblicze zasady neutralno?ci
podatkowej odgrywa?o rol? w dotychczasowym orzecznictwie, w szczegblno?ci przy okre?laniu
transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu oraz przy wyk?adni stanéw faktycznych zwolnie? z art.
13 szOstej dyrektywy.

58. W kolejnych orzeczeniach Trybuna? wyja?ni?, i? zasada neutralno?ci podatkowej
sprzeciwia si? temu, by przedsi?biorcy, ktérzy dokonu;j? takich samych transakciji, byli traktowani
odmiennie w zakresie poboru podatku VAT(40). Jakkolwiek réwne traktowanie r6?nych
przedsi?biorcéw wydaje si? tutaj mocniej wychodzi? na pierwszy plan, jednak rozumiem to
stwierdzenie w taki sposéb, ?e niedopuszczalne jest r6?ne traktowanie ré?nych przedsi?biorcéw
w?a?nie w odniesieniu do transakcji tego samego rodzaju.

59.  Trybuna? wywiod? wreszcie, i? zasada neutralno?ci podatkowej obejmuje zasad?
eliminowania zak?06ce? konkurencji wynikaj?cych ze zr6?nicowanego traktowania z punktu
widzenia podatku VAT. Zatem wyst?pienie zak?0ce? konkurencji zostaje wykazane w razie
stwierdzenia, ?e us?ugi pozostaj? w stosunku konkurencji i s? nierowno traktowane z punktu
widzenia podatku VAT(41).

60.  Z tej definicji zasady neutralno?ci wynika dla niniejszego przypadku, i? nie jest



dopuszczalne, aby dostawy (porownywalnych) teacakes by?y traktowane r6?nie pod wzgl?dem
podatkowym. Tak?e przepisy dotycz?ce zwrotu podatku nie mog? prowadzi? wstecznie do
ré?nego traktowania dostaw porownywalnych produktow.

61. Z drugiej strony zasada neutralno?ci nie obejmuje ogdlnego nieréwnego traktowania
ré?nych podmiotéw gospodarczych, ktére nie ma ?adnego zwi?zku z opodatkowaniem transakcji
tego samego rodzaju, lecz odnosi si? do innych w?a?ciwo?ci. Co za tym idzie, okoliczno??, ?e
Tesco mog?o uzyska? zwroty podatkéw w odniesieniu do innych towaréw, chocia? podatki
zosta?y przeniesione, nie ma ?adnego znaczenia dla stosowania zasady neutralno?ci.

62. Naruszenie zasady neutralno?ci zostaje wykazane, kiedy do dostawy teacakes przez
innych przedsi?biorcow od pocz?tku zastosowane zostaje zero-rating, podczas gdy odpowiednie
dostawy Marks & Spencer podlegaj? standardowej stawce. Ponadto naruszenie to jest
dowiedzione, kiedy inni przedsi?biorcy, w przeciwie?stwie do Marks & Spencer, nast?pnie w
wyniku ponownej oceny odpowiednich dostaw otrzymuj? zwrot podatku od warto?ci dodanej, bez
uwzgl?dnienia zarzutu wzbogacenia. Nie ma potrzeby wykazywania dalej id?cej straty
gospodarczej. R6?ne traktowanie pod wzgl?dem podatkowym transakcji tego samego rodzaju
wskazuje bowiem na zak?dcenia konkurencji.

63. Poniewa? jedynie w?adze finansowe dysponuj? potrzebnymi informacjami, ktére s?
konieczne dla rozstrzygaj?cego dowodu naruszenia zasady neutralno?ci przez okre?lon? praktyk?
administracyjn?, na zainteresowanego podatnika mo?na na?0?y? jedynie ograniczony obowi?zek
przedstawienia sytuacji. Ogoélnie powinno wystarczy?, je?li zainteresowany wymieni innych
przedsi?biorcéw, ktorzy dostarczaj? poréwnywalne produkty, a ktorzy by? mo?e korzystaj? z
dogodniejszego traktowania pod wzgl?dem podatkowym. Wtedy do administracji nale?y
przedstawienie informacji o ich rzeczywistym opodatkowaniu.

- Zasada rownego traktowania

64. Obok zasady neutralno?ci podatkowej przy wykonywaniu szostej dyrektywy pa?stwa
cz?onkowskie musz? przestrzega? tak?e ogolnej zasady réwnego traktowania, zgodnie z ktér?
sytuacje porownywalne nie powinny by? traktowane w odmienny sposob, a sytuacje odmienne nie
powinny by? traktowane w taki sam sposoéb, chyba ?e takie traktowanie jest obiektywnie
uzasadnione(42).

65. Rz?d Zjednoczonego Krélestwa nie zaprzecza, i? w odniesieniu do zarzutu wzbogacenia
do czasu nowelizacji ustawy o podatku od warto?ci dodanej w roku 2005 istnia?y r6?ne regulacje
dla repayment trader i payment trader. Jest on jednak zdania, ?e roszczenia o0 zwrot w
odpowiednich sytuacjach nie s? poréwnywalne.

66. Jednak?e, tak jak Komisja oraz Marks & Spencer, nie mog? dostrzec ?adnej r6?nicy, ktéra
by?aby decyduj?ca dla zastosowania lub niezastosowania zarzutu wzbogacenia.

67. W obu przypadkach cena dostarczonych towaréw na pocz?tku zawiera podatek od
warto?ci dodanej. Kupuj?cy p?aci podatnikowi pe?n? kwot?. Zaréwno repayment trader, jak i
payment trader potr?ca nale?ny fiskusowi podatek nale?ny ze swoim roszczeniem o zwrot
podatku naliczonego na wcze?niejszym etapie. W przypadku repayment trader powstaje w ten
sposoOb saldo na korzy?? podatnika; ma on do fiskusa roszczenie o zwrot. W innym wypadku
powstaje saldo na korzy?? fiskusa, ktore podatnik musi wyréwna?.

68. Je?li nast?pnie oka?e si?, ?e dla okre?lonych transakcji obowi?zuje nie standardowa
stawka podatku, ale zerowa stawka podatku (zero-rating), zmniejsza si? w ten sposoéb jedna z
pozycji w rozliczeniu. To prowadzi w przypadku repayment trader do wzrostu salda na jego



korzy??, za? w sytuacji payment trader do zmniejszenia salda na korzy?? fiskusa. W obu
przypadkach dla korekty wymagany jest zwrot od fiskusa dla podatnika, ktory w niektérych
przypadkach mo?e prowadzi? do bezpodstawnego wzbogacenia, je?li podatek od okre?lonegj
czynno?ci obj?tej podatkiem nale?nym zosta? w ca?o0?ci przeniesiony na klientow, a ?adne inne
gospodarcze niedogodno?ci nie wykluczaj? wzbogacenia.

69. Jako ?e sytuacje repayment i payment trader w odniesieniu do wzbogacenia s? zatem
identyczne, zasada rownego traktowania nakazuje, aby tak?e zarzut wzbogacenia by? stosowany
w ten sam sposob przy ka?dorazowym ??daniu zwrotu. Nie mia?o to jednak miejsca w my?I
prawa Zjednoczonego Krolestwa do czasu zmiany stanu prawnego w roku 2005.

70.  Ju? cho?by podj?cie dzia?ania przez ustawodawc? sugeruje, ?e w oczywisty sposob
uprzednio wyst?powa?o nieréwne traktowanie w porownywalnych sytuacjach. Gdyby te sytuacje w
rzeczywisto?ci nie by?y porownywalne, ustawodawca nie mog?by rozci?gn?? zarzutu
wzbogacenia na mocy art. 80 ust. 3 ustawy o podatku od warto?ci dodanej z 2005 r. na przypadek
repayment trader.

71.  Wyst?puj?ce do tamtego momentu nieréwne traktowanie jest, przy tym, tym mniej
zrozumia?e, ?e okoliczno??, czy podatnik w okresie rozliczeniowym znajdowa? si? w takiej czy
innej sytuacji, zale?a?a od rd6?norodnych przypadkdéw oraz nieustannie zmieniaj?cych si?
czynnikow, jak sk?ad palety produktow, podj?cie inwestycji i tym podobnych.

- ?rodki zaradcze przy naruszeniu zasad neutralno?ci podatkowej i rownego traktowania

72.  Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e s?dy krajowe, ktére w ramach swojej w?a?ciwo?ci
musz? zastosowa? przepisy prawa wspolnotowego, zobowi?zane s? do zagwarantowania pe?nej
skuteczno?ci tych norm i do ochrony praw, ktore przyznaj? one jednostkom(43). Pierwsze?stwo
prawa wspolnotowego wymaga przy tym, by nie stosowa? przepisow prawa krajowego, ktore s?
sprzeczne z przepisem wspolnotowym, niezale?nie od tego, czy zosta?y one wydane przed
przepisem wspélnotowym, czy te? po nim(44).

73.  Pa?stwo cz?onkowskie posiada mianowicie mo?liwo?? wyboru sposobu, w jaki zamierza
zwalczy? naruszanie zasady rownego traktowania na przysz?0??. Co do zasady, mo?e ono
znie?? obci??enie jednej grupy albo w ten sam sposob rozszerzy? je na inne grupy. W odniesieniu
do przesz?o?ci takie pd?niejsze rozszerzenie obci??enia b?dzie na 0gd? sprzeciwia?o si?
zasadzie ochrony zaufania(45).

74.  Ponadto, jak wielokrotnie orzek? Trybuna? w przypadkach dyskryminacji niezgodnych z
prawem wspolnotowym, dopdki nie zosta?y przyj?te ?adne instrumenty zmierzaj?ce do
przywrécenia rownego traktowania, to poszanowanie zasady rownego traktowania mo?e zosta?
zapewnione jedynie w drodze przyznania osobom nale??cym do grupy gorzej traktowanej tych
samych korzy?ci, jakie przys?uguj? osobom uprzywilejowanym. W sytuacji tego rodzaju s?d
krajowy zobowi?zany jest do niestosowania wszelkich dyskryminuj?cych przepiséw krajowych,
bez konieczno?ci ??dania lub oczekiwania uprzedniego uchylenia tych przepiséw przez
ustawodawc? oraz do zastosowania wobec cz?onkow gorzej traktowanej grupy przepisow
obowi?zuj?cych wobec cz?onkow drugiej grupy (46).

75.  Wynika z tego, i? zarzut bezpodstawnego wzbogacenia nie mo?e zosta? przedstawiony
Marks & Spencer, dopdki narusza on zasad? réwnego traktowania.

76.  Nikt nie mo?e mianowicie domaga? si? rowno?ci w dzia?aniach niezgodnych z
prawem(47). W istocie, w kontek?cie przepiséw o pomocy pa?stwa, Trybuna? przyk?adowo
orzek?, ?e podmioty zobowi?zane do zap?aty podatku w celu uchylenia si? od zap?aty tego



podatku nie mog? powo?ywa? si? na to, ?e zwolnienie, z ktérego korzystaj? inne
przedsi?biorstwa, stanowi pomoc pa?stwa; rozszerzenie kr?gu potencjalnych beneficjentow na
inne przedsi?biorstwa nie pozwala mianowicie na wyeliminowanie skutkbw pomocy przyznanej
niezgodnie z prawem, lecz przeciwnie, w konsekwencji przynosi ono zwi?kszenie skutkow tej
pomocy(48).

77.  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pa?stwa cz?onkowskie nie maj? jednak obowi?zku
wy??czenia zwrotu podatkéw zap?aconych z naruszeniem prawa wspoélnotowego w takim
zakresie, w jakim prowadzi?by on do bezpodstawnego wzbogacenia. To raczej zwrot zgodnie z
orzecznictwem powinien by? regu??, od ktérej mo?na by odst?pi? dla unikni?cia bezpodstawnego
wzbogacenia(49). Ponadto nie jest niezgodna z prawem sytuacja, w ktorej regulacja krajowa
pozwala na zwrot podatkéw zap?aconych z naruszeniem prawa wspolnotowego bez ograniczenia
przez bezpodstawne wzbogacenie, jak mia?o to wyra?nie miejsce w Zjednoczonym Krolestwie do
roku 2005 w odniesieniu do repayment traders. Zniesienie nierébwnego traktowania poprzez
zawieszenie zarzutu wzbogacenia wobec payment traders nie stwarza zatem ?adnej ,,rOwno?ci w
bezprawiu”.

78.  Narozprawie Marks & Spencer w szczegolno?ci podnios?a, i? odmowa zwrotu dla niej
doprowadzi sama w sobie do bezpodstawnego wzbogacenia fiskusa, bowiem w rzeczywisto?ci
zwrot nale?y si? klientom Marks & Spencer, ktorzy ostatecznie zap?acili nienale?ny podatek od
warto?ci dodanej. Wobec tego Zjednoczone Krélestwo wskaza?o, ?e ?rodki w postaci nienale?nie
pobranych podatkéw pa?stwo wykorzystuje, tak czy inaczej na cele prowadz?ce do korzy?ci
wspolnej w taki sposob, ?e w konsekwenciji tak?e klienci Marks & Spencer na tym korzystaj?.

79. W zwi?zku z tym nale?y przypomnie?, i? pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e co do zasady
powo?a? si? na swoje dzia?anie niezgodne z prawem wspolnotowym w celu wyci?gni?cia z niego
dla siebie korzy?ci(50). Ponadto zbyt daleko id?cym oczekiwaniem by?oby, aby Trybuna? mia?
rozstrzyga? o tym, kto bardziej rozs?dnie i z wi?ksz? korzy?ci? dla klientow Marks & Spencer
pos?u?y si? nienale?nie pobranymi ?rodkami pa?stwo, czy wspomniane przedsi?biorstwo.

V —  Whnioski
80. W konsekwencji proponuj? udzielenie nast?puj?cych odpowiedzi na pytania prejudycjalne:

1. W przypadku gdy, na podstawie art. 28 ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych - wspolny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (przed i po jej zmianie dyrektyw? Rady 92/77/EWG z dnia 19 pa?dziernika 1992
r.), pa?stwo cz?onkowskie utrzyma?o w mocy w przepisach krajowych zwolnienie po??czone ze
zwrotem podatku zap?aconego na wcze?niejszym etapie w odniesieniu do okre?lonych dostaw
lub us?ug, wéwczas, na mocy tej dyrektywy, w po??czeniu z ogélnymi zasadami prawnymi,
ktorych nale?y przestrzega? przy jej wykonaniu, w szczegdlno?ci zasadami rownego traktowania,
neutralno?ci, legalno?ci dzia?a? administracji oraz pewno?ci prawa, przedsi?biorca ma roszczenie
0 poprawne stosowanie tego przepisu.

Je?li w?adze podatkowe dokona?y w takim wypadku b??dnej wyk?adni prawa krajowego i
okre?lone dostawy lub us?ugi podlegaj?ce zgodnie z ich prawem wewn?trzkrajowym zwolnieniu
po??czonemu ze zwrotem podatku zap?aconego na wcze?niejszym etapie podda?y standardowej
stawce podatku, wowczas prawo wspolnotowe co do zasady przyznaje przedsi?biorcy roszczenie
0 zwrot bezprawnie pobranego podatku od warto?ci dodanej. Przy kszta?towaniu tego roszczenia
nale?y przestrzega? ogolnych zasad prawa wspolnotowego ??cznie z zasadami réwnego
traktowania oraz neutralno?ci podatkowej.



2.  Dyrektywa ta co do zasady nie stoi na przeszkodzie regulacji krajowej wykluczaj?cej zwrot
podatku od warto?ci dodanej zap?aconego z naruszeniem prawa wspolnotowego w takim
zakresie, w jakim prowadzi?by on do bezpodstawnego wzbogacenia podatnika.

Nie jest jednak zgodna z zasad? rownego traktowania, ktorej nale?y przestrzega? przy wykonaniu
dyrektywy, sytuacja, w ktorej zarzut bezpodstawnego wzbogacenia jest stawiany jedynie takim
podatnikom, ktérzy zap?acili podatek od warto?ci dodanej w jednym okresie rozliczeniowym, lecz
ju? nie tym podatnikom, ktérych roszczenie o odliczenie podatku zap?aconego na wcze?niejszym
etapie przekracza podatek od warto?ci dodanej nale?ny od dokonanych przez nich czynno?ci (
repayment trader).

S?dy krajowe, ktére w ramach swojej w?a?ciwo?ci maj? stosowa? prawo wspoélnotowe, musz?
zagwarantowa? jego pe?n? skuteczno?? oraz chroni? prawa przyznane przez nie jednostkom, w
taki sposob, ?e nie zastosuj? one wewn?trzkrajowej regulacji niezgodnej z zasad? rownego
traktowania.

1 — J?zyk orygina?u: niemiecki.

2 — Szo6sta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych — wspdlny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1).

3 — Dyrektyw? Rady 92/111/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r. zmieniaj?c? dyrektyw? 77/388/EWG i
wprowadzaj?c? ?rodki upraszczaj?ce w odniesieniu do podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 384,
Ss. 47) przej?ciowo zosta?a wprowadzona minimalna stawka standardowa w wysoko?ci 15%.
Okres obowi?zywania minimalnej stawki standardowej by? nast?pnie wielokrotnie przed?u?any,
ostatnio dyrektyw? Rady 2005/92/WE z dnia 12 grudnia 2005 r. zmieniaj?c? dyrektyw?
77/388/EWG w odniesieniu do okresu stosowania minimalnej stawki standardowej VAT (Dz.U. L
345, s.19) do 2010 ..

4 — Wymogi dyrektywy dotycz?ce wysoko?ci obni?onych stawek oraz ?wiadcze?, do ktérych
stawki te mog? zosta? zastosowane (zob. w tym wzgl?dzie za??cznik H do szOstej dyrektywy),
zosta?y stopniowo zharmonizowane.

5 — Dyrektywa Rady 92/77/EWG z dnia 19 pa?dziernika 1992 r. uzupe?niaj?ca wspolny system
podatku od warto?ci dodanej i zmieniaj?ca dyrektyw? 77/388/EWG (zbli?enie stawek VAT) (Dz.U.
L 316, s. 1).

6 — Namocy art. 28l ust. 3 zdanie drugie szostej dyrektywy okres stosowania regulaciji
przej?ciowych zostaje automatycznie przed?u?ony do daty wej?cia w ?ycie ostatecznej regulaciji,
ktora jednak dotychczas nie zosta?a wydana.

7—  Odpowiedni fragment drugiej dyrektywy Rady 67/228/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w
sprawie harmonizacji przepisow pa?stw cz?onkowskich w zakresie podatkéw obrotowych —
struktura i procedury wdro?enia wspdllnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 71, s.
1303) stanowi?: ,W celu przej?cia od obecnie obowi?zuj?cych systeméw podatkéw obrotowych do
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej, pa?stwa cz?onkowskie maj? prawo [...] do
stosowania (do czasu uchylenia podatkow przywozowych i uchylenia zwolnie? wywozowych w
wymianie handlowej pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi) z dok?adnie okre?lonych wzgl?dow
spo?ecznych i z korzy?ci? dla konsumenta ko?cowego, obni?onych stawek podatkowych, a nawet
zwolnie? z prawem do zwrotu podatku naliczonego we wcze?niejszym etapie, w zakresie, w jakim
0golne skutki tych ?rodkow nie przewy?sz? ulg i korzy?ci stosowanych w obowi?zuj?cym



systemie”.

8 — Dopiero po wszcz?ciu post?powania w sprawie uchybienia postanowieniom traktatu z powodu
nierownego traktowania tych dwoch grup podatnikéw Zjednoczone Krolestwo wprowadzi?o, ze
skutkiem od dnia 26 maja 2005 r., regulacj? dotycz?c? bezpodstawnego wzbogacenia tak?e dla
repayment traders.

9 — Wyrok w sprawie C?62/00 Marks & Spencer plc przeciwko Commissioniers of Customs and
Excise, Rec. s. 176325.

10 — Opinia z dnia 24 stycznia 2002 r. w sprawie C?62/00, Rec. s. 1?6325, pkt 44.
11 — Powo?any w przypisie 9, pkt 27.

12 — Wyrok w sprawie Marks & Spencer |, powo?any w przypisie 9, pkt 30, odsy?aj?cy do
wyrokéw z dnia 2 lutego 1988 r. w sprawie 309/85 Barra, Rec. s. 355, pkt 17, z dnia 6 lipca 1995 r.
w sprawie C?62/93 BP Soupergaz, Rec. s. 1?1883, pkt 40, z dnia 9 lutego 1999 r. w sprawie
C?343/96 Dilexport, Rec. s. 17?579, pkt 23, oraz z dnia 8 marca 2001 r. w sprawach po??czonych
C?397/98 i C?410/98 Metallgesellschaft i in., Rec. s. 1?1727, pkt 84.

13 — Pierwsza dyrektywa 67/227/EWG Rady z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych podatkéw obrotowych (Dz.U. 71, s. 1301). Ze
skutkiem od dnia 1 stycznia 2007 r. dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) zast?pi?a pierwsz?
dyrektyw? w sprawie podatku od warto?ci dodanej. Jej art. 1 ust. 1 w nawi?zaniu do wcze?niejszej
regulacji brzmi: ,Niniejsza dyrektywa ustanawia wspoélny system podatku od warto?ci dodanej
(VAT)".

14 — Zobacz w tym wzgl?dzie tak?e motyw dsmy, ktory stanowi: ,zast?pienie kumulatywnych
wieloszczeblowych systemow podatkowych, obowi?zuj?cych w wi?kszo?ci pa?stw
cz?onkowskich, wspolnym systemem podatku od towardw i us?ug musi, nawet je?eli stawki i
zwolnienia nie zostan? zharmonizowane w tym samym czasie, mie? neutralny efekt dla
konkurencji, jako ?e w ka?dym kraju podobne towary ob?0?one s? takim samym podatkiem, bez
wzgl?du na d?ugo?? ?a?cucha produkcji i dystrybuciji, i ?e w handlu mi?dzynarodowym kwota
obci??enia podatkowego towaréw jest znana, a wi?c mo?na zapewni? dok?adne zréwnanie tych
kwot; w pierwszym etapie, przyj?cie, przez wszystkie pa?stwa cz?onkowskie wspolnego systemu
podatku od towardéw i us?ug, powinno by? dokonane, bez towarzysz?cej mu harmonizacji stawek i
zwolnie?”.

15 — Zobacz propozycj? Komisji z dnia 29 czerwca 1973 r. szdstej dyrektywy Rady w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, Biuletyn
Wspdlnot Europejskich, za??cznik 11/73, s. 31. Zobacz w kwestii skutku zerowej stawki moj?
opini? z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie C?251/05 Talacre Beach Caravan Sales, Zb.Orz. s.
176269, pkt. 22 i 23.

16 — Zobacz co do przestrzegania ogolnych zasad prawnych, w szczegolno?ci praw
podstawowych, przy transpozycji i stosowaniu prawa wspolnotowego: wyroki z dnia 25 listopada
1986 r. w sprawach po??czonych 201/85 i 202/85 Klensch i in., Rec. s. 3477, pkt 8?10, z dnia 13
lipca 1989 r. w sprawie 5/88 Wachauf, Rec. s. 2609, pkt 19, z dnia 18 lipca 1991 r. w sprawie
C?260/89 ERT, Rec. s. 172925, pkt. 42 i nast., z dnia 3 grudnia 1998 r. w sprawie C?381/97
Belgacodex, Rec. s. 1?8153, pkt 26, z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie C?441/02 Komisja
przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. 1?3449, pkt 107 i 108, oraz z dnia 11 maja 2006 r. w sprawie



C?384/04 Federation of Technological Industries i in., Zb.Orz. s. 174191, pkt 29.

17 — Zobacz w tym wzgl?dzie ww. w przypisie 15 opini? w sprawie Talacre Beach Caravan Sales,
pkt 17 z dalszymi odes?aniami. Zobacz, co do regulacji stanowi?cych odst?pstwo zgodnie z art.
28 ust. 3 lit. a) szdstej dyrektywy, tak?e wyrok z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie C?240/05
Eurodental, Zb.Orz. s. 1711479, pkt 54.

18 — Przywo?ana w przypisie 15, pkt 24.

19 — Wyrok z dnia 3 maja 2001 r. w sprawie C?481/98 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 1?3369,
pkt 21.

20 — Wyrok z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie C?36/99 Idéal tourisme, Rec. s. 176049.

21 — Ww. w przypisie 20 wyrok w sprawie Idéal tourisme, pkt 37. Zobacz tak?e ww. w przypisie 17
wyrok w sprawie Eurodental, pkt 50 i 51.

22 — Ww. w przypisie 16 wyrok w sprawie Klensch i in., pkt 9.

23 — Ww. w przypisie 20 wyrok w sprawie Idéal tourisme, pkt 38. Zobacz tak?e ww. w przypisie 17
wyrok w sprawie Eurodental, pkt 52.

24 — Zobacz w tym wzgl?dzie ww. w przypisie 16 orzecznictwo.

25 — Zobacz wyrok z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawach po??czonych C?182/03 i C?217/03
Belgia i Forum 187, Zb.Orz. s. 1?5479, pkt 69.

26 — Zobacz w zwi?zku z zasadami rownego traktowania i neutralno?ci wyrok z dnia 27 kwietnia
2006 r. w sprawach po??czonych C?443/04 i C?444/04 Solleveld i van den Hout-van Eijnsbergen,
Zb.Orz. s. 1-3617, pkt 35.

27 — Ww. w przypisie 19 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 22; por. ogélnie co do
zasady neutralno?ci podatkowej wyroki: z dnia 7 wrze?nia 1999 r. w sprawie C?216/97 Gregg,
Rec. s. 1?4947, pkt 19i 20, z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawach po??czonych C?453/02 i
C?462/02 Linneweber i Akritidis, Zb.Orz. s. 171131, pkt 24, z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie
C?498/03 Kingscrest Associates i Montecello, Zb.Orz. s. 174427, pkt 54, oraz z dnia 28 czerwca
2007 r. w sprawie C?363/05 JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust i in., Zb.Orz. str.
175517, pkt 46.

28 — Wyroki z dnia 19 stycznia 1982 r. w sprawie 8/81 Becker, Rec. s. 53, pkt 25, z dnia 10
wrze?nia 2002 r. w sprawie C-141/00 Kugler, Rec. s. 1-6833, pkt 51, ww. w przypisie 27 wyrok w
sprawie Linneweber i Akriditis, pkt 33, oraz ww. w przypisie 27 wyrok w sprawie JP Morgan
Fleming Claverhouse Investment Trust i in., pkt 58.

29 — Zobacz w tym duchu co do marginesu uznania pa?stw cz?onkowskich przy definiowaniu
instytucji zwolnionych z podatku: wyrok z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C?45/01 Dornier,
Rec. s. 1712911, pkt 81. Zobacz tak?e ww. w przypisie 27 wyrok w sprawie JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust i in, pkt 60 i 61.

30 — Zobacz powo?ane w przypisie 12 utrwalone orzecznictwo.

31 — Wyrok z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 199/82 San Giorgio, Rec. s. 3595, pkt 12, ww. w
przypisie 9 wyrok w sprawie Marks & Spencer I, pkt 39, wyroki z dnia 2 pa?dziernika 2003 r. w
sprawie C?147/01 Weber's Wine World i in., Rec. s. 1?11365, pkt 103, oraz z dnia 15 marca 2007



r. w sprawie C?35/05 Reemtsma, Zb.Orz. s. 172425, pkt 37.

32 — Zobacz w tym wzgl?dzie wyrok z dnia 27 lutego 1980 r. w sprawie 68/79 Just, Rec. s. 501,
pkt 26, ww. w przypisie 31 wyrok w sprawie San Giorgio, pkt 13, wyrok z dnia 14 stycznia 1997 r.
w sprawach po??czonych od C?192/95 do C?218/95 Comateb i in., Rec. s. 1?7165, pkt 23, z dnia
21 wrze?nia 2000 r. w sprawach C?441/98 i C?442/98 Michailidis, Rec. s. 1?7145, pkt 31 oraz
ww. w przypisie 31 wyrok w sprawie Weber’'s Wine World i in., pkt 94.

33 — Wyczerpuj?co: ww. w przypisie 31 wyrok w sprawie Weber’'s Wine World i in., pkt 94 i nast.

34 — Wyrok z dnia 25 lutego 1988 r. w sprawach po??czonych 331/85, 376/85 i 378/85 Bianco i
Girard, Rec. s. 1099, pkt 17, ww. w przypisie 31 wyrok w sprawie Weber’'s Wine World i in., pkt 96
oraz ww. w przypisie 32 wyrok w sprawie Comateb i in., pkt 25.

35 — Zobacz ww. w przypisie 34 wyrok w sprawie Bianco i Girard, pkt 20, ww. w przypisie 32
wyrok w sprawie Comateb i in., pkt 29 i nast., ww. w przypisie 32 wyrok w sprawie Michailidis, pkt
34 i 35 oraz ww. w przypisie 31 wyrok w sprawie Weber's Wine World i in., pkt. 97 i nast.

36 — Sk?din?d mo?na by si? zastanawia?, czy zasada ta nie nakazuje w?a?nie réwnego
traktowania wszystkich roszcze? o zwrot zakorzenionych w prawie wspdélnotowym. To
przekonanie nie wymaga jednak wyja?nienia, poniewa?, tak czy inaczej, nale?y przestrzega?
zasad réwnego traktowania i neutralno?ci podatkowej (zob. w tym wzgl?dzie dalej pkt. 56 i nast.).

37 — Ww. w przypisie 9 wyrok w sprawie Marks & Spencer I, pkt 44. w tym post?powaniu nale?a?o
zwroci? uwag? na zasad? ochrony zaufania.

38 — Zobacz wyroki z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie 268/83 Rompelman, Rec. s. 655, pkt 19, z
dnia 24 pa?dziernika 1996 r. w sprawie C?317/94 Elida Gibbs, Rec. s. 1?5339, pkt 20, oraz z dnia
26 maja 2005 r. w sprawie C?465/03 Kretztechnik, Zb.Orz. s. 1?4357, pkt 34.

39 — Ww. w przypisie 19 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 22, ww. w przypisie 27
wyrok w sprawie Gregg, pkt 19 i 20, ww. w przypisie 27 wyrok w sprawie Linneweber i Akritidis pkt
24, ww. W przypisie 27 wyrok w sprawie Kingscrest Associates i Montecello pkt 54, oraz ww. w
przypisie 27 wyrok w sprawie JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust i in. pkt 46.

40 — Wyroki z dnia 16 wrze?nia 2004 r. w sprawie C?382/02 Cimber Air, Zb.Orz. s. 1?8379, pkt 23
i 24, a tak?e z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie C?280/04 Jyske Finans, Zb.Orz. s. 1710683, pkt
39, oraz z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie C?169/04 Abbey National, Zb.Orz. s. 174027, pkt 56.

41 — Ww. w przypisie 27 wyrok w sprawie JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust i in.,
pkt 47 z dalszymi odniesieniami.

42 — Zobacz m.in. wyroki z dnia 18 maja 1994 r. w sprawie C?309/89 Codorniu przeciwko Radzie,
Rec. s. 1?1853, pkt 26, z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C?354/95 National Farmers’ Union i in.,
Rec. s. 1?4559, pkt 61, oraz z dnia 6 pa?dziernika 2005 r. w sprawie C?291/03 MyTravel, Zb.Orz.
S. 1?8477, pkt 44.

43 — Zobacz w szczegdlno?ci wyroki z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Simmenthal, Rec.
S. 629, pkt 16, z dnia 19 czerwca 1990 r. w sprawie C?213/89 Factortame, Rec. s. 172433, pkt 19,
z dnia 20 wrze?nia 2001 r. w sprawie C?453/99 Courage i Crehan, Rec. s. 1?6297, pkt 25, oraz
wyrok z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawach po??czonych C?295/04 do C?298/04 Manfredi i in.,
Zb.Orz. s. 1-6619, pkt 89.

44 — Zobacz m.in. wyroki z dnia 9 wrze?nia 2003 r. w sprawie C?198/01 CIF, Rec. s. 178055, pkt



48 oraz ww. w przypisie 43 wyrok w sprawie Manfredi i in., pkt 39.

45 — Zobacz wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C?396/98 SchlossstralRe, Rec. s. 174279,
pkt 44 i 47, oraz ww. w przypisie 9 wyrok w sprawie Marks & Spencer I, pkt 45 i 46.

46 — Wyrok z dnia 21 czerwca 2007 r. w sprawach po??czonych od C?231/06 do C?233/06
Jonkmann, Zb.Orz. str. 175149, pkt 39, z odes?aniem do wyrokow z dnia 28 wrze?nia 1994 r. w
sprawie C?408/92 Avdel Systems, Rec. s. 174435, pkt 16 i 17, z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie
C?442/00 Rodriguez Caballero, Rec. s. 1711915, pkt 42 i 43, oraz z dnia 7 wrze?nia 2006 r. w
sprawie C?81/05 Cordero Alonso, Zb.Orz. s. 1?7569, pkt 45 i 46.

47 — Zobacz wyroki z dnia 9 pa?dziernika 1984 r. w sprawie 188/83 Witte przeciwko
Parlamentowi, Rec. s. 3465, pkt 15, oraz z dnia 4 lipca 1985 r. w sprawie 134/84 Williams
przeciwko Trybuna?owi Obrachunkowemu, Rec. s. 2225, pkt 14.

48 — Wyroki z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawach po??czonych C?393/04 i C?41/05 Air liquide
Industries Belgium, Zb.Orz. s. 1?5293, pkt 43 i 45, oraz z dnia 5 pa?dziernika 2006 r. w sprawie
C?368/04 Transalpine Olleitung, Zb.Orz. s. 1?9957, pkt 49 i 50.

49 — Zobacz wy?ej pkt 48 i 49 oraz powo?ane tam orzecznictwo.

50 — Zobacz w tym wzgl?dzie wyrok z dnia 5 kwietnia 1979 r. w sprawie 148/78 Ratti, Rec. s.
1629, pkt 22, ww. w przypisie 28 wyrok w sprawie Becker, pkt 24, wyroki z dnia 26 lutego 1986 r.
w sprawie 152/84 Marshall, Rec. s. 723, pkt 49, oraz z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie C?91/92
Faccini Dori, Rec. s. 1-3325, pkt 22 i 23.



