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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

z 13. decembra 2007 (1)

Vec C?309/06

Marks & Spencer plc

proti

Her Majesty’s Commissioners of Customs and Excise

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany House of Lords (Spojené kra?ovstvo)]

,Da? z pridanej hodnoty — Vynimka pod?a ?lanku 28 smernice 77/388 — Zasada neutrality —
Z&sada rovnosti zaobchadzania — Narok na vratenie dane v pripade nespravneho vykladu
vnutroStatnych ustanoveni da?ovymi orgdnmi — Bezdévodné obohatenie”

|- Uvod

1. ?lanok 28 ods. 2 Siestej smernice o dani z pridanej hodnoty(2) (?alej len ,Siesta smernica®)
prechodne oprav?uje ?lenské Staty zachova? za ur?itych podmienok vynimky. Spojené krd?ovstvo
uplat?uje na dodavku potravin v sulade s tymto ustanovenim nulovi sadzbu dane spojenu s
pravom na odpo?et dane (zero-rating).

2. Tato pravna Uprava vSak neplati pre ur?ité sladkosti (confectionery). Da?oveé Urady za?lenili
povodne spolo?nos?ou Marks & Spencer predavané Teacakes [?ajové pe?ivo] do tejto kategorie
a podriadili ich beZznej sadzbe dane. V roku 1994 svoj nazor opravili a teacakes kvalifikovali ako
da?ovo zvyhodnené potraviny. Nasledne spolo?nos? Marks & Spencer poziadala o vratenie dane.

3. Osobitos?ou tejto veci je skuto?nos?, Ze uplatnite?nou da?ovou Upravou je vnutroStatna
pravna Uprava, ktora sa odliSuje od vSeobecnych ustanoveni smernice, ale napriek tomu je mozné
ju vynimo?ne ponecha?. House of Lords sa preto pyta, v akom rozsahu platia v tomto ramci
zasady spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty a pripadne, ?i vnutroStatne predpisy o
vrateni dane, najma nimi pre ur?ité pripady upravena namietka bezdévodného obohatenia,
zodpovedaju podmienkam prava Spolo?enstva.

Il — Pravny ramec
A — Pravo Spolo?enstva

4. ?lanok 12 Siestej smernice upravuje sadzby dane. ?lanok 12 ods. 1 v tejto suvislosti
stanovuje, Ze ,sadzba pouZzite?na na zdanite?né plnenia sa musi rovna? sadzbe platnej v ?ase
vzniku zdanite?ného pripadu [plnenia — neoficialny preklad]“. Pod?a ?lanku 12 ods. 3 sa uplat?uje



beZna sadzba dane z pridanej hodnoty;(3) pre ur?ité plnenia vSak mézu by? stanovené znizené
sadzby.(4)

5. ?lanok 28 ods. 2 Siestej smernice umoz?uje ?lenskym Statom prechodne stanovi? vynimky.
Vo svojom pévodnom zneni stanovoval:

»Zhizené sadzby a oslobodenia od dane s vratenim dane zaplatenej v predchadzajucom obdobi,
ktoré su u?inné od 31. decembra 1975 a ktoré sp??aju podmienky uvedené v poslednej zarazke
?lanku 17 Druhej smernice Rady z 11. aprila 1967, mézu osta? v platnosti az do datumu, ktory
ur?i Rada, konajuc jednomyse?ne na zaklade navrhu Komisie, ale ktory nebude neskorsi ako
datum zruSenia dovoznych dani a zmiernenia vyvoznych dani medzi ?1enskymi Statmi. ?lenské
Staty prijmu potrebné opatrenia, aby zabezpe?ili, Ze zdanite?né osoby predloZia potrebné udaje
poZadované na ur?enie vlastnych zdrojov v suvislosti s tymito operaciami.

Na zéklade hlasenia Komisie, Rada prehodnoti vysSie uvedené zredukované [znizené —
neoficialny preklad] sadzby a G?avy kazdych pa? rokov a, konajuc v sulade s ndvrhom Komisie, ak
to bude potrebné, prijme opatrenia potrebné na zabezpe?enie progresivneho zruSenia.”

6. V dbsledku zmien a doplneni prostrednictvom smernice 92/77/EHS(5) ma ?lanok 28 ods. 2
toto znenie:

»2. Bez oh?adu na ?lanok 12 ods. 3 sa po?as prechodného obdobia[(6)] pouZziju nasledujuce
ustanovenia uvedené v ?lanku 281.

a) MOoOzu sa zachova? vynimky s vratenim dane zaplatenej na predchadzajicom stupni a
znizené sadzby nizSie nez je mininalna sadzba uvedena v ?lanku 12 ods. 3, pokia? ide o znizené
sadzby, ktoré boli U?inné k 1. januaru 1991 a ktoré su v sulade s pravom spolo?enstva a sp??aju
podmienky uvedené v poslednej zarazke ?lanku 17 druhej smernice rady z 11. aprila 1967.[(7)]

B — VnutroStatne pravo

7. V Spojenom kra?ovstve sa na dodavku potravin vo vSeobecnosti uplat?uje nulova sadzba
dane z pridanej hodnoty [?lanok 30 a priloha 8 ?as? Il skupina 1 bod 1 zdkona o dani z pridanej
hodnoty z roku 1994 (Value Added Tax Act 1994, ?alej len , VAT 94%)]. Sladkosti (confectionary) do
tohto da?ového oslobodenia nepatria a podliehaju uplnému zdaneniu. Z toho plati vynimka pre
kola?e a keksy, ktoré su zda?ované nulovou sadzbou pre potraviny. Keksy, ma?ané alebo
poloma?ané v ?okolade, sa povazuju za sladkosti podliehajuce Uplnému zdaneniu.

8. ?lanok 80 zdkona o dani z pridanej hodnoty z roku 1994 upravuje za ur?itych okolnosti
narok na vratenie dane:

»1. Kto (pred alebo po nadobudnuti G?innosti tohto zakona) zaplati finan?nd sumu bez pravneho
dévodu ako da? z pridanej hodnoty na U?et Commissioners, ma narok na vratenie tejto sumy.

3. Proti naroku uplat?ovanému na zaklade tohto ?lanku je mozné namieta?, Ze vratenim by doslo
k bezdévodnému obohateniu ziadate?a.“

9. Téato pravna uprava sa vz?ahovala v relevantnom obdobi sporu vo veci samej, iba na
platite?ov s ?istym da?ovym dihom, teda na zdanite?né osoby, ktoré za rozhodujluce zda?ovacie
obdobie dlhuju do Statneho rozpo?tu vysSiu sumu dane z pridanej hodnoty, nez si mézu uplatni?
formou odpo?tu dane na vstupe. Proti nim stoja takzvani repayment traders, ktori na zaklade



prevysujucich odpo?tov dane na vstupe maju v rozhodujucom zda?ovacom obdobi narok na
vratenie dane. V pripade poslednych uvedenych platite?ov dane neexistuje Ziadna pravna Uprava
porovnate?na s ?lankom 80 ods. 3 zédkona o dani z pridanej hodnoty.(8)

Il — Skutkovy stav vo veci samej, konanie a prejudicialne otazky

10.  Od roku 1973 uplat?oval Commissioners of Customs and Excise na teacakes, ktoré
predava spolo?nos? Marks & Spencer plc, da? z pridanej hodnoty na Urovni beznej sadzby, ke?ze
ich povazoval za keksy ma?ané v ?okolade. V septembri 1994 vS8ak Commissioners rozhodol, ze
teacakes mali by? zaradené medzi kola?e a zdanené nulovou sadzbou dane. Spolo?nos? Marks
& Spencer nasledne poZiadala o vratenie dane v plnej vySke 3,5 milibna GBP, ktor( v priebehu
vySSie uvedenych rokov odviedla bez pravneho dévodu.

11. Commissioners proti tomu uviedol, opierajuc sa o ?lanok 80 ods. 3 zakona o dani z pridanej
hodnoty, ze spolo?nos? Marks & Spencer preniesla 90 % dane z pridanej hodnoty v kone?nom
dbsledku na svojich zakaznikov. VAT Tribunal akceptoval toto tvrdenie a rozhodol, Ze spolo?nos?
Marks & Spencer ma nérok iba na 10 % uplat?ovanej sumy. NavySe VAT Tribunal uplatnil so
spatnou U?iNnnos?ou ustanovenie o preml?ani.

12.  Spolo?nos? Marks & Spencer predlozila pravny spor az na Court of Appeal. Okrem
vratenia dane za teacakes sa doméaha aj ?alSieho naroku na vratenie dane v savislosti so
zda?ovanim nakupnych poukazok. Court of Appeal podal na Sudny dvor v savislosti s otazkou
zlu?ite?nosti ustanoveni o preml?ani s pravom Spolo?enstva navrh na za?atie prejudicialneho
konania. Court of Appeal povazoval za sporné len zaobchadzanie s nakupnymi poukazkami.
Pokia? iSlo o teacakes, vychadzal zjavne z predpokladu, Ze pravo Spolo?enstva neobsahuje
Ziadne ustanovenie v tejto suvislosti v désledku nedostato?nej harmonizacie sadzby dane v Siestej
smernici.

13. Vo svojom rozsudku z 11. jula 2002 (?alej len rozsudok ,Marks & Spencer 1)(9) sa Sudny
dvor nezaoberal v sulade s prejudicialnymi otdzkami vratenim dane za teacakes. Vo svojich
navrhoch v tejto veci sa napriek tomu generalny advokat Geelhoed okrajovo zaoberal otazkou
teacakes a zaujal nazor, Ze vylu?enie vratenia dane z pridanej hodnoty je jednozna?nym
porusenim prava Spolo?enstva.(10) Bez oh?adu na tato skuto?nos? Court of Appeal Zalobu
tykajucu sa vratenie dane z pridanej hodnoty za teacakes zamietol.

14.  House of Lords, ktory sa v si?asnosti tymto sporom zaobera, rozhodol, Ze je na zaklade
stanoviska Komisie a navrhov, ktoré predniesol generélny advokat Geelhoed vo veci C?62/00,
opravneny, aby Sudnemu dvoru poloZil tieto prejudicialne otazky:

1. Ak si?lensky Stat pod?a ?lanku 28 ods. 2 pism. a) Siestej smernice... (tak pred, ako aj po
zmenach a doplneniach tohto ustanovenia roku 1992 smernicou 92/77) vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave o DPH ponechal oslobodenie od dane s vratenim dane zaplatenej na
predchadzajicom stupni v suvislosti s ur?itymi konkrétnymi plneniami, ma hospodarsky subjekt,
ktory takéto plnenia poskytuje, priamo uplatnite?ny narok pod?a prava Spolo?enstva na zdanenie
s nulovou sadzbou dane?

2. 'V pripade zapornej odpovede na prvu otazku, ak si ?lensky Stat pod?a ?lanku 28 ods. 2
pism. a) Siestej smernice... (tak pred, ako aj po zmenach a doplneniach tohto ustanovenia roku
1992 smernicou 92/77) vo svojej vnutroStatnej pravnej Uprave o DPH ponechal oslobodenie od
dane s vratenim dane zaplatenej na predchadzajucom stupni v savislosti s ur?itymi konkrétnymi
plneniami, ale nespravne vykladal svoju vnutroStatnu pravnu Upravu v tom zmysle, Ze ur?ité
plnenia, ktoré mali by? oslobodené od dane s vratenim dane zaplatenej na predchadzajucom
stupni, boli pod?a vnutroStatneho zakona zdanené beznou sadzbou, uplat?uju sa vSeobecné



zasady prava Spolo?enstva, vratane zasady da?ovej neutrality tak, Ze priznavaju hospodarskemu
subjektu, ktory takéto plnenia poskytol, narok na vratenie sum, ktoré boli v savislosti s takymito
plneniami nespravne zaplatené?

3. V pripade kladnej odpovede na prvu a druhu otdzku, su zasady rovnosti zaobchadzania a
da?ovej neutrality vyplyvajuce z prava Spolo?enstva uplatnite?né a boli by poruSené, keby sa
predmetnému hospodarskemu subjektu nevrétila celd suma, ktord mu bola nespravne vyrubena v
suvislosti s takymi plneniami, pri7om by:

i)  vratenim celej sumy doSlo k bezdévodnému obohateniu hospodarskeho subjektu a

i) vnutroStatna pravna Uprava stanovovala, Ze navySe zaplatenu da? nie je mozné vréti?, ak by
takéto vratenie malo vies? k bezdévodnému obohateniu hospodarskeho subjektu, ale

iif)  vnuatroStatna pravna Gprava neobsahovala ziadne ustanovenie, ktoré by bolo podobné
ustanoveniu uvedenému v predchadzajucom bode ii) pre Ziadosti ,;repayment traders” o vratenie
dane (,repayment trader” je zdanite?n& osoba, ktor4 za dané zda?ovacie obdobie nezaplati
Ziadnu DPH prislusnym vnutroStatnym orgadnom, ale naopak od nich platbu prijima, pretoZe za toto
obdobie suma DPH, ktord si m6Ze odpo?ita?, presahuje sumu splatnej DPH predstavujlicej vysku
jej da?ovej povinnosti za plnenia, ktoré uskuto?nila)?

4.  LiSila by sa odpove? na tretiu otazku pod?a toho, ?i existuje alebo nie dékaz o tom, Ze
rozdielne zaobchadzanie s hospodarskymi subjektmi uplat?ujdcimi si narok na vratenie navyse
zaplatenej dane a hospodarskymi subjektmi uplat?ujacimi si narok na dodato?né sumy na zaklade
odpo?tu dane zaplatenej na predchadzajucom stupni (vyplyvajuci z priznania priliS vysokej sumy
dane) spbsobilo alebo nespbsobilo akuko?vek finan?nu stratu alebo znevyhodnenie prvej z
uvadzanych skupin obchodnikov, a ak ano, ako?

5. Ak su v situacii opisanej v tretej otdzke uplatnite?né zasady rovnosti zaobchadzania a
da?ovej neutrality vyplyvajuce z prava Spolo?enstva a ak by tieto zasady boli inak porusené,
vyZaduje alebo pripus?a pravo Spolo?enstva, aby sud napravil tento rozdiel v zaobchadzani tym,
Ze potvrdi narok hospodarskeho subjektu na vratenie navySe zaplatenej dane, pri7om v dosledku
toho ddjde k jeho bezdbvodnému obohateniu tohto obchodnika, alebo pravo Spolo?enstva
vyZaduje alebo pripus?a, aby sud uplatnil iny spésob napravy (a ak ano, aky)?

15.  V konani na Stdnom dvore spolo?nos? Marks & Spencer, irsko, viady Spojeného
Kra?ovstva a Cypru, ako aj Komisia Eurépskych spolo?enstiev, predloZili svoje pripomienky.

IV — Pravne posudenie
A — Uvodna poznamka

16.  Siesta smernica vo ve?kej miere zjednotila vyberanie dane z pridanej hodnoty v ?lenskych
Statoch. Ustanovenia smernice vSak nie su kone?né. Popri rozli?nych moZnostiach vo?by pri
prebrati a definovani prAvomoci, ktoré smernica vymedzuje ?lenskym Statom, povo?uje najma jej
?lanok 28 prechodne ponecha? [v platnosti] ur?ité vnutroStatne ustanovenia o vynimkach.

17.  Pritom su nespochybnite?né tri skuto?nosti v konani vo veci samej:

- vnuatroStatna pravna Uprava o uplatneni nulovej sadzby dane s pravom na odpo?et dane na
vstupe na potraviny s vynimkou ur?itych sladkosti je v sulade s ?lankom 28 ods. 2 Siestej
smernice,

- da?ovy Urad tato pravnu Gpravu v rokoch 1973 az 1994 uplat?oval nespravne, ke?ze



nepouZil na teacakes spolo?nosti Marks & Spencer nulovi sadzbu dane,
- spolo?nos? Marks & Spencer mohla da?ou z pridanej hodnoty za?azi? svojich klientov.

18.  Je potrebné vyjasni? podstatu otazky, ?i je v sulade s pravom Spolo?enstva, Ze zakon o
dani z pridanej hodnoty z roku 1994 vylu?uje narok na vratenie dane v danom pripade kvoli
bezdévodnému obohateniu, ale nevylu?uje v inych pripadoch dodato?nu opravu zdanenia (v
pripade repayment traders). Tohto okruhu problémov sa tyka tretia az piata otazka.

19. Vistom zmysle je pod?a nazoru House of Lords potrebné vyriesSi? otazku, ?i vobec ide o
oblas? uplatnenia prava Spolo?enstva, v ktorom zdanite?nym osobam patria ur?ité prava. Tejto
problematike sa venuje prva a druha otazka, ktorym sa budem venova? spolo?ne.

B — O prvej a druhej prejudicialnej otazke

20.  Vrozsudku Marks & Spencer | Sudny dvor uviedol, Ze ?lenské Staty nie su iba povinné
riadne prebra? smernicu do vnutroStatneho prava. NavySe sa mé6ze jednotlivec pred sidom
dovolava? toho, aby sa vnutroStatne ustanovenia o prebrati uplat?ovali tak, Ze sa dosiahne cie?
sledovany smernicou.(11)

21. Odvolavajuc sa na ustalenu judikaturu, Sudny dvor ?alej uviedol, Ze pravo na vratenie dani,
ktoré sa v ?lenskom State vyrubili tak, Ze doSlo k poruSeniu prava Spolo?enstva, predstavuje
nasledok a doplnenie prav, ktoré vyplyvajua jednotlivcovi z prava Spolo?enstva.(12)

22.  ?lenské Staty, ktoré vystupuju v tomto konani ako ved?ajSi u?astnici konania, sa
domnievajq, Zze ?lanok 28 ods. 2 pism. a) Siestej smernice vylu?uje z rozsahu pésobnosti
smernice vnutroStatne ustanovenia o vynimkach. Podobne ako Court of Appeal dospeli na zaklade
vySSie uvedenej judikatury k nasledujucim zaverom: ke?Ze pod?a prava Spolo?enstva neexistuje
narok na uplatnenie nulovej sadzby dane, hoci pod?a vnutroStatneho prava takyto narok existuje,
neexistuje z dévodu neuskuto?nenej harmonizacie narok pod?a prava Spolo?enstva na vratenie
nespravne vyrubenej dane. Narok na vratenie upravuje teda vnutroStatne pravo, ktoré sa v tomto
pripade neda posudzova? z uhla poh?adu prava Spolo?enstva.

23.  Predpoklad, Ze pripady pod?a ?lanku 28 ods. 2 pism. a) nepatria do rozsahu pdsobnosti
smernice, resp. Zze smernica hevymedzuje zdanite?nym osobam ziadne prava na uplatnenie
nulovej sadzby dane a na vratenie dane v pripade jej neuplatnenia, vSak povazujem za nespravny.

- Uplatnenie prava Spolo?enstva pri neexistujucej harmonizacii ustanoveni o vynimkach

24.  ?lanok 1 ods. 1 prvej smernice o dani z pridanej hodnoty(13) uz stanovil, Ze by sa mal
zavies? rozsiahly systém dane z pridanej hodnoty, aj ke? sadzby a oslobodenia DPH vtedy neboli
upravené:(14)

»7lenské Staty nahradia svoj doterajSi systém dani z obratu spolo?nym systémom dane z pridanej
hodnoty definovanym v ?lanku 2.“

25.  Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty ponechava ?lenskym Statom stéle ve?a priestoru
na vo?nu Uvahu a umoZ?uje vynimky a osobitnd pravnu Upravu. Najma beZné sadzba dane z
pridanej hodnoty, ako aj zniZzené sadzby dane doteraz neboli tplne harmonizované. Skér si mozu
?lenské Staty tieto sadzby v ramci ur?itych moznosti samy stanovi?. V pripade, ke? ?lenské Staty
tieto moznosti a vynimky vyuZziju, nedostavaju sa mimo pdsobnosti smernice.

26.  Toto ur?enie plati aj v savislosti s ?lankom 28 ods. 2 pism. a) Siestej smernice, ktory
pripu$?a ustanovenia o vynimke, priom sa vrati da? zaplatena na predchadzajucom stupni a



znizené sadzby, ktoré su niZSie nez minimalna sadzba upravena v ?lanku 12 ods. 3, mézu zosta?
zachované.

27.  Toto ustanovenie sleduje okrem iného zero-rating.(15) Pokia? by iSlo iba o umoZnenie
ur?itych osobitne nizkych sadzieb dane, nebolo by potrebné uvadza? pravo na odpo?et dane na
vstupe. V zasade totiZ nie je dotknuty narok na odpo?et dane pod?a smernice, ke? plnenia na
vstupe slvisia s plneniami na vystupe, na ktoré je uplatnite?na znizena sadzba dane. Skor by
malo by? povolené nielen odchylenie sa od ?lanku 12 ods. 3 Siestej smernice, ale zarove? aj od
?lanku 17 ods. 2, ktory pripu$?a odpo?et dane na vstupe pri plneniach, len pokia? sa pouZzivaju na
U?ely zdanite?nych plneni platite?a dane. Ke?Ze vSak pri uplatneni nulovej sadzby dane je
prinajmensom iba fiktivne mozné hovori? o ,zdanite?nych plneniach®, je potrebné v ?lanku 28 ods.
2 pism. a) vyslovné uvedenie, Ze narok na odpo?et dane na vstupe existuje aj pri (ha nulu)
znizenej da?ovej sadzbe.

28.  Hoci sa tak mézu ponecha? vnutrostatne ustanovenia odchy?ujice sa od smernice dvoma
spbsobmi, neznamena to, Ze plnenia, na ktoré su uplatnite?né tieto ustanovenia o vynimkach,
nespadaju do pdsobnosti smernice. Skor platia vSetky ustanovenia smernice, ako aj vSeobecné
pravne zasady, ktoré musia ?lenské Staty pri jej prebrati a vykonani dodrza?,(16) aj pre plnenia,
pri ktorych nepovo?uje ?lanok 28 ods. 2 pism. a) Ziadne odchylenie.

29.  UplIné vyli?enie plneni z pdsobnosti Siestej smernice, ktoré sa zda?uji pod?a ustanoveni o
vynimkach pod?a ?lanku 28 ods. 2 pism. a), nie je zlu?ite?né s doslovnym znenim ustanovenia.
Ako totiz ukazuje odkaz na vynimku upravenu ?lankom 12 ods. 3 v Uvodnej vete ?lanku 28 ods. 2
a Vv pismene a), je mozné prizna? len vynimku z ur?itych ustanoveni smernice. Navyse je v
rozpore so zasadou, Ze ustanovenia o vynimkach je potrebné vyklada? v uzSom zmysle slova,(17)
keby sa ?lanok 28 ods. 2 pism. a) chapal zarove? ako vynimka rovnakého druhu pre ur?ité
plnenia.

30. Ako som uz uviedla v ndvrhoch vo veci Talacre Beach, tato analyza je podporena
doplnenim ?lanku 28 ods. 2 pism. a) z roku 1992, pod?a ktorého vynimky pripustné pod?a tohto
ustanovenia musia by? v sulade s pravom Spolo?enstva.(18) V kone?nom désledku ma toto
doplnenie iba vysvet?ujuci vyznam. Prepojenie s pravom Spolo?enstva (vratane ostatnych
ustanoveni Siestej smernice samotnej) existuje aj nezavisle od toho. Preto nie je potrebné v
suvislosti s ?asovymi obdobiami, na ktoré sa vz?ahuju pozZiadavky vratenia, tieto obdobia
diferencova? na obdobia pred a po zavedeni citovanej pasaze.

31. Tento zaver potvrdzuje aj rozsudok Komisia/Francuzsko. V ?om Sadny dvor povazuje
ponechanie osobitne znizenych sadzieb dane vo vySke 2,1 % pre hradené lieky pri si?asnom
ponechani v platnosti da?ovej sadzby vo vySke 5,5 % pre nehradené lieky za pripustné iba v
pripade, ke? neporusuju zdsadu da?ovej neutrality, na ktorej sa zaklada spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty.(19) Sudny dvor teda nepovaZuje ponechanie ustanoveni o vynimkach pod?a
?lanku 28 ods. 2 pism. a) vo Francuzsku za prekazku dodrZania vySSie uvedenej zasady tohto
spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty.

32. Rozsudok Idéal tourisme(20), na ktory sa odvolavaju zt?astnené ?lenské Staty, nie je v
rozpore s prijatym nazorom.



33.  Dopravny podnik v tej veci tvrdi, Ze doslo k poruSeniu zasady rovnosti zaobchadzania,
ke?Ze nim poskytované plnenia pozemnej prepravy 0sdb v ramci ?lenskych Statov Spolo?enstva
podliehali dani z pridanej hodnoty, zatia? ?0 letecka preprava 0s6b bola od dane z pridanej
hodnoty oslobodena. Oslobodenie leteckej prepravy od dane pod~?a belgického prava vychadzalo
z ?lanku 28 ods. 3 pism. b) Siestej smernice, ktory umoz?uje ?lenskému Statu po?as prechodného
obdobia oslobodi? od dane ur?ité plnenia, ktoré by inak pod?a smernice boli zdanené.

34.  Sudny dvor najprv poukazal na skuto?nos?, Ze Siesta smernica harmonizovala predpisy o
dani z pridanej hodnoty iba ?iasto?ne.(21) ?alej uviedol: ,Pokia? preto ?lensky Stat takéto predpisy
ponecha v platnosti, neprebera Siestu smernicu a neporusuje teda ani smernicu, ani vSeobecné
zasady prava Spolo?enstva, ktoré su ?lenské Staty povinné pod?a rozsudku Klensch[(22)] pri
vykonavani pravnej Gpravy Spolo?enstva dodrza?".(23)

35.  Prizoh?adneni suvislosti tohto rozsudku sa mi zda, Ze Sudny dvor nechcel vylu?i?
akéko?vek uplatnenie predpisov prava Spolo?enstva, ke? sa na ur?ité plnenia maju uplatni?
vnutroStatne predpisy o vynimkach. Naopak, toto podriadenie pravu Spolo?enstva je vyli?ené len
v rozsahu, v akom sa méze vnutroStatna pravna Uprava odchyli? od ustanoveni smernice, a preto
nemoZze by? povaZzovana za prebratie smernice. Prenesené na tento pripad to znamena, Ze
nemozno vytyka? Spojenému krd?ovstvu, Ze zda?uje potraviny sadzbou dane, ktoré je nizSia ako
minimalne sadzby stanovené v ?lanku 12 ods. 3 Siestej smernice. Pretoze prave ?lanok 28 ods. 2
pism. a) povo?uje zero-rating. Rovnako nie je mozné spochybni?, Ze napriek faktickému
oslobodeniu od dane je moZny odpo?et dane na vstupe.

36. Pod?arozsudku ldéal tourisme sa zdanite?na osoba nemdze odvola? na zasadu rovnosti
zaobchadzania, ke? nerovnosti zaobchadzania vyplyvaju z koexistencie harmonizovanych a
neharmonizovanych predpisov, teda su rovnako systémovo podmienené. O takyto pripad vSak v
prejednavanej veci nejde. Nie je sporné, Ze sa potraviny v Spojenom kra?ovstve zda?uju
vyhodnejSie nez plnenia s inym tovarom, ktoré podliehaja ur?enym minimalnym sadzbam dane v
?lanku 12 ods. 3 Siestej smernice. Skor ide o koherentné uplatnenie vnatrostatnych ustanoveni o
vynimkach.

- PoZiadavky prava Spolo?enstva na uplatnenie vnatrostatnej pravnej pravy o vynimkach

37.  Ajke? vnutrostatny sud uplat?uje vnatroStatny predpis o vynimkach v zmysle ?lanku 28
ods. 2 pism. a), je vo zvySku viazany smernicou a vSeobecnymi pravnymi zasadami, ktoré je
potrebné dodrza? pri jej prebrati a uplatneni. Zostava objasni?, ?i ustanovenia prava
Spolo?enstva priznavaju jednotlivcovi ndrok na uplatnenie spravnej sadzby dane (resp. na
oslobodenie od dane).

38.  Spolo?nos? Marks & Spencer chce tento narok vyvodi? z ?lanku 12 ods. 1 Siestej
smernice, ktory hovori, Ze na zdanite?né plnenia je potrebné uplatni? sadzbu platnt v okamihu, v
ktorom déjde k zdanite?nému plneniu. Nie je moZné to akceptova?. Vyznam tohto ustanovenia sa
ove?a skor nachadza pod~?a jeho jasného doslovného znenia v tom, Ze ide o otdzku ?asového
ur?enia na uplatnenie ur?itej da?ovej sadzby.

39. VSeobecné pravne zasady, ktoré musi ?lensky Stat dodrza? pri prebrati prava
Spolo?enstva, resp. pri vykonani vnatrostatnych predpisov vyZzaduju,(24) aby sa vo vnutroStathom
prave na ur?ité plnenia stanovena sadzba dane na prislusné plnenia aj skuto?ne uplat?ovala.

40. Toto vyplyva v prvom rade zo zasady zakonnosti, ktora patri pod?a judikatary Sudneho
dvora k uznanym zdsadam prava Spolo?enstva.(25) Da?ovy Urad musi dodrza? pravo a zakon a
nesmie uskuto?ni? Ziadne zdanenie, ktoré nie je zlu?ite?né s pravnymi predpismi. Okrem toho by



to bolo v rozpore so zasadou pravnej istoty, ke? by sa zdanite?na osoba nemohla spo?ahnd? na
to, Ze sa plnenie zda?uje tak, ako je to upravené v zakone.

41.  ?i predstavuje nespravne uplatnenie predpisov vnutrostatnej dane z pridanej hodnoty
navyse porusSenie rovnosti zaobchadzania a zasady neutrality, zaleZi od jednotlivého pripadu.
Zasada rovnosti zaobchadzania, ktord sa uplatnila osobitne v oblasti dane z pridanej hodnoty(26)
v zasade da?ovej neutrality, poZzaduje, aby boli plnenia rovnakého druhu podriadené tej istej
sadzbe dane.(27) Pokia? by da?ovy Urad zdanil teacakes spolo?nosti Marks & Spencer beznou
sadzbou dane, pri7om na porovnate?né tovary inych dodavate?ov by uplatnil v zakone upravenu
nulovu sadzbu dane, boli by tieto zasady porusené.

42. S oddvodnenim tohto naroku nie je v rozpore, Ze konkrétne platni sadzbu dane upravuje
vnutroStatne ustanovenie o vynimkach, a nie samotna Siesta smernica. Ustanovenia smernice sa
samozrejme musia obsahovo javi? bezpodmiene?ne a dostato?ne presné, aby sa na ne mohol
jednotlivec odvola?.(28) No odvolanie sa na Siestu smernicu a pravne zasady, ktoré je potrebné
zachova? pri jej vykonani, nemdZe by? neu?inné z dévodu, Ze smernica ponechava ?lenskym
Statom vo?nu Uvahu pri ur?eni sadzby dane.(29) Inak by doSlo k podstatnému obmedzeniu U?inku
smernice. Smernica totiz ponechava ?lenskym Statom pravomoc ur?i? da?ové sadzby nielen v
pripade vynimky pod?a ?lanku 28 ods. 2, ale neharmonizuje aj tak da?ové sadzby Uplne. Naproti
tomu jednotlivec, odvolavajuc sa na smernicu v spojeni so vSeobecnymi pravnymi zasadami
uvedenymi v bodoch 40 a 41, méze tvrdi?, Zze ?lensky Stat skuto?ne podriadil plnenie da?ovej
sadzbe, ktoru upravil v zakone v ramci vykonu svojej vo?nej tvahy, na plnenia rovnakého druhu.

43.  Pokia? ?lensky Stat omylom neuplatnil vnutroStatny predpis o vynimke na ur?ité plnenia,
vyrubenie dane, ktoré z toho vyplyva, neporusuje len vnatrostatne da?ové pravo, ale aj pravo
Spolo?enstva.

- Nasledky nespravneho uplatnenia vnutrostatneho predpisu o vynimkach

44.  Dotknuty ?lensky Stat je v tomto pripade v zdsade na zaklade prava Spolo?enstva povinny
da? vrati?. Ako uz totiZz bolo uvedené, pravo na vratenie dani, ktoré boli v ?lenskom State pri
poruseni prava Spolo?enstva vyrubené, predstavuje nasledok a doplnenie prav, ktoré vyplyvaju
jednotlivcovi z prava Spolo?enstva.(30) Vratenie dane odstra?uje nasledky porusenia prava
dodato?ne a vedie v kone?nom désledku k zdaneniu v sulade s pravom Spolo?enstva. To je
dévodom, pre ktory je dokonca aj pri ur?eni naroku na vratenie ?lensky Stat viazany vSeobecnymi
pravnymi zdsadami, ktoré je potrebné dodrza? pri prebrati a vykonani prava Spolo?enstva.

45.  Na prvé dve prejudicidlne ot4zky je preto potrebné odpoveda?:

Ak si ?lensky Stat pod?a ?lanku 28 ods. 2 pism. a) Siestej smernice... (tak pred, ako aj po
zmenach a doplneniach tohto ustanovenia roku 1992 smernicou 92/77) vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave o DPH ponechal oslobodenie od dane s vratenim dane zaplatenej na
predchadzajicom stupni v suvislosti s ur?itymi konkrétnymi plneniami, potom ma hospodarsky
subjekt narok na spravne uplatnenie tohto ustanovenia na zaklade smernice v spojeni so
vSeobecnymi pravnymi zasadami, ktoré je potrebné uplatni? pri jej prebrati, najma zasadou
rovnosti zaobchadzania, neutrality, zakonnosti a pravnej istoty.



Ak v takomto pripade vnutroStatny organ nespravne vylozil svoju vnatrostatnu pravnu Upravu, v
doésledku ?oho ur?ité plnenia, ktoré mali by? oslobodené od dane s vratenim dane zaplatenej na
predchadzajucom stupni, boli pod?a vnatroStatneho zakona zdanené beZznou sadzbou, pravo
Spolo?enstva potom hospodarskemu subjektu priznava v zasade narok na vratenie nespravne
vyrubenej dane z pridanej hodnoty. Pri stanoveni tohto naroku je potrebné dodrza? vSeobecné
pravne zasady prava Spolo?enstva vratane zasad rovnosti zaobchadzania a da?ovej neutrality.

C — O tretej aZ piatej prejudicialnej otazke

46.  Tre?ou az piatou prejudicialnou otdzkou, ktoré je potrebné preskima? spolo?ne, chce
vnutroStatny sud v podstate vedie?, za akych okolnosti méZze ?lensky Stat uplatni? namietku
bezdbdvodného obohatenia pri ndroku na vratenie dane z pridanej hodnoty.

47.  Prineexistencii pravnej Upravy Spolo?enstva o vrateni dane je v prAvomoci vnutroStatneho
pravneho poriadku jednotlivych ?lenskych Statov upravi? podmienky, za ktorych je mozné
pozadova? takéto vratenie, prizom tieto podmienky musia zodpoveda? zasaddm ekvivalencie a
efektivity, to znamend, Ze nesmu by? nepriaznivejSie nez pri podobnych narokoch, ktoré sa
opieraju o ustanovenia vnutroStatneho prava, a nesmu by? stanovené tak, Ze prakticky
znemoZ?uju vykon prav priznanych pravnym poriadkom Spolo?enstva.(31)

48.  Sudny dvor v zdsade uznal, Ze vnutroStatne pravo méze vyla?i? vratenie dane v rozsahu, v
akom by viedlo k bezdévodnému obohateniu zdanite?nej osoby, pretoze da?ové bremeno
preukazate?ne preniesol na iné osoby.(32)

49. Ke?Ze pri takychto pravnych Upravach ide o vynimky zo zasady vratenia dani vyrubenych v
rozpore s pravom Spolo?enstva, ur?il Sadny dvor prisne poziadavky pri preukazani
bezdbévodneho obohatenia.(33) Z toho dévodu nie je mozné pri nepriamych daniach vychadza? z
toho, Ze bremeno bolo skuto?ne prenesené na spotrebite?a.(34) ?i prenesenie bremena skuto?ne
odstranilo hospodarske U?inky zdanenia v pripade zdanite?nych osdb a vratenie dani vedie
nasledne k bezdévodnému obohateniu, zavisi navySe od po?etnych faktorov, ktoré by bolo
potrebné skima? na zéklade hospodarskej analyzy.(35)

50. Pod?a pripomienok Spojeného krd?ovstva predloZzenych na pojednavani ziskali sudy, na
ktorych sa vedie konanie vo veci samej, rozsiahle ddkazy v tejto otazke. V dosledku toho mozno
vyvodi? zaver, Ze na U?ely prejudicidlneho konania je preukazané, Ze Uplné vratenie dane z
pridanej hodnoty by viedlo k bezdévodnému obohateniu spolo?nosti Marks & Spencer.

51. Zasade U?innosti teda neodporuje odmietnutie vratenia dane. Neexistuje ani Ziadna
skuto?nos?, ktora by umoz?ovala vyvodenie zaveru o poruSeni zasady ekvivalencie. Toto plati v
kazdom pripade vtedy, ke? sa tato zasada chape vo svojej doterajSej definicii, totiz v tom zmysle,
Ze zakazuje nepriaznivejSie zaobchadzanie s ndrokmi na vratenie dane zaloZzenymi na prave
Spolo?enstva v porovnani s analogickymi ?isto vnatroStatnymi narokmi.(36)

52.  VnutroStatne pravo vSak upravuje namietku bezdévodného obohatenia v relevantnom
zda?ovacom obdobi iba v pripade, ke? zdanite?n& osoba, ktord poZzaduje vratenie, zaplatila v
danom zda?ovacom obdobi da? z pridanej hodnoty, a teda nedisponuje pravom na dostato?ne
vysoky odpo?et dane na vstupe, aby tak Uplne vyrovnala dane, ktoré je potrebné zaplati?. V
pripade takzvanych repayment traders nemoze by? narok na (vysSie) vratenie dani v désledku
opravy da?ovej klasifikacie predmetnych plneni obmedzeny podanim namietky bezdévodného
obohatenia.

53. Pod?a Marks & Spencer tieto rozdielne podmienky vratenia porusSuju zasady rovnosti



zaobchadzania a da?ovej neutrality.

54.  Vrozsudku Marks & Spencer | uz Sudny dvor uznal, Ze ?lenské Staty musia pri vytvarani
rezimu vratenia dani v pésobnosti prava Spolo?enstva reSpektova? okrem zasad ekvivalencie a
efektivity aj vSeobecné pravne zasady, ktoré su st?as?ou pravneho poriadku Spolo?enstva.(37)
Toto zah??a najma zasadu rovnosti zaobchadzania a — v oblasti dane z pridanej hodnoty —
zasadu da?ovej neutrality, ktorej by som sa chcela venova? najskoér.

55.  Predtym by som ale eSte chcela uvies? ku skutkovému stavu toto:

- Ani z nadvrhu na za?atie prejudicialneho konania, ani z pripomienok U?astnikov konania na
Sudnom dvore nevyplyva, Ze iny hospodarsky subjekt nez spolo?nos? Marks & Spencer poZiadal
o vratenie dane z pridanej hodnoty alebo ju ziskal, pretoze predal teacakes, ktoré boli pévodne
nespravne zaradené ako sladkosti.

- Maloobchodny predajca Tesco ziskal pod?a udajov spolo?nosti Marks & Spencer, ktoré
v3ak vlada Spojeného kra?ovstva v Ustnej ?asti konania nevedela potvrdi?, ako repayment trader
vratenie dane. Tieto vratenia sa tykali opravy da?ového zaradenia inych tovarov nez teacakes
(minerélne vody a ovocné §?avy). Proti Tescu nebola uplatnena ndmietka, Ze vyplatenie viedlo k
bezdévodnému obohateniu z dévodu, Ze da? bola prenesena na zakaznikov.

— Zasada da?ovej neutrality

56.  Sudny dvor najprv zo zasady da?ovej neutrality odvodil, Ze tovary rovnakého druhu musia
by? zda?ované v ramci jednotlivych krajin bez oh?adu na d?Zku vyrobného a distribu?ného
re?azca rovnako.(38) Neutralita v tomto zmysle je zabezpe?ena pravom na odpo?et dane na
vstupe. Odpo?et dane na vstupe spésobuje, Ze vSetky medzistupne su Uplne oslobodené od dane
z pridanej hodnoty a spotrebite? je za?azeny da?ou, ktora je proporcionalna k hodnote plnenia.

57.  Neskor Sudny dvor zo zasady da?ovej neutrality vyvodil celkom vSeobecne, Ze s
rovnocennymi, a preto vzajomne su?aziacimi tovarmi je potrebné zaobchadza? v savislosti s
da?ou z pridanej hodnoty rovnako.(39) Tato stranka zasady neutrality ma svoj vyznam v doterajSej
judikature najma pri stanoveni zdanite?nych plneni a pri vyklade oslobodeni stanovenych v ?lanku
13 Siestej smernice.

58.  Vinych rozsudkoch Sudny dvor takisto upresnil, Ze zasada da?ovej neutrality nepripuis?a,
aby podnikatelia, ktori vykonavaju rovnaké pinenia, boli pri vyrubeni dane z pridanej hodnoty
posudzovani odliSne.(40) Hoci sa v danom pripade zda, Zze zadsada rovnosti zaobchadzania
r6znych podnikate?ov vystupuje do popredia, chapem toto zistenie v tom zmysle, Ze rozli?né
zaobchéadzanie s rdznymi podnikate?mi je prave v suvislosti s ich plneniami rovnakého druhu
nepripustné.

59.  Nakoniec Sudny dvor uviedol, Ze zasada da?ovej neutrality obsahuje aj zasadu odstranenia
naruSenia hospodarskej su?aze, ktoré vznika v suvislosti s odliSnym posudzovanim dane z
pridanej hodnoty NaruSenie hospodarskej si?aze je preukazané, ke? je zrejmé, Ze sluzby si
navzajom konkuruju a v suvislosti s da?ou z pridanej hodnoty su posudzované rozdielne.(41)

60. Ztejto definicie zasady neutrality vyplyva, ze v danom pripade je protipravne uplat?ova? na
teacakes odliSné da?ové zaobchadzanie. Aj ustanovenia o vrateni dane nesmu dodato?ne vies? k
odliSnému zaobchadzaniu s plneniami porovnate?nych tovarov.

61. Naproti tomu zasada neutrality nezah??a vSeobecné odliSnosti v zaobchadzani s
rozli?nymi hospodarskymi subjektmi, ktoré nemaju Ziadnu suvislos? so zdanenim plneni



rovnakého druhu, ale sa tyka inych vlastnosti. V désledku toho je okolnos?, Ze Tesco mozno
ziskal v savislosti s inymi tovarmi vratenie dane, hoci fakticky neniesol da?ové za?azenie, na
uplatnenie zasady neutrality bezvyznamna.

62. K preukazaniu poruSenia zasady neutrality doSlo, ke? sa na teacakes od inych
hospodarskych subjektov od za?iatku uplatnila zero-rating, zatia? ?o prislusné dodavky od
spolo?nosti Marks & Spencer podliehali beZznej da?ovej sadzbe. ?alej bolo dokazané jej
porusenie, ke? iné hospodarske subjekty ziskali, na rozdiel od spolo?nosti Marks & Spencer,
dodato?ne v désledku nového posudenia prislusnych dodavok vratenie dane z pridanej hodnoty
bez zoh?adnenia namietky bezdévodného obohatenia. RozsiahlejSiu hospodéarsku nevyhodu nie
je potrebné uvadza?. OdliSné da?ove posudzovanie podobnych plneni totiz preukazuje naruSenie
hospodarskej su?aze.

63. Ke?Ze iba da?ovy Urad disponuje potrebnymi informaciami, ktoré su potrebné na kone?né
preukézanie poruSenia zasady neutrality v désledku ur?itej spravnej praxe, je mozné dotknutej
zdanite?nej osobe ulozi? iba obmedzenu dbékaznu povinnos?. Vo vSeobecnosti by malo sta?i?,
ke? dotknuta osoba uvedie iné podnikate?ské subjekty, ktoré dodavaju porovnate?né tovary a
ktoré si mohli pripadne uplatni? vyhodnejSie da?ové zaobchadzanie. Potom je vecou da?ového
aradu, aby podal informaciu o ich skuto?nom da?ovom za?azeni.

- Zasada rovnosti zaobchadzania

64. Popri zasade da?ovej neutrality musia ?lenské Staty pri vykonani Siestej smernice o dani z
pridanej hodnoty dodrza? aj vSeobecnu zasadu rovnosti zaobchadzania, ktora vyzaduje, Ze
porovnate?né situacie nie je mozné posudzova? odliSne a odliSné situacie nie je mozné
posudzova? rovnako, iba ak by takéto zaobchadzanie bolo mozné objektivhe odévodni?.(42)

65. Vlada Spojeného kra?ovstva nepopiera, Ze v suvislosti s nAmietkou bezdévodného
obohatenia existovali az do zmeny zakona o dani z pridanej hodnoty v roku 2005 rozdielne pravne
Upravy pre repayment trader a payment trader. Mysli si vSak, Ze naroky na vratenie dane nie su v
jednotlivych situaciach porovnate?né.

66. No tak ako Komisia a spolo?nos? Marks & Spencer, ani ja nie som schopna rozozna?
nijaky rozdiel, ktory by bol rozhodujuci pre pripadné uplatnenie ?i neuplatnenie namietky
bezdbévodného obohatenia.

67. V oboch pripadoch zah??a cena dodaného tovaru najprv da? z pridanej hodnoty. Kupujuci
plati celkovi sumu zdanite?nej osobe. Tak repayment trader, ako aj payment trader kompenzuje
dane zaplatené do Statneho rozpo?tu svojim narokom na vratenie dane zaplatenej na vstupe. V
pripade repayment trader vznikne saldo v prospech platite?a dane; vznikne mu nérok na vratenie
vo?i StAtnemu rozpo?tu. V inom pripade vznikne saldo v prospech Statneho rozpo?tu, ktoré musi
vyrovna? zdanite?né osoba.

68. Ak sa dodato?ne preukaze, Ze pre ur?ité plnenia neplati bezna sadzba dane, ale nulova
sadzba dane (zero-rating), d6jde k zniZeniu jednej U?tovnej polozky. Pri repayment trader to
povedie k zvySeniu salda v jeho prospech, pri payment trader k znizeniu salda v prospech
Statneho rozpo?tu. V oboch pripadoch je potrebna oprava spo?ivajdca vo vrateni dane
zdanite?nej osobe zo strany Statneho rozpo?tu, 70 méze vies? k bezdévodnému obohateniu, ke?
bolo da?ové bremeno predmetného plnenia na vstupe Uplne prenesené na zakaznikov a ke? ani
Ziadne iné hospodarske nevyhody nevylu?uju bezdévodné obohatenie.

69. Ke?Ze su postavenia repayment a payment trader v suvislosti s bezdévodnym obohatenim
identické, zasada rovnosti zaobchadzania si vyZaduje tieZ uplatnenie namietky bezdévodného



obohatenia rovnakym spdsobom ako v pripade kazdého naroku na vratenie dane. V tomto pripade
to tak vSak pod?a Spojeného kra?ovstva az do zmeny zakona v roku 2005 nebolo.

70.  Samotna ?innos? zakonodarcu nazna?uje, Ze uz zjavne predtym existovalo nerovnaké
zaobchadzanie s porovnate?nymi situaciami. Ak by situacie skuto?ne neboli porovnate?né, tak by
zakonodarca nemohol rozsiri? bezdévodné obohatenie pod?a ?lanku 80 ods. 3 zakona o dani z
pridanej hodnoty z roku 2005 na pripady repayment traders.

71. Pritom je aZz do vySSie uvedeného okamihu existujuce nerovnaké zaobchadzanie o to
menej pochopite?né, o ?0 viac skuto?nos?, ?i sa platite? dane nachadza v danom zda?ovacom
obdobi v tom alebo inom postaveni zavisi od réznych nahod a neustéle sa meniacich faktorov, ako
je zloZenie sortimentu tovarov, uskuto?nenie investicii at?.

- Prostriedky napravy pri poruSeni zasad da?ovej neutrality a rovnosti zaobchadzania

72.  Najprv je potrebné pripomenua?, Ze vnutroStatne sudy, ktoré v rdmci svojej pravomoci maju
uplat?ova? pravo Spolo?enstva, musia zabezpe?i? plnld U?innos? tychto noriem a chrani? prava,
ktoré pravo Spolo?enstva priznava jednotlivcovi.(43) V tejto savislosti si prednos? prava
Spolo?enstva vyZaduje, aby kazdy vnutroStatny predpis, ktory je v rozpore s prdvom
Spolo?enstva, zostal neuplatneny, bez oh?adu na to, ?i bol prijaty pred alebo po predpise prava
Spolo?enstva.(44)

73.  7?lensky Stat ma sice vo?bu, ako chce odstrani? porusSenie zasady rovnosti zaobchadzania
do buducnosti. V zdsade mbze da?ové za?azenie pre jednu skupinu zrusSi?, alebo ju rovnakym
spdsobom pre inG skupinu rozsiri?. Pokia? ide o minulos?, m6ze dodato?né rozSirenie zdanenia
vo vSeobecnosti odporova? zasade legitimnej dévery.(45)

74.  Ako uz Sudny dvor okrem toho v pripadoch diskriminacie pod?a prava Spolo?enstva
opakovane rozhodol, pokia? neboli prijaté Ziadne opatrenia na dosiahnutie rovnosti
zaobchadzania, zasada rovnosti sa méze garantova? iba tak, Ze sa zvyhodnenia, ktoré ziskaju
?lenovia zvyhodnenej skupiny, rozSiria na znevyhodnenud skupinu. V takomto pripade je
vnuatrostatny sud povinny neuplatni? diskrimina?né vnutroStatne ustanovenie bez toho, aby musel
poZiada? alebo vy?ka? na jeho predchadzajuce zruSenie zakonodarcom a na ?lenov
znevyhodnenej skupiny uplatni? prave taky isty rezim, ktory plati pre ?lenov inej skupiny.(46)

75.  Ztoho vyplyva, Ze namietku bezdévodného obohatenia spolo?nosti Marks & Spencer nie je
mozné uplat?ova?, pokia? poruSuje zasadu rovnosti zaobchadzania.

76.  Nikto sa totiz nemdZze domaha? zasady rovnosti v protipravnych konaniach.(47) Sadny dvor
napriklad v suvislosti s predpismi o Statnej pomoci rozhodol, Ze diZznik dane sa neméze odvolava?
na to, Zze oslobodenie od dane iného podnikate?a predstavuje Statnu pomoc, aby sa vyhol plateniu
tejto dane; rozSirenie okruhu potencidlnych opravnenych os6b na inych podnikate?ov by totiz
neodstranilo G?inky protipravne poskytnutej Statnej pomaoci, ale by ich eSte zosilnilo.(48)

77. Pod?a ustalenej judikatury vSak neexistuje Ziadna povinnos? ?lenskych Statov vyli?i?
vratenie dane, ktorej zaplatenie spésobilo poruSenie prava Spolo?enstva v rozsahu, v akom by to
viedlo k bezdévodnému obohateniu. Skor by malo by? vratenie pod?a judikatury pravidlom, od
ktorého je mozné sa na u?ely zamedzenia bezdévodného obohatenia odchyli?.(49) V désledku
toho nie je protipravne, ak vnutrostatna pravna Uprava umoz?uje vratenie dani zaplatenych v
rozpore s pravom Spolo?enstva bez stanovenia obmedzeni odévodnenych namietkou
bezdévodného obohatenia sa, ako to bolo zjavné v Spojenom kra?ovstve az do roku 2005 v
suvislosti s repayment traders. Odstranenie nerovnosti zaobchadzania zamietnutim namietky
bezdbvodného obohatenia sa vo?i payment traders preto nepredstavuje ,rovnos? v



protipravnosti*.

78. Na pojednavani spolo?nos? Marks & Spencer zddraznila najma to, Ze zamietnutie vratenia
jej dane by viedlo k bezdévodnému obohateniu a sice v prospech Statneho rozpo?tu. Vratenie
dane by totiZ malo patri? zakaznikom spolo?nosti Marks & Spencer, ktori v kone?nom dosledku
zaplatili da? z pridanej hodnoty, ktort nedIzZili. Proti tomu Spojené Kra?ovstvo namietalo, Ze Stat
pouZziva protipravne vyrubené dane na verejnoprospesné u?ely, takze v kone?nom désledku by z
toho mali prospech aj zdkaznici spolo?nosti Marks & Spencer.

79. Vtejto suvislosti je potrebné pripomenud?, Ze ?lensky Stat sa nemdze v zasade odvolava?
na porusenie prava Spolo?enstva, aby tym dosiahol vyhody.(50) NavySe by to viedlo k prie?ahom,
keby mal Sadny dvor posudzova?, kto zaobchadza zmysluplnejSie a s va?sim Gzitkom pre
zakaznikov spolo?nosti Marks & Spencer s financiami ziskanymi bez pravneho titulu, ?i Stat alebo
spominany podnik.

V — Navrh
80. V zavere navrhujem odpoveda? na prejudicialne otazky takto:

1. Ak si ?lensky Stat pod?a ?lanku 28 ods. 2 pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17.
maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajlcich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (tak pred, ako aj po
zmenach a doplneniach tohto ustanovenia smernicou Rady 92/77/EHS z 19. oktébra 1992) vo
svojej vnutrostatnej pravnej Uprave o DPH ponechal oslobodenie od dane s vratenim dane
zaplatenej na predchadzajucom stupni v suvislosti s ur?itymi konkrétnymi plneniami, potom ma
hospodarsky subjekt narok na spravne uplatnenie tohto ustanovenia na zéklade smernice v
spojeni so vSeobecnymi pravnymi zasadami, ktoré je potrebné uplatni? pri jej prebrati, najma
zasadou rovnosti zaobchadzania, neutrality, zakonnosti a pravnej istoty.

Ak v takomto pripade vnutroStatny organ nespravne vyloZil svoju vnatrostatnu pravnu Upravu, v
doésledku ?oho ur?ité plnenia, ktoré mali by? oslobodené od dane s vratenim dane zaplatenej na
predchadzajucom stupni, boli pod?a vnutroStatneho zakona zdanené beZznou sadzbou, pravo
Spolo?enstva potom hospodarskemu subjektu priznava v zasade narok na vratenie nespravne
vyrubenej dane z pridanej hodnoty. Pri stanoveni tohto naroku je potrebné dodrza? vSeobecné
pravne zasady prava Spolo?enstva vratane zasad rovnosti zaobchadzania a da?ovej neutrality.

2.  Smernici v zdsade neodporuje vnutroStatna pravna Uprava, ktora vylu?uje vratenie dane z
pridanej hodnoty, ktor4 bola vyrubena v rozpore s pravom Spolo?enstva, v rozsahu, v akom by
vratenie viedlo k bezdévodnému obohateniu zdanite?nej osoby.

Je vSak v rozpore so zadsadou rovnosti zaobchadzania uplatnite?nou pri vykonavani smernice, ke?
sa namietka bezdévodného obohatenia uplat?uje iba na zdanite?né osoby, ktoré v danom
zda?ovacom obdobi zaplatili da? z pridanej hodnoty, ale nie na zdanite?né osoby, ktorych narok
na odpo?et dane na vstupe bol vysSi nez da? z pridanej hodnoty, ktora bolo treba zaplati? za
plnenia na vystupe (repayment traders).

VnatroStatnym sudom, ktoré v ramci svojej pravomoci maju uplat?ova? pravo Spolo?enstva,
prislicha zabezpe?i? plny U?inok tychto noriem a chrani? prava, ktoré priznava pravo
Spolo?enstva jednotlivcom tym, Ze neuplatnia vnatroStatnu pravnu apravu, ktora je v rozpore so
zasadou rovnosti zaobchadzania.

1 — Jazyk prednesu: nem?ina.



2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

3 — Smernicou Rady 92/111/EHS zo 14. decembra 1992, ktorou sa meni a dop??a smernica
77/388/EHS a zavadzaju sa zjednoduSujlce opatrenia k dani z pridanej hodnoty (U. v. ES L 384,
s. 47; Mim. vyd. 09/001, s. 224) bolo do?asne zavedenych 15 % ako minimalna bezna sadzba.
Platnos? minimalnej beznej sadzby sa nasledne neustéle predlZzovala, naposledy do roku 2010
smernicou Rady 2005/92/ES z 12. decembra 2005, ktorou sa meni a dop??a smernica
77/388/EHS o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, pokia? ide o d?Zku uplat?ovania
najniz3ej Grovne beznej sadzby (U. v. EU L 345, s. 19).

4 — Ustanovenia smernice o vySke zniZzenych sadzieb a plneniach, na ktoré je mozné uplatni? tieto
sadzby (pozri prilohu H Siestej smernice), boli postupne harmonizované.

5 — Smernica Rady 92/77/EHS z 19. oktébra 1992, ktora dop??a spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty, meni a dop??a smernicu 77/388/EHS (zblizenie sadzieb DPH) (U. v. ES L 316, s. 1;
Mim. vyd. 09/001, s. 202).

6 — Pod?a ?lanku 28l ods. 3 druhej vety Siestej smernice sa predlZuje platnos? prechodného
rezimu automaticky az do nadobudnutia U?innosti kone?ného rezimu, ktory v8ak doposia? nebol

prijaty.

7 —  Prislusna pasaz uz zruSenej druhej smernice Rady 67/228/EHS z 11. aprila 1967 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — Struktira a spésoby
uplatnenia spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty [neoficialny preklad] (U. v. ES 71, s.
1303) stanovovala: ,?lenské Staty m6zu upravi? so zrete?om na prechod zo su?asnych systémov
dane z obratu na spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty... az do zruSenia zda?ovania dovozu
a da?ovej U?avy vyvozu v obchode medzi ?lenskymi Statmi z presne definovanych socialnych
dévodov v prospech kone?nych spotrebite?ov zniZzené sadzby alebo dokonca oslobodenie s
pripadnym vratenim dane zaplatenej na predchadzajucom stupni, pokia? désledok tychto opatreni
nebude silnejSi ako désledok U?av uplat?ovanych v si?asnom rezime" [neoficialny preklad].

8 — AZ po za?ati konania o nesplnenie povinnosti ?lenského Statu kvéli poruseniu rovnosti
zaobchéadzania s tymito dvomi skupinami zdanite?nych os6b zaviedlo Spojené kra?ovstvo s
a?innos?ou od 26. m4ja 2005 pravnu Upravu o bezdévodnom obohateni aj v pripade repayment
traders.

9 — C?62/00, Zb. s. 176325.
10 — Navrhy generalneho advokata z 24. januara 2002, C?62/00, Zb. s. 176325, bod 44.
11 — UZ citovany v poznamke pod ?iarou 9, bod 27.

12 — Rozsudok Marks & Spencer |, uz citovany v poznamke pod ?iarou 9, bod 30, poukazuje na
rozsudky z 2. februéra 1988, Barra, 309/85, Zb. s. 355, bod 17; zo 6. jula 1995, BP Soupergaz,
C?62/93, Zb. s. 171883, bod 40; z 9. februara 1999, Dilexport, C?343/96, Zb. s. 17?579, bod 23, a z
8. marca 2001, Metallgesellschaft a i., C?397/98 a C?410/98, Zb. s. 1?1727, bod 84.

13 — Prva smernica Rady 67/227/EHS z 11. aprila 1967 o harmonizacii pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajlcich sa dane z obratu (U. v. ES L 71, s. 1301; Mim. vyd. 09/001, s. 3). S
0?innos?ou od 1. januara 2007 nahradila smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1), ktora nahradza prv( smernicu



o dani z pridanej hodnoty. Jej ?lanok 1 ods. 1 stanovuje v nadvaznosti na predchadzajucu pravnu
Upravu: ,Tato smernica ustanovuje spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH)".

14 — Pozri k tomu 6sme odbvodnenie, v ktorom sa uvadza: ,Nahradenie platného systému
kumulativnych viacfazovych dani spolo?nym systémom dane z pridanej hodnoty vo va?Sine
?lenskych Statov musi vies? k neutralite v hospodarskej su?azi tak, Ze podobny tovar ma v kazdej
krajine rovnaké da?ové za?azenie bez oh?adu na d?Zku vyrobného a distribu?ného re?azca a ze
v medzinarodnom obchode je znama vySka da?ového za?aZenia tovaru, aby mohlo by?
zabezpe?ené presné vyrovnanie tejto vysky; ke?ze by preto malo by? v prvej etape upravené
prijatie spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty vSetkymi ?lenskymi Statmi bez sti?asnej
harmonizacie sadzieb a oslobodeni od dane*.

15 — Pozri ndvrh Komisie z 29. juna 1973 pre Siestu smernicu Rady o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, Uradny vestnik Europskych spolo?enstiev, priloha 11/73,
s. 31. Pozri o U?inku zero-rating moje navrhy zo 4. maja 2006 vo veci Talacre Beach Caravan
Sales, C?251/05, Zb. s. 176269, body 22 a 23.

16 — Pozri, pokia? ide o dodrZiavanie vSeobecnych pravnych zasad, najma zakladnych prav, pri
prebrati a uplat?ovani prava Spolo?enstva: rozsudky z 25. novembra 1986, Klensch a i., 201/85 a
202/85, Zb. s. 3477, body 8 az 10; z 13. jula 1989, Wachauf, 5/88, Zb. s. 2609, bod 19; z 18. juna
1991, ERT, C?260/89, Zb. s. 1?2925, bod 42 a nasl.; z 3. decembra 1998, Belgacodex, C?381/97,
Zb. s. 1?8153, bod 26; z 27. aprila 2006, Komisia/Nemecko, C?441/02, Zb. s. 1?3449, body 107 a
108, a z 11. m4ja 2006, Federadation of Technological Industries a i., C?384/04, Zb. s. 1?4191,
bod 29.

17 — Pozri navrhy vo veci Talacre Beach Caravan Sales, uz citovanej v poznamke pod ?iarou 15,
bod 17 s ?alSimi odkazmi. Pozri o ustanoveniach o vynimkach pod?a ?lanku 28 ods. 3 pism. a)
Siestej smernice aj rozsudok zo 7. decembra 2006, Eurodental, C?240/05, Zb. s. 1711479, bod 54.

18 — Uz citovana v poznamke pod ?iarou 15, bod 24.
19 — Rozsudok z 3. maja 2001, Komisia/Francuzsko, C?481/98, Zb. s. 1?3369, bod 21.
20 — Rozsudok z 13. jula 2000, Idéal tourisme, C?36/99, Zb. s. 176049.

21 — Rozsudok Idéal tourisme, uz citovany v poznamke pod ?iarou 20, bod 37. Pozri aj rozsudok
Eurodental, uz citovany v poznamke pod ?iarou 17, body 50 a 51.

22 — Rozsudok Klensch a i., uz citovany v poznamke pod ?iarou 16, bod 9.

23 — Rozsudok Idéal tourisme, uz citovany v poznamke pod ?iarou 20, bod 38. Pozri aj rozsudok
Eurodental, uz citovany v poznamke pod ?iarou 17, bod 52.

24 — Pozri k tomu v poznamke pod ?iarou 16 citovanu judikaturu.

25 — Pozri rozsudok z 22. juna 2006, Belgicko a Forum 187, C?182/03 a C?217/03, Zb. s. 1?5479,
bod 69.

26 — Pozri v suvislosti so zasadou rovnosti zaobchddzania a zasadou neutrality rozsudok z 27.
aprila 2006, Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen, C?443/04 a C?444/04, Zb. s. 1?3617, bod
35.

27 — Rozsudky Komisia/Francuzsko, uz citovany v poznamke pod ?iarou 19, bod 22; pozri



vSeobecne o zasade da?ovej neutrality rozsudky zo 7. septembra 1999, Gregg, C?216/97, Zb. s.
174947, bod 19 a 20; zo 17. februara 2005, Linneweber a Akritidis, C?453/02 a C?462/02, Zb. s.
1?1131, bod 24; z 26. maja 2005, Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, Zb. s. 174427,
bod 54, a z 28. juna 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a i., C?363/05, Zb.
s. 1?5517, bod 46.

28 — Rozsudky z 19. januéra 1982, Becker, 8/81, Zb. s. 53, bod 25; z 10. septembra 2002, Kigler,
C?141/00, Zb. s. 1?6833, bod 51; Linneweber a Akritidis, uz citovany v poznamke pod ?iarou 27,
bod 33, a JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a i., uZ citovany v poznamke pod
?iarou 27, bod 58.

29 — Pozri v suvislosti s vo?nou Uvahou ?lenskych Statov v pripade definicie zariadeni
oslobodenych od dane rozsudok zo 6. novembra 2003, Dornier, C?45/01, Zb. s. 1712911, bod 81.
Pozri ?alej rozsudok JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a i., uz citovany v
poznamke pod ?iarou 27, body 60 a 61.

30 — Pozri v pozndmke pod ?iarou 12 citovanu judikaturu.

31 — Rozsudky z 9. novembra 1983, San Giorgio, 199/82, Zb. s. 3595, bod 12; Marks & Spencer |,
uz citovany v poznamke pod ?iarou 9, bod 39; z 2. oktdébra 2003, Weber's Wine World a i.,
C?147/01, Zb. s. 1?11365, bod 103, a z 15. marca 2007, Reemtsma, C?35/05, Zb. s. 1?2425, bod
37.

32 — Pozri k tomu rozsudky z 27. februara 1980, Just, 68/79, Zb. s. 501, bod 26; San Giorgio, uz
citovany v poznamke pod ?iarou 31, bod 13; zo 14. januara 1997, Comateb a i., C?192/95 az
C?218/95, Zb. s. 1?7165, bod 23; z 21. septembra 2000, Michailidis, C?441/98 a C?442/98, Zb. s.
7?7145, bod 31, a Weber’'s Wine World a i., uz citovany v poznamke pod ?iarou 31, bod 94.

33 — V suhrne pozri rozsudok Weber’'s Wine World a i., uz citovany v poznamke pod ?iarou 31,
bod 94 a nasl.

34 — Rozsudky z 25. februara 1988, Bianco a Girard, 331/85, 376/85 a 378/85, Zb. s 1099, bod 17;
Weber’'s Wine World a i., uz citovany v poznamke pod ?iarou 31, bod 96, a Comateb a i., uz
citovany v poznamke pod ?iarou 32, bod 25.

35 — Pozri rozsudky Bianco a Girard, uz citovany v poznamke pod ?iarou 34, bod 20; Comateb a
i., UZ citovany v poznamke pod ?iarou 32, bod 29 a nasl.; Michailidis, uz citovany v poznamke pod
?iarou 32, body 34 a 35, a Weber’'s Wine World a i., uz citovany v poznamke pod ?iarou 31, bod
97 a nasl.

36 — Bolo by si napriek tomu moZné polozi? otazku, ?i si uz tato zasada nevyzZaduje rovnos?
zaobchéadzania vSetkych narokov na vratenie vychadzajucich z prava Spolo?enstva. Touto Uvahou
sa v3ak netreba zaobera?, ke?Ze je aj tak potrebné zachova? zasady rovnosti zaobchadzania a
da?ovej neutrality (pozri v tejto suvislosti bod 56 a nasl.).

37 — Rozsudok Marks & Spencer I, uz citovany v poznadmke pod ?iarou 9, bod 44. V tomto konani
bolo potrebné dodrza? zasadu legitimnej dévery.

38 — Pozri rozsudky zo 14. februara 1985, Rompelman, 268/83, Zb. s. 655, bod 19; z 24. oktobra
1996, Elida Gibbs, C?317/94, Zb. s. 1?5339, bod 20, a z 26. méja 2005, Kretztechnik, C?465/03,
Zb. s. 1?4357, bod 34.

39 — Rozsudky Komisia/Francuzsko, uz citovany v poznamke pod ?iarou 19, bod 22; Gregg, uz
citovany v poznamke pod ?iarou 27, body 19 a 20; Linneweber a Akritidis, uz citovany v poznamke



pod ?iarou 27, bod 24; Kingscrest Associates a Montecello, uz citovany v poznamke pod ?iarou
27, bod 54, a JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a i., uZ citovany v poznamke pod
?iarou 27, bod 46.

40 — Rozsudky zo 16. septembra 2004, Cimber Air, C?382/02, Zb. s. 178379, body 23 a 24, ako aj
z 8. decembra 2005, Jyske Finans, C?280/04, Zb. s. 1710683, bod 39, a zo 4. m4ja 2006, Abbey
National, C?169/04, Zb. s. 1?4027, bod 56.

41 — Rozsudok JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a i., uz citovany v poznamke
pod ?iarou 27, bod 47 a citovana judikatura.

42 — Pozri okrem iného rozsudky z 18. maja 1994, Codorniu/Rada, C?309/89, Zb. s. 1?1853, bod
26; zo 17. jula 1997, National Farmers’ Union a i., C?354/95, Zb. s. 174559, bod 61, a zo 6.
oktébra 2005, MyTravel, C?291/03, Zb. s. 1?8477, bod 44.

43 — Pozri najma rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, Zb. s. 629, bod 16; z 19. juna
1990, Factortame, C?213/89, Zb. s. 1?2433, bod 19; z 20. septembra 2001, Courage a Crehan,
C?453/99, Zb. s. 1?6297, bod 25, a z 13. jula 2006, Manfredi a i., C?295/04 az C?298/04, Zb. s.
176619, bod 89.

44 — Pozri okrem iného rozsudky z 9. septembra 2003, CIF, C?198/01, Zb. s. 1?8055, bod 48, a
Manfredi a i., uz citovany v poznamke pod ?iarou 43, bod 39.

45 — Pozri rozsudky z 8. juna 2000, Schlossstral3e, C?396/98, Zb. s. 1?4279, body 44 a 47, a
Marks & Spencer |, uz citovany v poznamke pod ?iarou 9, body 45 a 46.

46 — Rozsudok z 21. juna 2007, Jonkman, C?231/06 az C?233/06, Zb. s. 1?5149, bod 39, s
odkazom na rozsudky z 28. septembra 1994, Avdel Systems, C?408/92, Zb. s. 1?4435, body 16 a
17; z 12. decembra 2002, Rodriguez Caballero, C?442/00, Zb. s. 1711915, body 42 a 43, a zo 7.
septembra 2006, Cordero Alonso, C?81/05, Zb. s. 1?7569, body 45 a 46.

47 — Pozri rozsudky z 9. oktobra 1984, Witte/Parlament, 188/83, Zb. s. 3465, bod 15, a zo 4. jula
1985, Williams/Dvor auditorov, 134/84, Zb. s. 2225, bod 14.

48 — Rozsudky z 15. juna 2006, Air liquide Industries Belgium, C?393/04 a C?41/05, Zb. s. 1?5293,
body 43 a 45, a z 5. oktébra 2006, Transalpine Olleitung, C?368/04, Zb. s. 179957, body 49 a 50.

49 — Pozri vySSie body 48 a 49 a v nich citovanu judikaturu.

50 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. aprila 1979, Radati, 148/78, Zb. s. 1629, bod 22; Becker,
uz citovany v poznamke pod ?iarou 28, bod 24; z 26. februara 1986, Marshall, 152/84, Zb. s. 723,
bod 49, a zo 14. jula 1994, Faccini Dori, C?91/92, Zb. s. 1?3325, body 22 a 23.



