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proti

Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht

„?lánek 4 šesté sm?rnice o DPH – Pojem ,samostatn? provád?né hospodá?ské ?innosti‘ – 
Zam?stnanec spole?nosti, který je zárove? jejím jediným spole?níkem a jediným jednatelem“

1.     Spole?nost s ru?ením omezeným a osobu, která je jejím jediným spole?níkem, jediným 
jednatelem a jediným zam?stnancem, považují da?ové orgány za jedinou osobu povinnou k dani 
pro ú?ely DPH. Takový postup je možný pouze tehdy, pokud lze dot?enou osobu považovat za 
osobu povinnou k dani p?edevším s ohledem na její práci pro spole?nost. Gerechtshof te 
Amsterdam (oblastní odvolací soud, Amsterdam) se proto táže, zda taková práce je samostatn? 
provád?nou „hospodá?skou ?inností“ podle šesté sm?rnice o DPH(2).

 Relevantní právní úprava DPH

 Právní úprava Spole?enství

2.     V dob? rozhodné v p?vodním ?ízení ?lánek 2 šesté sm?rnice stanovil, že p?edm?tem dan? 
je „dodání zboží nebo poskytování služeb za protipln?ní uskute?n?né v tuzemsku osobou 
povinnou k dani, která jedná jako taková“(3).

3.     ?lánek 4 stanovil, v rozsahu relevantním v projednávané v?ci:

„1.      ‚Osobou povinnou k dani‘ se rozumí jakákoliv osoba, která na n?jakém míst? provádí 
samostatn? n?kterou z hospodá?ských ?inností vymezených v odstavci 2, a to bez ohledu na ú?el 
nebo výsledky této ?innosti.

2.      Mezi hospodá?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 náleží veškerá ?innost producent?, 
obchodník? a poskytovatel? služeb, v?etn? t?žební a zem?d?lské ?innosti a ?innosti p?i výkonu 
svobodných a jiných obdobných povolání. Za hospodá?skou ?innost se rovn?ž považuje využívání 
hmotného nebo nehmotného majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu z n?j.

[…]

4.      Použitím slova ‚samostatn?‘ v odstavci 1 se vylu?ují z povinnosti odvád?t da? zam?stnanci a 



další osoby, váže-li je k zam?stnavateli pracovní smlouva nebo jiný právní svazek, který zakládá 
vztah zam?stnavatele a zam?stnance v oblasti pracovních podmínek a odm??ování zam?stnance 
a odpov?dnosti zam?stnavatele.

[…] každý ?lenský stát [m?že] považovat za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou 
usazeny na území ur?ité zem? a které jsou sice právn? nezávislé, avšak navzájem jsou úzce 
propojeny finan?ními, hospodá?skými a organiza?ními vazbami.

[…]“(4)

 Nizozemská právní úprava

4.     Podle ?l. 7 odst. 1 Wet op de Omzetbelasting z roku 1968 (zákon o dani z obratu) je 
podnikatelem „jakákoli osoba, která samostatn? podniká“. Podle ?l. 7 odst. 2 „podnikání“ zahrnuje 
jednak provozování obchodní ?innosti nebo svobodného ?i jiného obdobného povolání, a jednak 
využívání majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu.

5.     Podle ?l. 7 odst. 4 uvedeného zákona se takto vymezení podnikatelé považují za jediného 
podnikatele, pokud jsou ve finan?ním, organiza?ním a hospodá?ském ohledu propojeni tak, že 
tvo?í jednu jednotku. O tom, zda budou považováni za jediného podnikatele, rozhoduje p?íslušný 
správce dan?.

 Judikatura Spole?enství

6.     Ve v?ci Heerma(5), jejímž p?edm?tem bylo rozhodnutí o p?edb?žné otázce položené Hoge 
Raad (Nejvyšší soud) (Nizozemsko), založil zem?d?lec se svou manželkou spole?nost, do které 
vložil své výrobní prost?edky. Pozd?ji vybudoval chlév a pronajal jej uvedené spole?nosti za ro?ní 
nájemné. Uvedená osoba a spole?nost požádaly o vyn?tí z osvobození od DPH, pokud jde o 
uvedený nájem(6).

7.     Soudní dv?r rozhodl, že „?l. 4 odst. 1 [šesté sm?rnice] musí být vykládán tak, že pokud jediná 
hospodá?ská ?innost osoby ve smyslu uvedeného ustanovení spo?ívá v pronajímání ?ásti 
hmotného majetku takové spole?nosti, jako je spole?nost ?ízená nizozemským právem, jejímž je 
spole?níkem, takový nájem musí být považován za samostatnou ?innost ve smyslu uvedeného 
ustanovení“.

8.     P?itom konstatoval, že „mezi spole?ností a spole?níkem neexistuje vztah zam?stnavatele a 
zam?stnance podobný tomu, který je uveden v ?l. 4 odst. 4 prvním pododstavci šesté sm?rnice, 
který by vylu?oval samostatnost spole?níka. Naopak spole?ník jedná p?i pronajímání hmotného 
majetku spole?nosti svým jménem, na sv?j ú?et a na svou odpov?dnost, i pokud je sou?asn? 
jednatelem spole?nosti, jež je nájemcem. Dot?ený nájem nebyl poskytnut vedením ani zástupci 
spole?nosti“(7).

 Nizozemská judikatura

9.     Hoge Raad posléze vycházel z rozsudku Heerma p?i výkladu ?l. 7 odst. 4 Wet op de 
Omzetbelasting ve v?ci(8), kdy jednatel fakturoval své manažerské služby spole?nosti, v níž 
vlastnil 75 % podíl. Konstatoval, že podle nizozemského práva je jednatel zam?stnancem 
spole?nosti, avšak na rozdíl od b?žného zam?stnance není v??i spole?nosti v pod?ízeném 
postavení. Z tohoto d?vodu došel k záv?ru, že doty?ná osoba musela p?i poskytování 
manažerských služeb spole?nosti jednat samostatn?. Vycházel p?itom rovn?ž ze zn?ní ?l. 4 odst. 
4 šesté sm?rnice(9) a z rozsudku Soudního dvora ve v?ci Asscher(10).

10.   Rozsudek Asscher se týkal ustanovení Smlouvy o volném pohybu osob a jejich ú?inku na 



úpravu dan? z p?íjmu. V uvedeném rozsudku(11) Soudní dv?r uvedl, že ?innost osoby, která je 
jednatelem (nizozemské) spole?nosti, jejímž je zárove? jediným spole?níkem, „není provád?na v 
rámci vztahu pod?ízenosti“, a takovou osobu tedy nelze považovat „za „pracovníka“ ve smyslu 
?lánku [39 ES], nýbrž za osobu vykonávající samostatn? výd?le?nou ?innost ve smyslu ?lánku [43 
ES]“. Uvedená v?c se netýkala pojmu zam?stnání v kontextu DPH.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

11.   J. van der Steen podnikal jako samostatná osoba poskytující úklidové služby a byl v této 
souvislosti podnikatelem ve smyslu Wet op de Omzetbelasting.

12.   Pozd?ji založil spole?nost s ru?ením omezeným J. van der Steen Schoonmaakdiensten BV 
(dále jen „spole?nost“), ve které byl jediným jednatelem a jediným spole?níkem. Spole?nost, která 
byla podnikatelem ve smyslu Wet op de Omzetbelasting, p?evzala jeho podnik. J. van der Steen 
nadále vykonával veškeré práce související s jeho podnikáním na základ? ústní pracovní smlouvy 
uzav?ené se spole?ností(12). Spole?nost mu vyplácela pevn? stanovený m?sí?ní plat a jednou 
ro?n? p?ísp?vek na dovolenou, z nichž odvád?l p?íslušné dan? a p?ísp?vky na sociální 
zabezpe?ení. Spole?nost nem?la žádné jiné zam?stnance.

13.   Spole?nost pozd?ji ztratila schopnost plnit své splatné závazky. Podnik p?evzala jiná 
spole?nost(13). Pracovní pom?r J. van der Steena u jeho vlastní spole?nosti byl ukon?en a 
následn? byl zam?stnán druhou spole?ností.

14.   V rámci vyrovnání DPH dlužné J. van der Steenem a spole?ností, která nebyla schopna plnit 
své splatné závazky, správce dan? rozhodl, že výše uvedené subjekty p?edstavují jedinou osobu 
povinnou k dani podle ?l. 7 odst. 4 Wet op de Omzetbelasting. P?itom vycházel z rozsudku Hoge 
Raad ?. 35 775 a výnosu Staatssecretaris van Financiën(14) založeného na uvedeném rozsudku. 
V posledn? uvedeném výnosu je zejména uvedeno, že „jednatel spole?nosti, který je v?tšinovým 
spole?níkem, se považuje, s ohledem na ?innost vykonávanou za úplatu pro spole?nost, za 
podnikatele ve smyslu ?lánku 7 Wet op de Omzetbelasting. P?itom není podstatné, zda je tato 
?innost vykonávána na základ? pracovní smlouvy uzav?ené se spole?ností“.

15.   J. van der Steen podal proti rozhodnutí správce dan? žalobu k Gerechtshof te Amsterdam, 
který poznamenává, že uvedené rozhodnutí je platné pouze za p?edpokladu, že J. van der Steen 
je považován za podnikatele pro ú?ely DPH. Není si ovšem jist, zda je takový záv?r slu?itelný s 
právem Spole?enství.

16.   Gerechtshof proto žádá o rozhodnutí o následující p?edb?žné otázce:

„Má být ?l. 4 odst. 1 šesté sm?rnice vykládán tak, že pokud jediná ?innost fyzické osoby spo?ívá v 
tom, že vykonává všechny práce, které vyplývají z ?inností spole?nosti s ru?ením omezeným, v 
níž je tato osoba jediným jednatelem, jediným spole?níkem i jediným ,pracovníkem‘, nejsou tyto 
práce hospodá?skou ?inností, protože jsou provád?ny v rámci jednatelství a zastupování 
spole?nosti, a tedy nikoliv v rámci hospodá?ského styku?“

17.   Nizozemská vláda a Komise p?edložily písemná vyjád?ení v tom smyslu, že osoba v 
popsané situaci nevykonává samostatn? hospodá?skou ?innost. J. van der Steen nep?edložil 
žádné vyjád?ení. Žádný z ú?astník? ?ízení nenavrhoval jednání a jednání se nekonalo.

 Posouzení 

18.   Komise poznamenává, že pokud podnikatel založí spole?nost za ú?elem podnikání, cílem je 
zpravidla vytvo?ení samostatné právnické osoby odlišné od jeho vlastní osoby(15). Takový postup 



je užite?ný zejména v tom, že se jím omezuje jeho osobní odpov?dnost p?i podnikání(16).

19.   Pokud existují dva samostatné právní subjekty, je z?ejmé, že mohou jednat navzájem 
nezávisle a že mohou mezi sebou zakládat r?zné právní vztahy.

20.   Nap?íklad ve v?ci Heerma byly dot?eny dva samostatné subjekty, zem?d?lec a jeho 
spole?nost, a d?íve jmenovaný mohl tedy takové spole?nosti pronajmout sv?j nemovitý majetek. 
Soudní dv?r rozhodl, že p?itom samostatn? vykonával hospodá?skou ?innost pro ú?ely DPH.

21.   V projednávané v?ci byli J. van der Steen a spole?nost samostatnými subjekty, a J. van der 
Steen tedy mohl uzav?ít – a uzav?el – se spole?ností pracovní smlouvu.

22.   Pokud práce jím vykonávaná pro spole?nost spadala do rozsahu p?sobnosti této pracovní 
smlouvy, byla v zásad? vy?ata z oblasti p?sobnosti DPH na základ? jednozna?ného zn?ní ?l. 4 
odst. 4 šesté sm?rnice.

23.   V této souvislosti se jeho postavení liší od postavení J. Heermy, nebo? nájem a pacht 
nemovitého majetku jsou ?innosti spadající do oblasti p?sobnosti DPH a jsou jako takové výslovn? 
uvedeny v ?l. 13 ?ásti B písm. b) a ?l. 13 ?ásti C písm. a) šesté sm?rnice(17).

24.   V této souvislosti patrn? rozhodnutí správce dan? napadené J. van der Steenem neodráží 
správný výklad práva Spole?enství. V rozsahu, ve kterém uvedené rozhodnutí vychází z výnosu 
Staatssecretaris van Financiën a rozsudku Hoge Raad, je možné, že i uvedený výnos a rozsudek 
jsou založeny na nesprávném výkladu.

25.   Výhody vyn?tí pracovního pom?ru z oblasti p?sobnosti DPH jsou zjevné. V opa?ném 
p?ípad? by byl každý zam?stnanec povinen zaregistrovat se k DPH a da? by byla odvád?na ze 
všech plat?. Zam?stnavatelé poskytující zdanitelná pln?ní by samoz?ejm? mohli tuto DPH 
ode?íst; zna?né zát?ži by ovšem byly vystaveny osoby poskytující pln?ní osvobozená od DPH, 
pokud by nebyl zaveden systém kompenzací, jenž by ovšem byl zát?ží sám o sob?. Naopak, když 
je pracovní pom?r vy?at z oblasti p?sobnosti DPH, náklady na takový pracovní pom?r tvo?í ?ást 
hodnoty p?idané k pln?ním na výstupu. Je tak automaticky sou?ástí da?ového základu p?i 
zdan?ní takových pln?ní, nemá však žádný dopad z hlediska DPH na pln?ní na výstupu 
osvobozená od této dan?. Krom? zna?né úspory v administrativní oblasti je tak zajišt?na i 
neutralita dan? a její obecné použití na zdanitelná pln?ní.

26.   Není tedy namíst? považovat ?innost spadající do rozsahu p?sobnosti pracovní smlouvy za 
samostatnou hospodá?skou ?innost.

27.   D?vody, které vedly Hoge Raad a Staatssecretaris van Financiën k záv?ru, o který se opírá 
napadené rozhodnutí, patrn? vyplývají ze dvou rozsudk? Soudního dvora – Heerma a Asscher(18) 
– a z povahy vztahu mezi spole?ností a jejími jednateli v rámci nizozemské právní úpravy.

28.   Nemám za to, že by uvedené dva rozsudky podporovaly tento názor. Rozsudek Heerma se 
netýkal pracovní smlouvy, nýbrž zjevn? samostatné a zjevn? zdanitelné ?innosti spo?ívající v 
nájmu nebo pachtu nemovitého majetku. V rozsudku Asscher byl pracovní pom?r rozlišován od 
samostatn? výd?le?né ?innosti na základ? existence nebo neexistence vztahu „pod?ízenosti“. Jak 
ovšem uvádí Komise, toto rozlišení bylo použito v naprosto odlišném kontextu ur?ení použitelného 
?lánku Smlouvy v oblasti volného pohybu.

29.   Pro Soudní dv?r je velmi obtížné u?init jakékoli záv?ry ohledn? vztahu mezi spole?ností a 
jejími jednateli podle nizozemské právní úpravy(19). Z rozsudku Hoge Raad ?. 35 775(20) patrn? 
vyplývá, že služby poskytované spole?nosti jejím jednatelem v rámci této funkce mohou být 
považovány



za služby poskytované v rámci pracovní smlouvy. V takovém p?ípad? lze na základ? uvedeného 
rozsudku konstatovat, že pro ú?ely DPH nelze mít automaticky za to, že takové služby jsou 
poskytovány tímto zp?sobem. Uvedený záv?r nemusí být nutn? v rozporu s vyn?tím skute?ného
pracovního pom?ru z oblasti p?sobnosti DPH. Z výše uvedeného vyplývá pouze to, že pokud by 
jinak platilo, že ur?itá služba spadá do rozsahu p?sobnosti pracovní smlouvy, pro ú?ely DPH je 
nicmén? t?eba ur?it, zda dot?ená služba není ve skute?nosti poskytována v rámci výkonu 
samostatné ?innosti.

30.   Jak Komise poznamenává, nic ve spisu v projednávané v?ci ovšem nenasv?d?uje tomu, že 
by kterékoli ze služeb poskytovaných J. van der Steenem spole?nosti byly poskytovány jinak než v 
rámci skute?né pracovní smlouvy.

31.   Je samoz?ejm? možné – bez ohledu na jakékoli jiné aspekty vztahu mezi ú?astníky – že to, 
co se jeví být skute?nou pracovní smlouvou, se p?i bližším zkoumání ukáže být jinou formou 
dohody. Ze spisu op?t nijak nevyplývá, že by se jednalo o tento p?ípad, pokud jde o smlouvu 
uzav?enou J. van der Steenem. Naopak skute?nost, že mu byl vyplácen pevn? stanovený 
m?sí?ní plat podléhající dani ze mzdy a p?ísp?vk?m na sociální zabezpe?ení, jednozna?n? 
sv?d?í o nesprávnosti takového výkladu.

32.   Mám tedy za to, že služby poskytované spole?nosti osobou v postavení J. van der Steena, 
jak jsou popsány v p?edkládacím usnesení, nespadají na základ? ?l. 4 odst. 4 šesté sm?rnice do 
oblasti p?sobnosti DPH a doty?ná osoba není s ohledem na takové služby osobou povinnou k 
dani ve smyslu ?l. 4 odst. 1.

33.   Nizozemská vláda a Komise p?edložily n?které další argumenty.

34.   Zaprvé, doty?ná osoba nejedná p?i poskytování služeb jako zam?stnanec „svým jménem, na 
sv?j ú?et a na svou odpov?dnost“(21). Jedná jménem, na ú?et a na odpov?dnost spole?nosti.

35.   Zadruhé, ve svém postavení zam?stnance nenese doty?ná osoba žádné samostatné 
hospodá?ské riziko(22). Toto riziko nese spole?nost, která uzavírá smlouvy se zákazníky a 
poskytuje jim hospodá?ské služby.

36.   Zat?etí – p?inejmenším na úrovni jednotlivých hospodá?ských operací, na níž je uplat?ována 
DPH – neexistuje žádné vzájemné pln?ní, v jehož rámci by úplata obdržená poskytovatelem 
služby p?edstavovala protihodnotu odpovídající služb? poskytnuté p?íjemci(23). Doty?né osob? je 
vyplácen pevn? stanovený plat a p?ísp?vek na dovolenou, bez ohledu na skute?n? poskytnuté 
služby(24).

37.   Potvrzuje se tak m?j záv?r, že jelikož osoba v postavení J. van der Steena není osobou 
povinnou k dani s ohledem na služby poskytované na základ? pracovní smlouvy, nelze ji v této 
souvislosti považovat spole?n? se spole?ností za „jedinou osobu povinnou k dani“ ve smyslu ?l. 4 
odst. 4 druhého pododstavce šesté sm?rnice nebo, tudíž, za jediného podnikatele pro ú?ely ?l. 7 
odst. 4 Wet op de Omzetbelasting.

38.   Žádnou z výše uvedených úvah není samoz?ejm? dot?ena možnost, že osoba, která je 
jediným spole?níkem, jediným jednatelem a jediným zam?stnancem spole?nosti, m?že být rovn?ž 
osobou povinnou k dani v rámci jiných hospodá?ských ?inností nespadajících do rozsahu 
p?sobnosti pracovní smlouvy. Pokud takové ?innosti zahrnují hospodá?ský styk se spole?ností, v 
závislosti na všech okolnostech mohou být dot?ená osoba a spole?nost považovány za jedinou 
osobu povinnou k dani. To ovšem neodpovídá skutkovým okolnostem popsaným v p?edkládacím 
usnesení.



 Záv?ry

39.   S ohledem na výše uvedené úvahy mám za to, že by Soudní dv?r m?l odpov?d?t na 
p?edb?žnou otázku položenou Gerechtshof te Amsterdam takto:

„Fyzická osoba, která poskytuje služby osob? povinné k dani na základ? pracovní smlouvy, není v 
této souvislosti osobou povinnou k dani ve smyslu ?l. 4 odst. 1 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS, 
protože provádí samostatn? hospodá?skou ?innost. Takové služby jsou naopak na základ? ?l. 4 
odst. 4 uvedené sm?rnice vy?aty z oblasti p?sobnosti DPH. V této souvislosti je nepodstatné, zda 
je zam?stnavatel právnickou osobou, jejíž zam?stnanec je zárove? spole?níkem nebo jednatelem, 
?i dokonce jediným spole?níkem a jediným jednatelem, pokud mají tito dva ú?astníci samostatnou 
právní subjektivitu a zp?sobilost uzav?ít spolu pracovní smlouvu a skute?n? uzav?eli takovou 
smlouvu, na jejímž základ? jsou poskytovány doty?né služby.“

1 – P?vodní jazyk: angli?tina.

2 – Šestá sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 
základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, n?kolikrát pozm?n?ná, nikoli však ve 
vztahu k ustanovením uvedeným v tomto stanovisku). Dne 1. ledna 2007 byla šestá sm?rnice 
zrušena a nahrazena sm?rnicí Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném 
systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. L 347, s. 1).

3 – Stejné ustanovení je obsaženo v ?l. 2 odst. 1 písm. a) sm?rnice 2006/112.

4 –       Tato ustanovení jsou v podstatných ohledech totožná s ustanoveními ?l. 9 odst. 1 a ?lánk? 
10 a 11 sm?rnice 2006/112.

5 – Rozsudek ze dne 27. ledna 2000 (C?23/98, Recueil, s. I?419).

6 – Osvobození a fakultativní vyn?tí z tohoto osvobození podle ?l. 13 ?ásti B písm. b) a ?l. 13 
?ásti C písm. a) šesté sm?rnice.

7 – Bod 18 rozsudku.

8 – Rozsudek ?. 35 775 ze dne 26. dubna 2002; viz zejména body 3.6 až 3.10.

9 – Zejména slova „vytvo?ení vztahu zam?stnavatele a zam?stnance“.

10 – Rozsudek ze dne 27. ?ervna 1996 (C?107/94, Recueil, s. I?3089).

11 – V bod? 26.

12 – Pokud tomu tak skute?n? bylo, lze jen doufat, že v té dob? byl o samot?, nebo? proces 
uzavírání takové smlouvy by se náhodnému kolemjdoucímu mohl zdát dosti podivný.

13 – V p?edkládacím usnesení nejsou uvedeny žádné podrobnosti, J. van der Steen však patrn? 
nebyl spole?níkem ani jednatelem této spole?nosti. Tato otázka je v každém p?ípad? z hlediska 
projednávané v?ci nepodstatná.

14 – Výnos DBG2002/3677M ze dne 24. ?ervence 2002.

15 – Právní úprava takových spole?ností je do ur?ité míry harmonizována dvanáctou sm?rnicí 
Rady 89/667/EHS ze dne 21. prosince 1989 v oblasti práva spole?ností o spole?nostech s 



ru?ením omezeným s jediným spole?níkem (Ú?. v?st. L 395, s. 40; Zvl. vyd. 17/01, s. 104).

16 – Srovnej ?lánek 7 uvedené sm?rnice, podle které „[?]lenský stát nemusí povolit spole?nost 
jedné osoby, jestliže jeho vnitrostátní právní p?edpisy umož?ují jednotlivým podnikatel?m zakládat 
podniky, jejichž ru?ení je omezeno na majetek ur?ený pro ur?itou ?innost […]“.

17 – ?lánek 135 odst. 1 písm. l) a ?l. 135 odst. 2 sm?rnice 2006/112.

18 – Viz výše uvedené body 6 až 8 a poznámky pod ?arou 5 až 10.

19 – Viz však v oblasti sociálního zabezpe?ení rozsudky ze dne 10. ?ervence 1986, Segers 
(79/85, Recueil, s. 2375), a ze dne 19. b?ezna 2002, Hervein a další (C?393/99 a C?394/99, 
Recueil, s. I?2829).

20 – Zejména v bod? 3.8.

21 – Viz výše uvedený rozsudek Heerma, bod 18.

22 – Rozsudky ze dne 25. ?ervence 1991, Recaudadores de Tributos (C?202/90, Recueil, s. 
I?4247, bod 13), a ze dne 23. b?ezna 2006, FCE Bank (C?210/04, Sb. rozh. s. I?2803, bod 33 a 
následující).

23 – Rozsudky ze dne 3. b?ezna 1994, Tolsma (C?16/93, Recueil, s. I?743, bod 14), a ze dne 21. 
b?ezna 2002, Kennemer Golf & Country Club (C?174/00, Recueil, s. I?3293, bod 39).

24 – Nic nenazna?uje, že tento faktor p?isp?l k neschopnosti spole?nosti platit její splatné závazky 
v projednávané v?ci; skute?nost, že by tomu tak mohlo být, však podtrhuje rozdíl mezi obdrženým 
platem a poskytnutou hodnotou.


