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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON

p?ednesené dne 14. ?ervna 2007(1)

V?c C?355/06

J. A. van der Steen

proti

Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht

»?lanek 4 Sesté sm?rnice o DPH — Pojem ,samostatn? provad?né hospoda?ské ?innosti‘ —
Zam?stnanec spole?nosti, ktery je zarove? jejim jedinym spole?nikem a jedinym jednatelem*

1. Spole?nost s ru?enim omezenym a osobu, kterd je jejim jedinym spole?nikem, jedinym
jednatelem a jedinym zam?stnancem, povaZzuji da?ové organy za jedinou osobu povinnou k dani
pro U?ely DPH. Takovy postup je moZzny pouze tehdy, pokud Ize dot?enou osobu povazovat za
osobu povinnou k dani p?edevsim s ohledem na jeji praci pro spole?nost. Gerechtshof te
Amsterdam (oblastni odvolaci soud, Amsterdam) se proto taze, zda takova prace je samostatn?
provad?nou ,hospoda?skou ?innosti“ podle Sesté sm?rnice o DPH(2).

Relevantni pravni tprava DPH
Pravni Uprava Spole?enstvi

2. 'V dob? rozhodné v p?vodnim ?izeni ?lanek 2 Sesté sm?rnice stanovil, Ze p?edm?tem dan?
je ,dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova“(3).

3. ?lanek 4 stanovil, v rozsahu relevantnim v projednavané v?ci:

,L.  ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

2.  Mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nalezi veSkera ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluzeb, v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za hospoda?skou ?innost se rovn?Z povaZzuje vyuzivani
hmotného nebo nehmotného majetku za U?elem ziskdvani pravidelného p?ijmu z n?j.

[..]

4.  PouZzitim slova ,samostatn?‘ v odstavci 1 se vylu?uji z povinnosti odvad?t da? zam?stnanci a



dalSi osoby, vaze-li je k zam?stnavateli pracovni smlouva nebo jiny pravni svazek, ktery zaklada
vztah zam?stnavatele a zam?stnance v oblasti pracovnich podminek a odm??ovani zam?stnance
a odpov?dnosti zam?stnavatele.

[...] kazdy ?lensky stat [m?Ze] povaZovat za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou
usazeny na Uzemi ur?ité zem? a které jsou sice pravn? nezavislé, avSak navzajem jsou Uzce
propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami.

[...](4)
Nizozemska pravni Uprava

4. Podle ?I. 7 odst. 1 Wet op de Omzetbelasting z roku 1968 (zakon o dani z obratu) je
podnikatelem ,jakakoli osoba, kterd samostatn? podnika“. Podle ?I. 7 odst. 2 ,podnikani“ zahrnuje
jednak provozovani obchodni ?innosti nebo svobodného ?i jiného obdobného povolani, a jednak

vyuzivani majetku za U?elem ziskdvani pravidelného p?ijmu.

5. Podle ?I. 7 odst. 4 uvedeného zakona se takto vymezeni podnikatelé povaZzuji za jediného
podnikatele, pokud jsou ve finan?nim, organiza?nim a hospoda?ském ohledu propojeni tak, Ze
tvo?i jednu jednotku. O tom, zda budou povaZovani za jediného podnikatele, rozhoduje p?islusny
spravce dan?.

Judikatura Spole?enstvi

6. Ve v?ci Heerma(b), jejimz p?edm?tem bylo rozhodnuti o p?edb?zné otazce polozené Hoge
Raad (Nejvyssi soud) (Nizozemsko), zalozil zem?d?lec se svou manzelkou spole?nost, do které
vlozil své vyrobni prost?edky. Pozd?ji vybudoval chlév a pronajal jej uvedené spole?nosti za ro?ni
najemné. Uvedena osoba a spole?nost pozadaly o vyn?ti z osvobozeni od DPH, pokud jde o

uvedeny najem(6).

7. Soudni dv?r rozhodl, Ze ,?I. 4 odst. 1 [Sesté sm?rnice] musi byt vykladan tak, Ze pokud jedina
hospoda?skéa ?innost osoby ve smyslu uvedeného ustanoveni spo?iva v pronajimani ?asti
hmotného majetku takové spole?nosti, jako je spole?nost ?izena nizozemskym pravem, jejimz je
spole?nikem, takovy ndjem musi byt povaZzovan za samostatnou ?innost ve smyslu uvedeného
ustanoveni®.

8. P?itom konstatoval, Ze ,mezi spole?nosti a spole?nikem neexistuje vztah zam?stnavatele a
zam?stnance podobny tomu, ktery je uveden v ?l. 4 odst. 4 prvnim pododstavci Sesté sm?rnice,
ktery by vylu?oval samostatnost spole?nika. Naopak spole?nik jedna p?i pronajimani hmotného
majetku spole?nosti svym jménem, na sv?j U?et a na svou odpov?dnost, i pokud je sou?asn?
jednatelem spole?nosti, jeZ je najemcem. Dot?eny ndjem nebyl poskytnut vedenim ani zastupci
spole?nosti“(7).

Nizozemska judikatura

9. Hoge Raad posléze vychazel z rozsudku Heerma p?i vykladu ?I. 7 odst. 4 Wet op de
Omzetbelasting ve v?ci(8), kdy jednatel fakturoval své manazerské sluzby spole?nosti, v niz
vlastnil 75 % podil. Konstatoval, Ze podle nizozemského prava je jednatel zam?stnancem
spole?nosti, avSak na rozdil od b?zného zam?stnance neni v??i spole?nosti v pod?izeném
postaveni. Z tohoto d?vodu doSel k zav?ru, Ze doty?na osoba musela p?i poskytovani
manaZzerskych sluzeb spole?nosti jednat samostatn?. Vychazel p?itom rovn?z ze zn?ni ?I. 4 odst.
4 Sesté sm?rnice(9) a z rozsudku Soudniho dvora ve v?ci Asscher(10).

10. Rozsudek Asscher se tykal ustanoveni Smlouvy o volném pohybu osob a jejich G?inku na



Upravu dan? z p?ijmu. V uvedeném rozsudku(11) Soudni dv?r uvedl, Ze ?innost osoby, ktera je
jednatelem (nizozemské) spole?nosti, jejimz je zarove? jedinym spole?nikem, ,neni provad?na v
ramci vztahu pod?izenosti“, a takovou osobu tedy nelze povazovat ,za ,pracovnika“ ve smyslu
?lanku [39 ES], nybrZz za osobu vykonavajici samostatn? vyd?le?nou ?innost ve smyslu ?lanku [43
ES]“. Uvedena v?c se netykala pojmu zam?stnani v kontextu DPH.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

11. J. van der Steen podnikal jako samostatna osoba poskytujici uklidové sluzby a byl v této
souvislosti podnikatelem ve smyslu Wet op de Omzetbelasting.

12. Pozd?ji zaloZil spole?nost s ru?enim omezenym J. van der Steen Schoonmaakdiensten BV
(dale jen ,spole?nost“), ve které byl jedinym jednatelem a jedinym spole?nikem. Spole?nost, ktera
byla podnikatelem ve smyslu Wet op de Omzetbelasting, p?evzala jeho podnik. J. van der Steen
nadéle vykonaval veskeré prace souvisejici s jeho podnikdnim na zaklad? Ustni pracovni smlouvy
uzav?ené se spole?nosti(12). Spole?nost mu vyplacela pevn? stanoveny m?si?ni plat a jednou
ro?n? p?isp?vek na dovolenou, z nichz odvad?l p?islusné dan? a p?isp?vky na socialni
zabezpe?eni. Spole?nost nem?la Zadné jiné zam?stnance.

13. Spole?nost pozd?ji ztratila schopnost plnit své splatné zavazky. Podnik p?evzala jina
spole?nost(13). Pracovni pom?r J. van der Steena u jeho vlastni spole?nosti byl ukon?en a
nasledn? byl zam?stnan druhou spole?nosti.

14. V ramci vyrovnani DPH dluzné J. van der Steenem a spole?nosti, ktera nebyla schopna plnit
sveé splatné zavazky, spravce dan? rozhodl, Ze vySe uvedené subjekty p?edstavuji jedinou osobu
povinnou k dani podle ?I. 7 odst. 4 Wet op de Omzetbelasting. P?itom vychazel z rozsudku Hoge
Raad ?. 35 775 a vynosu Staatssecretaris van Financién(14) zaloZzeného na uvedeném rozsudku.
V posledn? uvedeném vynosu je zejména uvedeno, Ze ,jednatel spole?nosti, ktery je v?tSinovym
spole?nikem, se povazuje, s ohledem na ?innost vykonavanou za Uplatu pro spole?nost, za
podnikatele ve smyslu ?lanku 7 Wet op de Omzetbelasting. P?itom neni podstatné, zda je tato
?innost vykonavana na zaklad? pracovni smlouvy uzav?ené se spole?nosti“.

15. J. van der Steen podal proti rozhodnuti spravce dan? Zalobu k Gerechtshof te Amsterdam,
ktery poznamenava, Ze uvedené rozhodnuti je platné pouze za p?edpokladu, Ze J. van der Steen
je povazovan za podnikatele pro u?ely DPH. Neni si ovSem jist, zda je takovy zav?r slu?itelny s
pravem Spole?enstvi.

16. Gerechtshof proto Zada o rozhodnuti o nasledujici p?edb?Zné otazce:

,Ma byt ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice vykladan tak, Ze pokud jedina ?innost fyzické osoby spo?iva v
tom, Ze vykonava vSechny prace, které vyplyvaji z ?innosti spole?nosti s ru?enim omezenym, v
niz je tato osoba jedinym jednatelem, jedinym spole?nikem i jedinym ,pracovnikem’, nejsou tyto
prace hospoda?skou ?innosti, protozZe jsou provad?ny v ramci jednatelstvi a zastupovani
spole?nosti, a tedy nikoliv v rdmci hospoda?ského styku?*

17. Nizozemska vlada a Komise p?edloZily pisemné vyjad?eni v tom smyslu, Ze osoba v
popsané situaci nevykonava samostatn? hospoda?skou ?innost. J. van der Steen nep?edlozil
Zzadné vyjad?eni. Zadny z U?astnik? ?izeni nenavrhoval jednani a jednani se nekonalo.

Posouzeni

18. Komise poznamenava, Zze pokud podnikatel zaloZi spole?nost za G?elem podnikani, cilem je
zpravidla vytvo?eni samostatné pravnické osoby odliSné od jeho vlastni osoby(15). Takovy postup



je uzite?ny zejmeéna v tom, Ze se jim omezuje jeho osobni odpov?dnost p?i podnikani(16).

19. Pokud existuji dva samostatné pravni subjekty, je z?ejmé, Ze mohou jednat navzajem
nezavisle a Ze mohou mezi sebou zakladat r?zné pravni vztahy.

20. Nap?iklad ve v?ci Heerma byly dot?eny dva samostatné subjekty, zem?d?lec a jeho
spole?nost, a d?ive jmenovany mohl tedy takové spole?nosti pronajmout sv?j nemovity majetek.
Soudni dv?r rozhodl, Ze p?itom samostatn? vykonaval hospoda?skou ?innost pro U?ely DPH.

21. V projednavané v?ci byli J. van der Steen a spole?nost samostatnymi subjekty, a J. van der
Steen tedy mohl uzav?it — a uzav?el — se spole?nosti pracovni smlouvu.

22. Pokud préce jim vykonavana pro spole?nost spadala do rozsahu p?sobnosti této pracovni
smlouvy, byla v zasad? vy?ata z oblasti p?sobnosti DPH na zéklad? jednozna?ného zn?ni ?I. 4
odst. 4 Sesté sm?rnice.

23. V této souvislosti se jeho postaveni liSi od postaveni J. Heermy, nebo? najem a pacht
nemovitého majetku jsou ?innosti spadajici do oblasti p?sobnosti DPH a jsou jako takové vyslovn?
uvedeny v ?l. 13 ?asti B pism. b) a ?I. 13 ?4&sti C pism. a) Sesté sm?rnice(17).

24. 'V této souvislosti patrn? rozhodnuti spravce dan? napadené J. van der Steenem neodrazi
spravny vyklad prava Spole?enstvi. V rozsahu, ve kterém uvedené rozhodnuti vychazi z vynosu
Staatssecretaris van Financién a rozsudku Hoge Raad, je mozné, Ze i uvedeny vynos a rozsudek
jsou zalozeny na nespravném vykladu.

25. Vyhody vyn?ti pracovniho pom?ru z oblasti p?sobnosti DPH jsou zjevné. V opa?ném
p?ipad? by byl kazdy zam?stnanec povinen zaregistrovat se k DPH a da? by byla odvad?na ze
vSech plat?. Zam?stnavatelé poskytujici zdanitelna pIln?ni by samoz?ejm? mohli tuto DPH
ode?ist; zna?né zat?zi by ovSem byly vystaveny osoby poskytujici pln?ni osvobozena od DPH,
pokud by nebyl zaveden systém kompenzaci, jenz by ovSem byl zat?Zi sam o sob?. Naopak, kdyz
je pracovni pom?r vy?at z oblasti p?sobnosti DPH, naklady na takovy pracovni pom?r tvo?i ?ast
hodnoty p?idané k pIn?nim na vystupu. Je tak automaticky sou?asti da?ového zakladu p?i
zdan?ni takovych pIn?ni, nema vSak Zadny dopad z hlediska DPH na pIn?ni na vystupu
osvobozena od této dan?. Krom? zna?né Uspory v administrativni oblasti je tak zajist?na i
neutralita dan? a jeji obecné pouZziti na zdanitelna pin?ni.

26. Neni tedy namist? povaZovat ?innost spadajici do rozsahu p?sobnosti pracovni smlouvy za
samostatnou hospoda?skou ?innost.

27. D?vody, které vedly Hoge Raad a Staatssecretaris van Financién k zav?ru, o ktery se opira
napadené rozhodnuti, patrn? vyplyvaji ze dvou rozsudk? Soudniho dvora — Heerma a Asscher(18)
— a z povahy vztahu mezi spole?nosti a jejimi jednateli v rdmci nizozemské pravni Gpravy.

28. Nemam zato, Ze by uvedené dva rozsudky podporovaly tento nazor. Rozsudek Heerma se
netykal pracovni smlouvy, nybrz zjevn? samostatné a zjevn? zdanitelné ?innosti spo?ivajici v
najmu nebo pachtu nemovitého majetku. V rozsudku Asscher byl pracovni pom?r rozliSovan od
samostatn? vyd?le?né ?innosti na zaklad? existence nebo neexistence vztahu ,pod?izenosti“. Jak
ovSem uvadi Komise, toto rozliSeni bylo pouzito v naprosto odliSném kontextu ur?eni pouzitelného
?lanku Smlouvy v oblasti volného pohybu.

29. Pro Soudni dv?r je velmi obtizné u?init jakékoli zav?ry ohledn? vztahu mezi spole?nosti a
jejimi jednateli podle nizozemské pravni Upravy(19). Z rozsudku Hoge Raad ?. 35 775(20) patrn?
vyplyva, Ze sluzby poskytované spole?nosti jejim jednatelem v ramci této funkce mohou byt
povazovany



za sluzby poskytované v ramci pracovni smlouvy. V takovém p?ipad? Ize na zaklad? uvedeného
rozsudku konstatovat, Ze pro U?ely DPH nelze mit automaticky za to, Ze takové sluzby jsou
poskytovany timto zp?sobem. Uvedeny zav?r nemusi byt nutn? v rozporu s vyn?tim skute?ného
pracovniho pom?ru z oblasti p?sobnosti DPH. Z vySe uvedeného vyplyva pouze to, Ze pokud by
jinak platilo, Ze ur?it4 sluzba spada do rozsahu p?sobnosti pracovni smlouvy, pro U?ely DPH je
nicmén? t?eba ur?it, zda dot?end sluzba neni ve skute?nosti poskytovana v rdmci vykonu
samostatné ?innosti.

30. Jak Komise poznamendva, nic ve spisu v projednavané v?ci ovsem nenasv?d?uje tomu, ze
by kterékoli ze sluZzeb poskytovanych J. van der Steenem spole?nosti byly poskytovany jinak nez v
ramci skute?né pracovni smlouvy.

31. Je samoz?ejm? mozné — bez ohledu na jakékoli jiné aspekty vztahu mezi U?astniky — Ze to,
Cco se jevi byt skute?nou pracovni smlouvou, se p?i bliz§im zkoumani ukaze byt jinou formou
dohody. Ze spisu op?t nijak nevyplyva, Ze by se jednalo o tento p?ipad, pokud jde o smlouvu
uzav?enou J. van der Steenem. Naopak skute?nost, Ze mu byl vyplacen pevn? stanoveny
m?si?ni plat podléhajici dani ze mzdy a p?isp?vk?m na socialni zabezpe?eni, jednozna?n?
sv?d?i o nespravnosti takového vykladu.

32. Mam tedy za to, Ze sluzby poskytované spole?nosti osobou v postaveni J. van der Steena,
jak jsou popsany v p?edkladacim usneseni, nespadaji na zaklad? ?I. 4 odst. 4 Sesté sm?rnice do
oblasti p?sobnosti DPH a doty?na osoba neni s ohledem na takové sluzby osobou povinnou k
dani ve smyslu ?I. 4 odst. 1.

33. Nizozemska vlada a Komise p?edlozily n?které dalSi argumenty.

34. Zaprveé, doty?na osoba nejedna p?i poskytovani sluzeb jako zam?stnanec ,svym jménem, na
sv?j U?et a na svou odpov?dnost‘(21). Jedna jménem, na U?et a na odpov?dnost spole?nosti.

35. Zadruhé, ve svém postaveni zam?stnance nenese doty?na osoba Zadné samostatné
hospoda?ské riziko(22). Toto riziko nese spole?nost, kterd uzavira smlouvy se zédkazniky a
poskytuje jim hospoda?ské sluzby.

36. Zat?eti — p?inejmensim na urovni jednotlivych hospoda?skych operaci, na niz je uplat?ovana
DPH — neexistuje Zadné vzajemné pIn?ni, v jehoz ramci by Uplata obdrZzena poskytovatelem
sluzby p?edstavovala protihodnotu odpovidajici sluzb? poskytnuté p?ijemci(23). Doty?né osob? je
vyplacen pevn? stanoveny plat a p?isp?vek na dovolenou, bez ohledu na skute?n? poskytnuté
sluzby(24).

37. Potvrzuje se tak m?j zav?r, Ze jelikoZ osoba v postaveni J. van der Steena neni osobou
povinnou k dani s ohledem na sluzby poskytované na zaklad? pracovni smlouvy, nelze ji v této
souvislosti povazovat spole?n? se spole?nosti za ,jedinou osobu povinnou k dani* ve smyslu ?I. 4
odst. 4 druhého pododstavce Sesté sm?rnice nebo, tudiz, za jediného podnikatele pro G?ely ?I. 7
odst. 4 Wet op de Omzetbelasting.

38. Zadnou z vy3e uvedenych Gvah neni samoz?ejm? dot?ena moznost, Ze osoba, ktera je
jedinym spole?nikem, jedinym jednatelem a jedinym zam?stnancem spole?nosti, m?ze byt rovn?z
osobou povinnou k dani v ramci jinych hospoda?skych ?innosti nespadajicich do rozsahu
p?sobnosti pracovni smlouvy. Pokud takové ?innosti zahrnuji hospoda?sky styk se spole?nosti, v
zavislosti na vSech okolnostech mohou byt dot?ena osoba a spole?nost povazovany za jedinou
osobu povinnou k dani. To ovSem neodpovida skutkovym okolnostem popsanym v p?edkladacim
usneseni.



Zav?ry

39. S ohledem na vySe uvedené Uvahy mam za to, Ze by Soudni dv?r m?| odpov?d?t na
p?edb?Znou otazku poloZzenou Gerechtshof te Amsterdam takto:

.Fyzickd osoba, kterd poskytuje sluzby osob? povinné k dani na zaklad? pracovni smlouvy, neni v
této souvislosti osobou povinnou k dani ve smyslu ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS,
protoZze provadi samostatn? hospoda?skou ?innost. Takové sluzby jsou naopak na zaklad? ?I. 4
odst. 4 uvedené sm?rnice vy?aty z oblasti p?sobnosti DPH. V této souvislosti je nepodstatné, zda
je zam?stnavatel pravnickou osobou, jejiz zam?stnanec je zarove? spole?nikem nebo jednatelem,
?i dokonce jedinym spole?nikem a jedinym jednatelem, pokud maji tito dva U?astnici samostatnou
pravni subjektivitu a zp?sobilost uzav?it spolu pracovni smlouvu a skute?n? uzav?eli takovou
smlouvu, na jejimz zaklad? jsou poskytovany doty?né sluzby.”

1 — P?vodni jazyk: angli?tina.

2 — Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, n?kolikrat pozm?n?n4, nikoli viak ve
vztahu k ustanovenim uvedenym v tomto stanovisku). Dne 1. ledna 2007 byla Sesta sm?rnice
zruSena a nahrazena sm?rnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1).

3 — Stejné ustanoveni je obsazeno v ?I. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112.

4 — Tato ustanoveni jsou v podstatnych ohledech totoZzna s ustanovenimi ?I. 9 odst. 1 a ?lank?
10 a 11 sm?rnice 2006/112.

5 — Rozsudek ze dne 27. ledna 2000 (C?23/98, Recuell, s. 1?419).

6 — Osvobozeni a fakultativni vyn?ti z tohoto osvobozeni podle ?I. 13 ?asti B pism. b) a ?I. 13
?asti C pism. a) Sesté sm?rnice.

7 — Bod 18 rozsudku.

8 — Rozsudek ?. 35 775 ze dne 26. dubna 2002; viz zejména body 3.6 az 3.10.
9 — Zejména slova ,vytvo?eni vztahu zam?stnavatele a zam?stnance”.

10 — Rozsudek ze dne 27. ?ervna 1996 (C?107/94, Recueil, s. 173089).

11 —V bod? 26.

12 — Pokud tomu tak skute?n? bylo, Ize jen doufat, Ze v té dob? byl o samot?, nebo? proces
uzavirani takové smlouvy by se nahodnému kolemjdoucimu mohl zdat dosti podivny.

13 — V p?edkladacim usneseni nejsou uvedeny Zzadné podrobnosti, J. van der Steen vSak patrn?
nebyl spole?nikem ani jednatelem této spole?nosti. Tato otazka je v kazdém p?ipad? z hlediska
projednavané v?ci nepodstatna.

14 — Vynos DBG2002/3677M ze dne 24. ?ervence 2002.

15 — Pravni Uprava takovych spole?nosti je do ur?ité miry harmonizovana dvanactou sm?rnici
Rady 89/667/EHS ze dne 21. prosince 1989 v oblasti prava spole?nosti o spole?nostech s



ru?enim omezenym s jedinym spole?nikem (U?. v?st. L 395, s. 40; Zvl. vyd. 17/01, s. 104).

16 — Srovnej ?lanek 7 uvedené sm?rnice, podle které ,[?]lensky stat nemusi povolit spole?nost
jedné osoby, jestlize jeho vnitrostatni pravni p?edpisy umoz?uji jednotlivym podnikatel?m zakladat
podniky, jejichZ ru?eni je omezeno na majetek ur?eny pro ur?itou ?innost [...]"

17 — ?lanek 135 odst. 1 pism. |) a ?I. 135 odst. 2 sm?rnice 2006/112.
18 — Viz vySe uvedené body 6 az 8 a poznadmky pod ?arou 5 aZz 10.

19 — Viz vSak v oblasti socialniho zabezpe?eni rozsudky ze dne 10. ?ervence 1986, Segers
(79/85, Recuell, s. 2375), a ze dne 19. b?ezna 2002, Hervein a dalSi (C?393/99 a C?394/99,
Recuell, s. 172829).

20 — Zejména v bod? 3.8.
21 — Viz vySe uvedeny rozsudek Heerma, bod 18.

22 — Rozsudky ze dne 25. ?ervence 1991, Recaudadores de Tributos (C?202/90, Recueil, s.
174247, bod 13), a ze dne 23. b?ezna 2006, FCE Bank (C?210/04, Sb. rozh. s. 172803, bod 33 a
nasledujici).

23 — Rozsudky ze dne 3. b?ezna 1994, Tolsma (C?16/93, Recueil, s. 1?7743, bod 14), a ze dne 21.
b?ezna 2002, Kennemer Golf & Country Club (C?174/00, Recueil, s. 173293, bod 39).

24 — Nic nenazna?uje, ze tento faktor p?isp?l k neschopnosti spole?nosti platit jeji splatné zavazky
v projednavané v?ci; skute?nost, Ze by tomu tak mohlo byt, vSak podtrhuje rozdil mezi obdrzenym
platem a poskytnutou hodnotou.



