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ELEANOR SHARPSTON

przedstawiona w dniu 14 czerwca 2007 r.(1)

Sprawa C?355/06

J.A. van der Steen

przeciwko

Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht

Artyku? 4 szoéstej dyrektywy VAT — Poj?cie dzia?alno?ci gospodarczej wykonywanej samodzielnie
— Pracownik sp67?ki, ktory jest rownie? jej jedynym udzia?owcem i jedynym dyrektorem

1. Spo6?ka z ograniczon? odpowiedzialno?ci? i jednostka, ktora jest jej jedynym udzia?owcem,
jedynym dyrektorem i jedynym pracownikiem s? traktowane przez organy podatkowe jako jeden
podmiot do celéw podatku VAT. Jest to mo?liwe jedynie, je?li jednostk? mo?na uzna? za
podatnika w zakresie pracy wykonywanej dla sp6?ki. Gerechtshof te Amsterdam (s?d apelacyjny
w Amsterdamie) zwraca si? 0 wyja?nienie, czy praca ta stanowi ,dzia?alno?? gospodarcz?”
wykonywan? samodzielnie w rozumieniu szostej dyrektywy VAT(2).

W?a?ciwe przepisy
Uregulowania wspolnotowe

2. W czasie maj?cym znaczenie dla post?powania przed s?dem krajowym art. 2 széstej
dyrektywy wymaga?, aby podatkowi podlega?y ,dostawa towarow lub us?ug ?wiadczona
[?wiadczenie us?ug dokonywane] odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika, ktory jako taki
wyst?puje [dzia?aj?cego w takim charakterze]’(3).

3. Artyku? 4 stanowi? w zakresie maj?cym znaczenie dla sprawy:

,L.  »Podatnikiem« jest ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie i niezale?nie od miejsca
zamieszkania [niezale?nie od jej miejsca] dzia?alno?? gospodarcz?, okre?lon? w ust. 2, bez
wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

2. Dzia?alno?? gospodarcza okre?lona w ust. 1 obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentdw,
handlowcow i os6b ?wiadcz?cych us?ugi, w??cznie z gornictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i
wykonywaniem wolnych zawodéw [lub podobnych]. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si?
rownie? wykorzystywanie, w sposob ci?g?y, w?asno?ci dobr materialnych lub niematerialnych do
celéw zarobkowych [wykorzystywanie w?asno?ci débr materialnych lub niematerialnych celem
sta?ego osi?gania zyskul].



[..]

4.  U?ycie s?owa »samodzielnie« w ust. 1 wyklucza opodatkowanie pracownikdw i innych osob,
o ile s? one zwi?zane z pracodawc? przez umow? o prac? lub inny stosunek prawny tworz?cy
wi?zy [stosunek podporz?dkowania] mi?dzy pracodawc? a pracownikiem co do [w zakresie]
warunkéw pracy, wynagrodzenia i odpowiedzialno?ci pracodawcy.

[...] ka?de pa?stwo cz?onkowskie mo?e uzna? za jednego podatnika osoby maj?ce swe
przedsi?biorstwa na terytorium kraju, ktére b?d?c prawnie niezale?ne, s? ?ci?le zwi?zane ze sob?
finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie.

[...]"(4).
Uregulowania niderlandzkie

4. Zgodnie z art. 7 ust. 1 Wet op de Omzetbelasting 1968 (ustawy o podatku obrotowym z
1968 r.) przedsi?biorc? jest ,ka?da osoba wykonuj?ca dzia?alno?? gospodarcz? samodzielnie”.
Zgodnie z art. 7 ust. 2 ,dzia?alno?? gospodarcza” obejmuje dzia?alno?? handlow? lub zawodow?
oraz wykorzystywanie prawa w?asno?ci celem sta?ego osi?gania zysku.

5. Zgodnie z art. 7 ust. 4 tej ustawy je?li zdefiniowani w ten sposéb przedsi?biorcy s?
finansowo, organizacyjnie i gospodarczo zwi?zani w taki sposéb, ?e tworz? jeden podmiot, to s?
oni traktowani jako jeden podmiot do celéw podatkowych. Decyzja o traktowaniu ich w ten sposéb
jest wydawana przez w?a?ciwego inspektora podatkowego.

Orzecznictwo wspolnotowe

6. W sprawie Heerma(5) maj?cej za przedmiot odes?anie prejudycjalne Hoge Raad
Netherlands (s?du najwy?szego, Niderlandy) rolnik utworzy? z ?on? sp6?k? cywiln?, do ktorej
wnios? ?rodki produkcji swojego gospodarstwa. P6?niej zbudowa? zagrod? na byd?o i wynaj?? j?
spd?ce w zamian za roczny czynsz. Rolnik ten oraz sp6?ka wnios?y o uchylenie zwolnienia z
podatku VAT w zakresie tego wynajmu(6).

7. Trybuna? orzek?, ?e ,art. 4 ust. 1 [szdstej dyrektywy] nale?y interpretowa? w ten sposéb,
?e je?li jedyna dzia?alno?? gospodarcza osoby w rozumieniu tego przepisu polega na wynajmie
ruchomo?ci spd?ce, takiej jak spé?ka cywilna prawa niderlandzkiego, ktérej jest ona wspolnikiem,
to wynajem ten nale?y traktowa? jako samodzieln? dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu tego
przepisu”.

8. Dochodz?c do tego wniosku, Trybuna? zaznaczy?, ?e ,mi?dzy sp6?k? cywiln? a
wspolnikiem nie ma stosunku podporz?dkowania lub stosunku podobnego do tego wskazanego w
art. 4 ust. 4 akapit pierwszy szoéstej dyrektywy, ktory wyklucza samodzielno?? udzia?owca.
Natomiast wspdlnik, wynajmuj?c ruchomo?? spd?ce cywilnej, dzia?a na w?asny rachunek, we
w?asnym imieniu i na w?asn? odpowiedzialno??, nawet je?li sam jest w tym samym czasie
dyrektorem najmuj?cej sp6?ki cywilnej. Omawiany wynajem nie nale?y bowiem do zakresu
zarz?dzania ani reprezentacji sp6?ki cywilnej”(7).

Orzecznictwo niderlandzkie

9. W kolejnej sprawie(8) Hoge Raad opar? si? na wyroku w sprawie Heerma celem dokonania
wyk?adni art. 7 ust. 4 Wet op de Omzetbelasting w sytuacji, gdzie osoba b?d?ca dyrektorem
spo?ki, w ktorej posiada?a 75% udzia?6w, wystawi?a spo?ce faktur? za us?ugi zarz?dzania.
Stwierdzi? on, ?e zgodnie z prawem niderlandzkim dyrektor by? pracownikiem spo6?ki, ale



odmiennie od zwyk?ego pracownika, nie by? w stosunku podporz?dkowania wzgl?dem spo?ki. W
zwi?zku z tym stwierdzi?, ?e osoba ta musia?a dzia?a? w charakterze samodzielnego podmiotu,
wykonuj?c us?ugi zarz?dzania. Dochodz?c do tego wniosku, opar? si? réwnie? na art. 4 ust. 4
szostej dyrektywy(9) oraz na wyroku Trybuna?u w sprawie Asscher(10).

10.  Wyrok w sprawie Asscher odnosi? si? do postanowie? traktatu dotycz?cych swobodnego
przep?ywu 0so6b oraz ich skutku w zakresie przepiséw o podatku dochodowym. W wyroku tym(11)
Trybuna? stwierdzi?, ?e dzia?alno?? osoby b?d?cej dyrektorem (niderlandzkiej) spé?ki, ktorej
by?a rownie? jedynym wspdlnikiem, ,nie by?a wykonywana w ramach stosunku
podporz?dkowania”, a zatem nale?a?o j? traktowa? ,nie jako »pracownika« w rozumieniu art. [39
WE], lecz jako osob? wykonuj?c? dzia?alno?? na w?asny rachunek w rozumieniu art. [43 WE]".
Sprawa ta nie dotyczy?a poj?cia zatrudnienia w kontek?cie podatku VAT.

Przebieg post?powania i przed?o0?one pytania

11.  J.A.van der Steen prowadzi? jednoosobowo przedsi?biorstwo oferuj?ce us?ugi sprz?tania,
w charakterze przedsi?biorcy w rozumieniu Wet op de Omzetbelasting.

12.  Nast?pnie za?0?y? sp0?k? z ograniczon? odpowiedzialno?ci? J.A. van der Steen
Schoonmaakdiensten BV (zwan? dalej ,sp6?k?”) i obj?? w niej funkcj? jedynego cz?onka zarz?du
i jedynego udzia?owca. Sp6?ka, ktéra sama by?a przedsi?biorc? w rozumieniu Wet op de
Omzetbelasting, przej??a jego dzia?alno??. Nadal wykonywa? on wszystkie czynno?ci zwi?zane
z dzia?alno?ci?, po zawarciu ustnej umowy o prac? ze sp6?k?(12). Sp6?ka wyp?aca?a mu
miesi?czne wynagrodzenie oraz coroczne ?wiadczenie wakacyjne, od ktorego odlicza? on
odpowiednio podatki i sk?adki na ubezpieczenie spo?eczne. Innych pracownikow nie by?o.

13. Spo67?ka sta?a si? potem niewyp?acalna. Dzia?alno?? zosta?a przej?ta przez inn?
sp6?k?(13). Stosunek pracy J.A. van der Steena z jego w?asn? sp0?k? usta? i zosta? on
nast?pnie zatrudniony przez drug? spo?k?.

14. W trakcie ustalania zobowi?zania podatkowego VAT J.A. van der Steena i niewyp?acalnej
sp6?ki inspektor podatkowy przyj??, ?e te dwa podmioty stanowi?y jeden podmiot do celéw
podatkowych zgodnie z art. 7 ust. 4 Wet op de Omzetbelasting. Odwo?a? si? w tym zakresie do
wyroku Hoge Raad nr 35 775 i do decyzji Staatssecretaris van Financién (sekretarza stanu ds.
finansowych)(14) opieraj?cej si? na tym wyroku. Decyzja ta stwierdza mi?dzy innymi, ?e ,dyrektor
sp6?ki, w ktdrej posiada on wi?cej ni? po?ow? udzia?0w, jest kwalifikowany jako przedsi?biorca w
rozumieniu art. 7 Wet op de Omzetbelasting 1968 w zakresie dzia?alno?ci wykonywanej na rzecz
spd?ki za wynagrodzeniem. W tym zakresie nie ma znaczenia, czy dzia?alno?? ta by?a
wykonywana na podstawie umowy 0 prac? zawartej ze spo?k?, czy nie”.

15.  Spér J.A. van der Steena z organem podatkowym toczy si? obecnie przed Gerechtshof te
Amsterdam, ktéry podkre?la, ?e rozstrzygni?cie sprawy zale?y od zakwalifikowania J.A. van der
Steena jako przedsi?biorcy do celéw podatku VAT, lecz nie jest pewne, czy ocena taka jest
zgodna z prawem wspdélnotowym.

16.  Gerechtshof wnosi zatem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie
pytania:

,Czy art. 4 ust. 1 szoOstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e je?eli czynno?ci
wykonywane przez dan? osob? polegaj? na wykonywaniu wszystkich prac zwi?zanych z
dzia?alno?ci? sp6?ki z ograniczon? odpowiedzialno?ci?, ktorej osoba ta jest jedynym cz?onkiem
zarz?du, udzia?owcem i »cz?onkiem personelu pracowniczego, to prace te nie stanowi?
dzia?alno?ci gospodarczej, poniewa? nie s? wykonywane w ramach zarz?dzania i reprezentaciji



sp6?ki z ograniczon? odpowiedzialno?ci? i w zwi?zku z tym znajduj? si? poza obrotem
gospodarczym?”.

17. Rz?d niderlandzki i Komisja przed?0?y?y uwagi na pi?mie, obie twierdz?c, ?e osoba w
opisanej sytuacji nie wykonuje samodzielnej dzia?alno?ci gospodarczej. J.A. van der Steen nie
przed?0?y? uwag. ?adna ze stron nie wnios?a o przeprowadzenie rozprawy i nie mia?a ona
miejsca.

Ocena

18.  Jak podkre?la Komisja, je?li przedsi?biorca tworzy sp6?k? celem wykonywania jego
dzia?alno?ci, celem jest generalnie ustanowienie oddzielnej osoby prawnej, odr?bnej od niego
samego(15). Jest to szczegblnie u?yteczne w celu ograniczenia odpowiedzialno?ci osobistej w
zakresie wykonywania dzia?alno?ci(16).

19.  Gdy istniej? dwa odr?bne podmioty prawne, jest jasne, ?e mog? one dzia?a? samodzielnie
w stosunku do siebie i ?e mog? zawiera? r6?nego rodzaju stosunki prawne ze sob?.

20.  Na przyk?ad w sprawie Heerma rolnik i sp6?ka cywilna by?y odr?bnymi podmiotami i rolnik
mabg? wynaj?? sp6?ce nale??c? do niego nieruchomo??. Jak orzek? Trybuna?, czyni?c to,
wykonywa? samodzieln? dzia?alno?? gospodarcz? do celéw podatku VAT.

21. W niniejszej sprawie J.A. van der Steen i sp6?ka by?y odr?bnymi podmiotami i J.A. van der
Steen mog? — i tak te? uczyni? — zawrze? umow? o0 prac? ze spo?k?.

22. W zakresie w jakim praca wykonywana na rzecz sp0?ki mie?ci?a si? w zakresie tej umowy
o prac?, co do zasady jest ona wykluczona z zakresu podatku VAT zgodnie z jednoznacznym
brzmieniem art. 4 ust. 4 szostej dyrektywy.

23. W tym kontek?cie jego sytuacja ro?ni si? od sytuacji p. Heermy, bowiem leasing i wynajem
nieruchomo?ci stanowi? dzia?alno?? nale??c? do zakresu podatku VAT i s? w istocie wyra?nie
wymienione w art. 13 cz??? B lit. b) i 13 cz??? C lit. a) szdstej dyrektywy(17).

24. Na tej podstawie wydawa?oby si?, ?e decyzja inspektora podatkowego zaskar?ona przez
J.A. van der Steena nie odpowiada w?a?ciwej wyk?adni prawa wspdélnotowego. Poniewa? opiera
si? ona na decyzji Staatssecretaris van Financién oraz na wyroku Hoge Raad, rownie? te ostatnie
mog? zawiera? nieprawid?ow? wyk?adni?.

25.  Korzy?ci wynikaj?ce z wy??czenia zatrudnienia z zakresu podatku VAT s? oczywiste.
Gdyby nie by?0 ono wy??czone, ka?dy pracownik musia?by si? zarejestrowa? do celéw podatku
VAT i podatek ten obci??a?by wszystkie wynagrodzenia. Pracownicy wykonuj?cy ?wiadczenia
opodatkowane mogliby wprawdzie odliczy? podatek VAT, lecz na tych, ktérzy wykonywaliby
?wiadczenia zwolnione od podatku spoczywa?by znaczny ci??ar, chyba ?e zosta?by
wprowadzony specjalny mechanizm kompensuj?cy, ktéry sam w sobie by?by obci??eniem.
Natomiast gdy zatrudnienie jest wy??czone z zakresu podatku VAT, koszt pracy stanowi cz???
warto?ci dodanej do wykonywanych us?ug i dostaw. Jest ona zatem automatycznie w??czana do
podstawy opodatkowania tych us?ug i dostaw, lecz nie wywiera skutkow podatkowych VAT w
zakresie zwolnionych us?ug i dostaw. Poza znaczn? oszcz?dno?ci? w zakresie czynno?ci
administracyjnych, zapewnione jest powszechne zastosowanie zasady neutralno?ci podatkowej
dzia?alno?ci opodatkowane;j.



26. W konsekwencji nie jest po??dane, aby dzia?alno?? mieszcz?c? si? w ramach umowy o
prac? traktowa? jako samodzieln? dzia?alno?? podlegaj?c? opodatkowaniu.

27. Powody, ktére sk?oni?y Hoge Raad i Staatssecretaris van Financién do zaj?cia
stanowiska, na ktorym opiera si? zaskar?ona decyzja wydaj? si? wynika? z dwoch orzecze?
Trybuna?u — w sprawach Heerma i Asscher(18) — oraz z natury stosunku mi?dzy sp6?k? a jej
dyrektorem w prawie niderlandzkim.

28. Nie s?dz?, by te dwa zacytowane wyroki potwierdza?y takie stanowisko. Sprawa Heerma
nie dotyczy?a umowy o prac?, lecz wyra?nie samodzielnej i wyra?nie opodatkowanej dzia?alno?ci
leasingu lub wynajmu nieruchomo?ci. W sprawie Asscher dokonano rozr6?nienia mi?dzy
zatrudnieniem a dzia?alno?ci? na w?asny rachunek na podstawie istnienia b?d? braku stosunku
.podporz?dkowania”, lecz mia?o to miejsce, jak podkre?la Komisja, w zupe?nie innym kontek?cie
ustalenia w?a?ciwego artyku?u traktatu w dziedzinie swobody przep?ywu.

29.  Trudniejsze dla Trybuna?u jest wyra?enie pogl?du co do stosunku mi?dzy sp6?k? a jej
dyrektorem w prawie niderlandzkim(19). Z wyroku Hoge Raad nr 35 775(20) wydaje si? wynika?,
?e us?ugi ?wiadczone przez dyrektora na rzecz sp6?ki, w charakterze jej dyrektora, mo?na uzna?
za wykonywane w ramach umowy o prac?. Gdyby tak by?o0, wyrok mo?e stanowi? podstaw?
propozyciji, zgodnie z ktor? do celéw podatku VAT us?ugi takie niekoniecznie nale?y uzna? za
?wiadczone w taki sposob. Propozycja taka niekoniecznie k?0ci si? z wy??czeniem rzeczywistego
zatrudnienia z zakresu podatku VAT. Mo?e to oznacza? ponad to, ?e je?li zostanie stwierdzone, w
innym kontek?cie, ?e us?uga mie?ci si? w zakresie umowy o prac?, to jednak nale?y zbada? do
celow podatku VAT, czy w rzeczywisto?ci nie stanowi ona wykonywania samodzielnej
dzia?alno?ci.

30. W zwi?zku z tym, jak twierdzi Komisja, nic w aktach niniejszej sprawy nie wskazuje na to,
?e ktérakolwiek z us?ug J.A. van der Steena by?a wykonana na rzecz sp6?ki w jakichkolwiek
innych ramach ni? rzeczywista umowa o prac?.

31. Jest oczywi?cie zawsze mo?liwe, niezale?nie od innych aspektéw stosunku prawnego
mi?dzy stronami, ?e to, co wydaje si? by? rzeczywist? umow? o prac? przy bli?szym zbadaniu
okazuje si? by? innym rodzajem porozumienia. | znowu, w aktach sprawy nie ma nic, co
sugerowa?oby, ?e jest tak w przypadku umowy J.A. van der Steena. Okoliczno?? za?, ?e
otrzymywa? on sta?e miesi?czne wynagrodzenie podlegaj?ce podatkowi oraz sk?adkom na
ubezpieczenie spo?eczne przemawia silnie przeciwko takiej wyk?adni.

32. Jestem zatem zdania, ?e us?ugi ?wiadczone na rzecz spo?ki przez osob? w sytuacji J.A.
van der Steena, tak jak zosta?a ona opisana w postanowieniu odsy?aj?cym, nie mieszcz? si? w
zakresie podatku VAT w ?wietle art. 4 ust. 4 szOstej dyrektywy oraz ?e osoba taka nie jest w
zakresie takich us?ug podatnikiem w rozumieniu jej art. 4 ust. 1.

33.  Liczne dalsze wzgl?dy zosta?y podniesione przez rz?d niderlandzki i Komisj?.

34. Po pierwsze, zainteresowana osoba nie dzia?a ,we w?asnym imieniu, na w?asny rachunek
i na w?asn? odpowiedzialno??”(21), gdy ?wiadczy us?ugi jako pracownik. Dzia?a w imieniu, na
rachunek i na odpowiedzialno?? spo7ki.

35. Podrugie, w charakterze pracownika, osoba ta nie ponosi samodzielnie ryzyka
gospodarczego(22). Ryzyko to jest ponoszone przez sp6?k?, ktéra zawiera umowy z klientami i
wykonuje na ich rzecz us?ugi o charakterze gospodarczym.



36. Potrzecie, przynajmniej w p?aszczy?nie poszczegolnych czynno?ci, do ktérych stosuje si?
podatek VAT, nie ma ?wiadczenia wzajemnego, w ramach ktérego wynagrodzenie otrzymane
przez us?ugodawc? stanowi warto?? przekazan? w zamian za us?ug? wykonan? na rzecz
odbiorcy(23). Osoba ta otrzymuje sta?? kwot? wynagrodzenia i ?wiadczenia wakacyjnego,
niezale?nie od rzeczywi?cie wykonanych us?ug(24).

37. Potwierdza to zatem magj pogl?d, zgodnie z ktérym poniewa? osoba w sytuacji J.A. van der
Steena nie jest podatnikiem w zakresie us?ug wykonanych w ramach umowy o prac?, nie mo?e
ona w tym zakresie by? traktowana ??cznie ze sp6?k? jako ,jeden podatnik” w rozumieniu art. 4
ust. 4 akapit drugi szostej dyrektywy ani w konsekwencji jako jeden przedsi?biorca do celow art. 7
ust. 4 Wet op de Omzetbelasting.

38. Oczywi?cie ?adna z powy?szych uwag nie wp?ywa na to, ?e osoba b?d?ca jedynym
udzia?owcem, jedynym dyrektorem i jedynym pracownikiem sp6?ki mo?e by? réwnie? ze swej
strony podatnikiem w ramach innego rodzaju dzia?alno?ci gospodarczej, ktéra nie mie?ci si? w
zakresie umowy o0 prac?. Je?eli taka dzia?alno?? wi??e si? ze sp6?k?, to jest mo?liwe przy
uwzgl?dnieniu wszystkich okoliczno?ci traktowanie jednostki i sp6?ki jako jednego podatnika.
Jednak nie s? to okoliczno?ci opisane w postanowieniu odsy?aj?cym.

Whioski

39. W ?wietle powy?szych rozwa?a? jestem zdania, ?e Trybuna? powinien na pytania
Gerechtshof te Amsterdam odpowiedzie?, ?e:

,0Osoba fizyczna, ktora ?wiadczy us?ugi na rzecz podatnika na podstawie umowy o prac? nie jest
w tym zakresie sama podatnikiem w rozumieniu art. 4 ust. 1 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG,
poniewa? nie wykonuje samodzielnej dzia?alno?ci gospodarczej. Us?ugi takie s? natomiast
wy??czone z zakresu podatku VAT zgodnie z art. 4 ust. 4 tej dyrektywy. Nie ma w tym zakresie
znaczenia, czy pracodawca jest osob? prawn?, ktérej pracownik jest réwnie? udzia?owcem lub
dyrektorem, b?d? nawet jedynym dyrektorem i jedynym udzia?owcem, pod warunkiem ?e te dwie
strony maj? odr?bn? osobowo?? prawn? oraz zdolno?? do zawarcia umowy 0 prac? mi?dzy sob?
oraz faktycznie zawar?y tak? umow?, na podstawie ktorej wykonywane s? te us?ugi’.

1 — J?zyk orygina?u: angielski.

2 — Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdélny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, str. 1),
zmieniona wielokrotnie, lecz nie w zakresie przepiséw tutaj cytowanych. Od dnia 1 stycznia 2007
r. szosta dyrektywa zosta?a uchylona i zast?piona dyrektyw? 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, str. 1).

3 — Taki sam przepis widnieje w art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112.
4 —  Przepisy w istocie powtorzone w art. 9 ust. 1, 10 i 11 dyrektywy 2006/112.
5 — Wyrok z dnia 27 stycznia 2000 r. w sprawie C?23/98 Heerma, Rec. str. 174109.

6 — Zwolnienie i wybor wy??czenia go zgodnie z art. 13 cz??? B lit. b) oraz art. 13 cz??? C lit. a)
szostej dyrektywy.

7 — Punkt 18 wyroku.



8 — Wyrok nr 35 775 z dnia 26 kwietnia 2002 r.; zob. w szczegdélno?ci pkt 3.6 i 3.10.

9 — W szczegdlno?ci s?owa ,tworz?cy stosunek podporz?dkowania mi?dzy pracodawc? a
pracownikiem”.

10 — Wyrok z dnia 27 czerwca 1996 r. w sprawie C?107/94 Asscher, Rec. str. 1?3089.
11 — W punkcie 26.

12 — Gdyby dos?ownie tak by?0, to mo?na mie? tylko nadziej?, ?e odby?0 si? to na osobno?ci,
jako ?e mechanizm zawierania takiej umowy musia?by si? wyda? raczej dziwny dla postronnego
?wiadka.

13 — Postanowienie odsy?aj?ce nie podaje szczeg6?0w, ale wydaje si? wynika? z niego, ?e J.A.
van der Steen nie by? ani udzia?owcem, ani dyrektorem tej sp6?ki. Kwestia ta nie ma w ka?dym
razie znaczenia dla niniejszej sprawy.

14 — Decyzja DBG2002/3677M z dnia 24 lipca 2002 r.

15 — Przepisy prawne reguluj?ce takie sp6?ki s? do pewnego stopnia zharmonizowane dwunast?
dyrektyw? Rady w sprawie prawa sp6?ek z dnia 21 grudnia 1989 r. dotycz?c? jednoosobowych
sp6?ek z ograniczon? odpowiedzialno?ci? (Dz.U. 1989, L 395, str. 40).

16 — Poréwnaj art. 7 tej dyrektywy, zgodnie z ktérym ,[p]a?stwo cz?onkowskie mo?e nie dopu?ci?
do tworzenia sp6?ek jednoosobowych, je?eli jego ustawodawstwo przewiduje dla indywidualnych
przedsi?biorcéw mo?liwo?? utworzenia przedsi?biorstw o odpowiedzialno?ci ograniczonej do
sumy przeznaczonej na okre?lon? dzia?alno?? [...]".

17 — Artyku? 135 ust. 1 pkt |i 2 dyrektywy 2006/112.
18 — Zobacz pkt 6—8 oraz przypisy 5 i 10 powy?ej.

19 — Zobacz jednak w kontek?cie zabezpieczenia spo?ecznego wyrok z dnia 10 lipca 1986 r. w
sprawie 79/85 Segers, Rec. str. 2375 oraz wyrok z dnia 19 marca 2002 r. w sprawach
po??czonych C?393/99 i C?394/99 Hervein i in., Rec. str. 1?2829.

20 — W szczegoblno?ci w pkt 3.8.
21 — Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Heerma, pkt 18.

22 — Wyrok z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie C?202/90 Recaudadores de Tributos, Rec. str.
1?4247, pkt 13; oraz z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie C?210/04 FCE Bank, Zb.Orz. str. 172803,
pkt 33 i nast.

23 — Wyrok z dnia 3 marca 1994 r. w sprawie C?16/93 Tolsma, Rec. str. 1?7743, pkt 14; wyrok z
dnia 21 marca 2002 r. w sprawie C?174/00 Kennemer Golf & Country Club, Rec. str. 1?3293, pkt
39.

24 — Nie ma informacji, ?e ten czynnik przyczyni? si? do niewyp?acalno?ci sp6?ki w niniejsze;j
sprawie, ale okoliczno??, ?e mog? si? do tego przyczyni? uwypukla rozré?nienie mi?dzy
otrzymanym wynagrodzeniem a warto?ci? ?wiadczenia wzajemnego.



