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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

ELEANOR SHARPSTON

prezentate la 14 iunie 20071(1)

Cauza C?355/06

J. A. van der Steen

împotriva

Inspecteur van de Belastingdienst

„Articolul 4 din A ?asea directiv? TVA – No?iunea de activitate economic? desf??urat? 
independent – Angajat al unei societ??i în cadrul c?reia este ac?ionar unic ?i director unic”

1.        Autorit??ile fiscale consider? o societate cu r?spundere limitat? ?i persoana care este 
ac?ionar, director ?i angajat unic, ca fiind o entitate impozabil? unic? în scopuri de TVA. Acest 
lucru este posibil numai dac? persoana poate fi considerat?, în primul rând, persoan? impozabil? 
cu privire la activitatea sa în cadrul societ??ii. De aceea, Gerechtshof te Amsterdam (Curtea de 
Apel Amsterdam, ??rile de Jos) dore?te s? afle dac? acea activitate este o „activitate economic?” 
desf??urat? independent în sensul Celei de a ?asea directive TVA(2).

 Reglementarea aplicabil? privind TVA

 Reglementarea comunitar?

2.        La data faptelor din ac?iunea principal?, articolul 2 din A ?asea directiv? prevedea c? sunt 
supuse TVA?ului „livr?rile de bunuri ?i prest?rile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul 
??rii de c?tre o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare”(3).

3.        Articolul 4 prevede, în m?sura în care prezint? relevan??, urm?toarele:

„(1) «Persoan? impozabil?» înseamn? orice persoan? care, în mod independent, desf??oar? în 
orice loc orice activitate economic? men?ionat? la alineatul (2), indiferent de scopul sau rezultatele 
activit??ii respective.

(2)   Activit??ile economice men?ionate la alineatul (1) cuprind toate activit??ile produc?torilor, 
comercian?ilor sau persoanelor care presteaz? servicii, inclusiv activit??ile miniere ?i agricole ?i 
activit??ile prestate în cadrul profesiunilor liberale. Exploatarea bunurilor corporale sau 
necorporale în scopul ob?inerii de venituri cu caracter de continuitate este, de asemenea, 
considerat? activitate economic?.

[…]



(4)   Condi?ia prev?zut? la alineatul (1) ca activitatea economic? s? fie efectuat? «în mod 
independent» exclude de la plata TVA salaria?ii ?i alte persoane în m?sura în care acestea sunt 
legate de un angajator printr?un contract de munc? sau prin orice alte leg?turi juridice care dau 
na?tere rela?iei angajator?angajat în ceea ce prive?te condi?iile de munc?, remunerarea ?i 
r?spunderea angajatorului.

[…] fiecare stat membru poate considera ca persoan? impozabil? unic? orice persoane stabilite pe 
teritoriul statului membru respectiv care, fiind independente din punct de vedere juridic, sunt strâns 
legate între ele prin leg?turi financiare, economice ?i organiza?ionale.

[…]”(4) [traducere neoficial?]

 Legisla?ia olandez?

4.        Articolul 7 alineatul (1) din Wet op de Omzetbelasting (Legea privind TVA) din 1968 
prevede c? este întreprinz?tor „orice persoan? care exercit? o activitate comercial? în mod 
independent”. Conform articolului 7 alineatul (2), prin „întreprindere” se în?elege în principal 
exercitarea unei profesii sau exploatarea unui element de patrimoniu în vederea ob?inerii de 
venituri durabile.

5.        În temeiul articolului 7 alineatul (4) din aceea?i lege, persoanele care sunt întreprinz?tori, 
conform cu aceast? defini?ie, ?i ale c?ror leg?turi pe plan financiar, economic ?i de organizare 
sunt concepute astfel încât s? constituie o unitate, sunt considerate întreprinz?tor unic. Decizia ca 
ace?tia s? fie trata?i în acest mod va fi luat? de inspectorul fiscal competent.

 Jurispruden?a comunitar?

6.        În cauza Heerma(5), o cerere de pronun?are a unei hot?râri preliminare adresat? Cur?ii de 
c?tre Hoge Raad (Curtea Suprem?) din ??rile de Jos, un agricultor înfiin?ase împreun? cu so?ia o 
societate, la care a contribuit prin punerea la dispozi?ie a bunurilor mobile ce constituiau 
mijloacele de produc?ie ale exploat?rii sale. Ulterior a construit un staul pentru bovine pe care l?a 
închiriat societ??ii în schimbul unei chirii anuale. Acesta ?i societatea au solicitat s? fie exclu?i de 
la scutirea pl??ii TVA?ului pe baza activit??ii de închiriere(6).

7.        Curtea a hot?rât c? „articolul 4 alineatul (1) din [A ?asea directiv?] trebuie s? fie interpretat 
în sensul c?, în cazul în care singura activitate economic? a unei persoane, în în?elesul acelei 
prevederi, const? în închirierea unui bun corporal unei societ??i, precum o societate de drept civil 
olandez, în cadrul c?reia aceast? persoan? este asociat?, închirierea respectiv? trebuie 
considerat? încheiat? în mod independent în sensul aceleia?i prevederi”.

8.        În sus?inerea acestei solu?ii, Curtea a remarcat c? „nu exist?, în ceea ce prive?te 
activitatea vizat?, între societate ?i asociat leg?turi de subordonare similare celor men?ionate la 
articolul 4 alineatul (4) din A ?asea directiv?, care s? exclud? condi?ia de independen?? a 
asociatului. Din contr?, prin închirierea unui bun corporal societ??ii, asociatul ac?ioneaz? în nume 
propriu, în contul s?u ?i pe proprie r?spundere, chiar dac? este în acela?i timp director al 
societ??ii care a închiriat respectivul bun. Activitatea de închiriere respectiv? nu ?ine, de fapt, de 
managementul sau de reprezentarea societ??ii”(7).

 Jurispruden?a olandez?

9.        Într?o hot?râre pronun?at? ulterior Hot?rârii Heerma(8), Hoge Raad s?a bazat pe aceasta 
pentru a interpreta articolul 7 alineatul (4) din Legea privind TVA, într?o situa?ie în care o 
persoan? care era directorul unei societ??i în cadrul c?reia de?inea 75 % din ac?iuni facturase 



societ??ii serviciile de management ale acestuia. Hoge Raad a indicat c?, în dreptul olandez, un 
director este un angajat al societ??ii, dar c?, spre deosebire de un angajat obi?nuit, nu este într?o 
pozi?ie de subordonare fa?? de societate. În aceste condi?ii, Hoge Raad a considerat c? 
persoana respectiv? a ac?ionat în mod necesar în calitate de persoan? independent? atunci când 
a furnizat societ??ii servicii de management. În sus?inerea concluziei men?ionate, acesta s?a 
bazat, de asemenea, pe modul de redactare a articolului 4 alineatul (4) din A ?asea directiv? (9) ?i 
pe hot?rârea pronun?at? de Curte în cauza Asscher(10).

10.      Cauza Asscher a vizat reglement?rile Tratatului privind dreptul la libera circula?ie a 
persoanelor ?i efectul acestora asupra prevederilor referitoare la impozitul pe venit. În hot?rârea 
sa(11), Curtea a declarat c? directorul unei societ??i (olandeze), al c?rei ac?ionar unic este, „nu 
î?i exercit? activitatea în cadrul unei rela?ii de subordonare, astfel c? nu poate fi considerat 
«lucr?tor» în sensul articolului [39 CE], ci o persoan? care exercit? o activitate independent? în 
sensul articolului [43 CE]”. Aceast? cauz? nu a vizat no?iunea de angajare în contextul TVA?ului.

 Procedura ?i întreb?rile preliminare

11.      Domnul van der Steen exploata o firm? de servicii de cur??enie, ca întreprindere 
individual?. În aceast? calitate, acesta era un comerciant în sensul Legii privind TVA.

12.      Ulterior domnul van der Steen a înfiin?at o societate cu r?spundere limitat?, J. A. van der 
Steen Schoonmaakdiensten BV (denumit? în continuare „societatea”), în cadrul c?reia era director 
unic ?i ac?ionar unic. Societatea, care era o întreprindere în sensul Legii privind TVA, a preluat 
întreprinderea. A continuat s? efectueze toate activit??ile legate de societate, dup? încheierea 
verbal? a unui contract de munc? cu societatea(12). Societatea i?a pl?tit acestuia un salariu lunar 
fix ?i o prim? de vacan?? anual?, din care se re?ineau impozitele relevante ?i contribu?iile la 
fondul asigur?rilor sociale. Nu existau al?i angaja?i.

13.      În momentul în care societatea nu ?i?a mai putut pl?ti datoriile, a fost preluat? de o alt? 
societate(13). Domnul van der Steen a încetat s? fie angajatul propriei societ??i pentru a deveni 
angajatul celei de a doua societ??i.

14.      În cursul procedurii de lichidare a conturilor TVA?ului ale domnului van der Steen ?i ale 
societ??ii insolvente, inspectorul fiscal a decis c?, potrivit articolului 7 alineatul (4) din Legea 
privind TVA, cele dou? constituiau o singur? entitate fiscal?. În sus?inerea acestei decizii, 
inspectorul fiscal a invocat Hot?rârea nr. 35 775 Hoge Raad, precum ?i o decizie a 
Staatssecretaris van Financiën (secretarul de stat pentru finan?e)(14) întemeiat? pe aceast? 
hot?râre. În decizie, Staatssecretaris declar? în special c? „directorul unei societ??i în cadrul 
c?reia de?ine mai mult de jum?tate din ac?iuni ?i prime?te o remunera?ie pentru serviciile 
prestate pentru societate este considerat întreprinz?tor în sensul articolului 7 din Legea privind 
TVA din 1968. Faptul c? aceste activit??i sunt exercitate sau nu pe baza unui contract de munc? 
încheiat cu respectiva societate nu are nicio relevan??.”

15.      Domnul van der Steen a introdus o ac?iune împotriva deciziei inspectorului, în prezent 
cauza fiind judecat? în fa?a Gerechtshof te Amsterdam. Acesta subliniaz? c? decizia nu poate fi 
justificat? decât dac? domnul van der Steen ar îndeplini condi?iile care l?ar califica drept 
întreprinz?tor în scopuri de TVA ?i se întreab? dac? o astfel de constatare este compatibil? cu 
dreptul comunitar.

16.      Acesta este motivul pentru care Gerechtshof solicit? Cur?ii s? se pronun?e asupra 
întreb?rii preliminare de mai jos:

„Articolul 4 alineatul (1) din A ?asea directiv? trebuie interpretat în sensul c?, în cazul în care o 



persoan? fizic? are ca activitate unic? executarea efectiv? a tuturor lucr?rilor care rezult? din 
activitatea unei societ??i închise al c?rei unic administrator, ac?ionar ?i «membru al personalului» 
este, aceste lucr?ri nu sunt activit??i economice pentru c? sunt executate în cadrul gestion?rii ?i al 
reprezent?rii societ??ii închise ?i nu fac parte, prin urmare, din circuitul economic?”

17.      Guvernul olandez ?i Comisia au depus observa?ii scrise ?i ambele au sus?inut c? o 
persoan? care se g?se?te în situa?ia descris? nu desf??oar? activit??i economice în mod 
independent. Domnul van der Steen nu a depus observa?ii. Niciuna dintre p?r?i nu a solicitat s? 
fie ascultat?, nu a avut loc nicio procedur? oral?.

 Analiz?

18.      Dup? cum arat? Comisia, în cazul în care un întreprinz?tor înfiin?eaz? o societate pentru a 
continua activitatea sa, în general scopul este de a crea o persoan? juridic? separat?, distinct? de 
propria persoan?(15). Acest lucru este util pentru a limita r?spunderea personal? cu privire la 
societate(16).

19.      În cazul în care exist? dou? entit??i juridice distincte, este clar faptul c? acestea pot 
ac?iona independent una de cealalt? ?i c? pot stabili între ele diferite forme de rela?ii juridice.

20.      În Hot?rârea Heerma, de exemplu, fermierul ?i societatea erau entit??i distincte, lucru care 
permitea fermierului s? acorde societ??ii un contract de închiriere a unui bun imobil care îi 
apar?inea. Curtea a decis c?, procedând astfel, acesta exercita în mod independent o activitate 
economic? în scopuri de TVA.

21.      În prezenta cauz?, domnul van der Steen ?i societatea erau entit??i separate, iar domnul 
van der Steen era în m?sur? s? încheie un contract de munc? cu respectiva societate, acest lucru 
având, de altfel, loc.

22.      În m?sura în care munca executat? în beneficiul societ??ii intr? în domeniul de aplicare al 
contractului de munc?, aceasta este exclus?, în principiu, din domeniul de aplicare al TVA?ului 
prin formularea clar? a articolului 4 alineatul (4) din A ?asea directiv?.

23.      În aceast? privin??, situa?ia acestuia contrasteaz? cu cea a domnului Heerma, de vreme 
ce arendarea ?i închirierea de bunuri imobile nu sunt activit??i care intrau în domeniul de aplicare 
al TVA?ului ?i sunt, de altfel, men?ionate în mod explicit la articolul 13 B litera (b) ?i la articolul 13 
C litera (a) din A ?asea directiv?(17).

24.      Se pare c?, prin urmare, decizia inspectorului fiscal, pe care o contest? domnul van der 
Steen, nu reflect? o interpretare corect? a dreptului comunitar. În m?sura în care aceasta este 
bazat? pe decizia pronun?at? de Staatssecretaris van Financiën ?i pe o hot?râre a Hoge Raad, 
acestea pot, de asemenea, c? con?in? o interpretare eronat?.

25.      Avantajele prezentate de excluderea rela?iilor de munc? din domeniul de aplicare al 
TVA?ului sunt evidente. Dac? nu ar fi excluse, fiecare angajat ar trebui s? se înregistreze pentru 
plata TVA?ului ?i taxa ar trebui aplicat? tuturor salariilor. Angaja?ii care produc bunuri impozabile 
ar putea s? deduc? acel TVA, dar acest lucru ar însemna o constrângere considerabil? pentru cei 
care produc bunuri scutite de la plata TVA?ului, cu excep?ia cazului în care s?ar introduce un 
mecanism de compensare care, la rândul lui, ar reprezenta o constrângere. În schimb, în cazul în 
care rela?iile de lucru sunt excluse din domeniul de aplicare al TVA?ului, cheltuielile pentru for?a 
de munc? fac parte din valoarea ad?ugat? a produselor rezultate. Cheltuielile sunt, astfel, automat 
incluse în baza impozabil? la momentul tax?rii produselor, dar nu au niciun efect, în materie de 
TVA, asupra produselor rezultate scutite de la plata TVA?ului. Aceast? excludere nu numai c? 



permite economisirea unei activit??i administrative considerabile, ci ?i garanteaz? neutralitatea 
taxei ?i aplicarea general? a acesteia produselor impozabile.

26.      În consecin??, nu este de dorit ca o activitate care intr? în domeniul de aplicare al 
contractului de munc? s? fie considerat? o activitate impozabil? independent?.

27.      Motivele care au determinat Hoge Raad ?i Staatssecretaris van Financiën s? adopte 
punctul de vedere pe care se bazeaz? decizia contestat? rezult? din dou? Hot?râri ale Cur?ii – 
Heerma ?i Asscher(18) – ?i din natura rela?iei dintre o societate ?i directorii acesteia în legisla?ia 
olandez?.

28.      Nu consider?m c? cele dou? hot?râri citate sus?in acest punct de vedere. Cauza Heerma 
nu a vizat un contract de munc?, ci activitatea în mod clar independent? ?i impozabil? care const? 
în arendarea sau în închirierea de bunuri imobiliare. În cauza Asscher, Curtea a f?cut o distinc?ie 
între activitatea salariat? ?i activitatea independent? pe baza existen?ei sau a absen?ei unei 
rela?ii de „subordonare”, dar acest lucru a fost aplicat, dup? cum arat? Comisia, în contextul total 
diferit de a determina articolul tratatului care se aplic? în materie de liber? circula?ie.

29.      Pentru Curte este mult mai dificil s? formuleze un punct de vedere în ceea ce prive?te 
rela?ia dintre o societate ?i directorii acesteia în legisla?ia olandez?(19). Din Hot?rârea nr. 35 
775(20) a Hoge Raad reiese aparent faptul c? serviciile furnizate societ??ii de un director, în 
calitatea sa de director, pot fi considerate ca fiind furnizate pe baza unui contract de munc?. Dac? 
acest caz se aplic?, hot?rârea se limiteaz? la a afirma c?, probabil, în scopuri de TVA, astfel de 
servicii nu trebuie s? fie considerate în mod automat ca fiind furnizate în cadrul unui contract de 
munc?. O astfel de tez? nu este în mod necesar incompatibil? cu excluderea rela?iilor de lucru 
efective din domeniul de aplicare al TVA?ului. Aceast? tez? semnific? numai c? un serviciu, care, 
într?un alt context, ar fi fost considerat ca ?inând de domeniul de aplicare al contractului, trebuie 
s? fie totu?i examinat, în scopuri de TVA, pentru a determina dac? nu a fost furnizat, de fapt, în 
cadrul exercit?rii unei activit??i independente.

30.      Acestea fiind spuse, nimic din dosar nu sugereaz?, dup? cum arat? Comisia, c? vreunul 
dintre serviciile furnizate c?tre societate de domnul van der Steen a fost furnizat în afara cadrului 
unui adev?rat contract de munc?.

31.      Bineîn?eles c? este posibil – indiferent de orice alte aspecte ale rela?iei dintre p?r?i – ca, la 
o examinare mai atent?, ceea ce pare a fi un contract real de munc? s? se dovedeasc? a fi un alt 
tip de conven?ie. Din nou, nimic din dosar nu sugereaz? c? a?a ar sta lucrurile în cazul 
contractului domnului van der Steen. Din contr?, faptul c? a primit un salariu lunar fix impozabil ?i 
sume alocate la fondul contribu?iilor de securitate social? se opune în mod clar unei astfel de 
interpret?ri.

32.      De aceea consider?m c? serviciile furnizate unei societ??i de c?tre o persoan? care se 
g?se?te în situa?ia domnului van der Steen, astfel cum a fost descris? în decizia de trimitere, nu 
fac obiectul domeniului de aplicare al TVA?ului în temeiul articolului 4 alineatul (4) din A ?asea 
directiv? ?i c? o astfel de persoan? nu este, în ceea ce prive?te aceste servicii, impozabil? în 
sensul articolului 4 alineatul (1).

33.      Guvernul olandez ?i Comisia au înaintat un anumit num?r de considera?ii suplimentare.

34.      În primul rând, persoana vizat? nu ac?ioneaz? „în nume propriu, în contul s?u ?i pe proprie 
r?spundere”(21) în momentul în care î?i furnizeaz? serviciile în calitate de angajat. Aceasta 
ac?ioneaz? în numele, în contul ?i pe r?spunderea societ??ii.



35.      În al doilea rând, în calitatea sa de angajat, persoana vizat? nu suport? niciun risc 
economic independent(22). Acest risc este suportat de societatea care încheie contracte cu 
clien?ii ?i le furnizeaz? servicii economice.

36.      În al treilea rând – cel pu?in la nivelul fiec?rei tranzac?ii la care opereaz? TVA?ul –, nu 
exist? presta?ii reciproce în cadrul c?rora retribu?ia primit? de furnizorul serviciilor reprezint? 
contravaloarea efectiv? a serviciului furnizat beneficiarului(23). Persoana respectiv? prime?te un 
salariu fix ?i o prim? de vacan?? anual?, indiferent de serviciile care au fost furnizate efectiv(24).

37.      Se confirm? astfel opinia conform c?reia, de vreme ce o persoan? în situa?ia domnului van 
der Steen nu este o persoan? impozabil? în ceea ce prive?te serviciile furnizate pe baza 
contractului de munc?, acesta nu poate, sub acest aspect, s? fie tratat împreun? cu societatea 
drept „persoan? impozabil? unic?”, în sensul celui de al doilea paragraf din articolul 4 alineatul (4) 
din A ?asea directiv?, sau, în consecin??, drept întreprinz?tor unic, conform prevederilor articolului 
7 alineatul (4) din Legea privind TVA.

38.      Bineîn?eles, niciuna dintre considera?iile anterioare nu anuleaz? posibilitatea ca o 
persoan? care este ac?ionar unic, director unic ?i angajat unic al unei societ??i s? fie, de 
asemenea, o persoan? impozabil?, cu titlu personal, în contextul altor activit??i economice care nu 
fac obiectul contractului de munc?. Când astfel de activit??i implic? opera?iuni cu societatea, 
exist? posibilitatea, în func?ie de toate circumstan?ele, ca persoana ?i societatea s? fie 
considerate o persoan? impozabil? unic?. Cu toate acestea, o astfel de situa?ie nu corespunde 
faptelor care sunt descrise în decizia de trimitere.

 Concluzie

39.      Având în vedere considera?iile precedente, în opinia noastr?, Curtea trebuie s? r?spund? 
întreb?rii formulate de Gerechtshof te Amsterdam dup? cum urmeaz?:

„O persoan? fizic? ce furnizeaz? servicii unei persoane impozabile pe baza unui contract de 
munc? nu este ea îns??i, în acest context, o persoan? impozabil? în sensul articolului 4 alineatul 
(1) din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977, deoarece nu deruleaz? în mod 
independent o activitate economic?. Aceste servicii sunt, dimpotriv?, excluse din domeniul de 
aplicare al TVA?ului, în temeiul articolului 4 alineatul (4) din aceea?i directiv?. În aceast? privin??, 
a ?ti dac? angajatorul este o persoan? juridic? al c?rui angajat este, de asemenea, ac?ionar sau 
director, ori chiar unic ac?ionar ?i unic director, nu prezint? importan??, cu condi?ia ca acele dou? 
p?r?i s? aib? personalitate juridic? separat? care s? le confere capacitatea de a încheia între ele 
un contract de munc? ?i ca acestea s? fi încheiat efectiv un astfel de contract pe baza c?ruia sunt 
furnizate serviciile.”

1 – Limba original?: engleza.

2 – A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor 
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri – sistemul comun al taxei pe valoarea 
ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO L 145, p. 1), cu modific?rile ulterioare, îns? nu în ceea ce 
prive?te prevederile citate în prezenta cauz?. La 1 ianuarie 2007, A ?asea directiv? a fost 
abrogat? ?i înlocuit? cu Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul 
comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7).

3 – Aceea?i prevedere se reg?se?te la articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112.

4 –      Prevederi reproduse în esen?? la articolul 9 alineatul (1), la articolul 10 ?i la articolul 11 din 



Directiva 2006/112.

5 – Hot?rârea din 27 ianuarie 2000 (C?23/98, Rec., p. I?419).

6 – Scutire ?i excludere op?ional? a acesteia, în conformitate cu articolul 13 B litera (b) ?i cu 
articolul 13 C litera (a) din A ?asea directiv?.

7 – Punctul 18 din hot?râre.

8 – Hot?rârea nr. 35 775 din 26 aprilie 2002; a se vedea în special punctele 3.6 ?i 3.10.

9 – În special pe expresia „dau na?tere rela?iei angajator?angajat”.

10 – Hot?rârea din 27 iunie 1996 (C?107/94, Rec., p. I?3089).

11 – A se vedea punctul 26.

12 – Dac? este într?adev?r real? aceast? situa?ie, putem spera c? domnul van der Steen a 
încheiat contractul verbal f?r? a avea martori. Modalit??ile practice de încheiere a unui asemenea 
contract ar fi putut p?rea ca fiind cel pu?in bizare persoanelor care ar fi asistat din întâmplare.

13 – În decizia de trimitere nu sunt men?ionate detalii, dar aceasta pare s? indice c? domnul van 
der Steen nu a fost nici ac?ionar, nici director al acestei societ??i.

14 – Decizia DBG2002/3677M din 24 iulie 2002.

15 – Prevederile juridice care reglementeaz? astfel de societ??i sunt, într?o anumit? m?sur?, 
armonizate de Cea de a dou?sprezecea directiv? 89/667/CEE în materie de drept al societ??ilor 
comerciale a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind societ??ile comerciale cu r?spundere 
limitat? cu asociat unic (JO L 395, p. 40, Edi?ie special?, 17/vol. 1, p. 104).

16 – A se compara cu articolul 7 din aceea?i directiv?, conform c?ruia „[u]n stat membru poate s? 
nu permit? constituirea de societ??i unipersonale, dac? legisla?ia sa prevede c? un întreprinz?tor 
particular poate constitui o întreprindere a c?rei r?spundere este limitat? la o sum? destinat? unei 
activit??i declarate”.

17 – Articolul 135 alineatul (1) primul ?i al doilea paragraf din Directiva 2006/112.

18 – A se vedea punctele 6-8 ?i notele de subsol 5 ?i 10 de mai sus.

19 – A se vedea totu?i, în contextul securit??ii sociale, Hot?rârea din 10 iulie 1986, Segers (79/85, 
Rec., p. 2375), ?i Hot?rârea din 19 martie 2002, Hervein ?i al?ii (C?393/99 ?i C?394/99, Rec., p. 
I?2829).

20 – În special la punctul 3.8.

21 – Hot?rârea Heerma, punctul 18.

22 – Hot?rârea din 25 iulie 1991, Recaudadores de Tributos (C?202/90, Rec., p. I?4247, punctul 
13), ?i Hot?rârea din 23 martie 2006, FCE Bank (C?210/04, Rec., p. I?2803, punctul 33 ?i 
urm?toarele).

23 – Hot?rârea din 3 martie 1994, Tolsma (C?16/93, Rec., p. I?743, punctul 14), ?i Hot?rârea din 
21 martie 2002, Kennemer Golf (C?174/00, Rec., p. I?3293, punctul 39).



24 – Nimic nu indic? faptul c? un astfel de factor a contribuit la insolvabilitatea societ??ii din acest 
caz, dar faptul c? ar fi putut face acest lucru subliniaz? distinc?ia dintre salariul primit ?i valoarea 
oferit?.


