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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON

prednesené 14. juna 2007 1(1)

Vec C?355/06

J. A. van der Steen

proti

Inspecteur van de Belastingdienst

»?lanok 4 Siestej smernice o DPH — Pojem nezavisla hospodarska ?innos? — Zamestnanec
spolo?nosti, ktory je zarove? jedinym spolo?nikom a jedinym konate?om*

1. Sukromnd spolo?nos? s ru?enim obmedzenym a jednotlivec, ktory je jej jedinym
spolo?nikom, jedinym konate?om a jedinym zamestnancom, su na U?ely DPH da?ovymi organmi
povaZovani za jednotny subjekt dane. To je mozné iba vtedy, ak mozno jednotlivca povaZzova? za
zdanite?nu osobu najma vzh?adom na jeho pracu vykonavanu pre spolo?nos?. Gerechtshof te
Amsterdam sa preto pyta, ?i takato praca predstavuje nezavislli ,hospodarsku ?innos?* v zmysle
Siestej smernice o DPH(2).

Prislu§n& pravna Gprava o DPH
Pravna uprava Spolo?enstva

2. V ?ase skutkového stavu sporu vo veci samej ?lanok 2 Siestej smernice stanovoval, Ze dani
podlieha ,dodavka tovaru alebo sluzieb za Uhradu [protihodnotu — neoficialny preklad] v ramci
Uzemia Statu osobou podliehajucou dani [zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka — neoficialny
preklad]”.(3)

3. ?lanok 4 v rozsahu relevantnom pre spor vo veci samej stanovoval:

,L.  Pojem ,osoba podliehajuca dani‘ [zdanite?n& osoba — neoficialny preklad] predstavuje
osobu, ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?end v
odseku 2, odhliadajuc od G?elu a vysledkov tejto ?innosti.

2.  Hospodarske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vSetky ?innosti vyrobcov,
obchodnikov a 0séb poskytujlcich sluzby, vratane banskych a po?nohospodarskych ?innosti a
?innosti jednotlivych profesii. Aj vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na t?ely
nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zéaklade sa bude tiezZ povazova? za hospodarsku
?innos?.



4.  Poutzitie vyrazu ,nezavisle' v odseku 1 vylu?uje z da?ovej povinnosti zamestnané a iné
osoby, ak su vo?i zamestnavate?ovi viazané pracovnou zmluvou alebo inym pravnym zavazkom
vytvarajucim vz?ah zamestnavate?a a zamestnanca z h?adiska pracovnych podmienok,
odme?ovania a zavazkov zamestnavate?a.

...kazdy ?lensky Stat [mbze] povaZzova? za samostatnu osobu podliehajicu dani [za nezavislu
zdanite?nu osobu — neoficialny preklad] osoby sidliace na Uzemi Statu, ktoré su pravne nezavislé,
ale sti?asne vzajomne uzko viazané finan?nymi, hospodarskymi a organiza?nymi prepojeniami.

.(4)
Holandska pravna Uprava

4. Pod?a ?lanku 7 ods. 1 Wet op de Omzetbelasting (zakon o dani z obratu) z roku 1968 je
podnikate?om ,akako?vek osoba, ktord nezavisle vykonava Zivnos?“. Pod?a ?lanku 7 ods. 2
,podnikanie” zah??a jednak vykon obchodnej ?innosti alebo slobodného alebo iného povolania a
jednak vyuZzivanie majetku na G?ely dosiahnutia pravidelného prijmu.

5. Pod?a ?lanku 7 ods. 4 toho istého zakona takto definovani podnikatelia su, ak su finan?ne,
organiza?ne a hospodarsky prepojeni takym spdsobom, Ze predstavuju jednotku, povazovani za
jedného podnikate?a. Rozhodnutie, ?i budl povaZovani za jednotny subjekt dane, vykona
prislusny da?ovy inSpektor.

Judikatura Spolo?enstva

6. Vo veci Heerma(5), v ktorej sa rozhodlo o prejudicialnej otazke, ktoru polozil holandsky
Hoge Raad (najvyssi sud), zalozil po?nohospodar so svojou manzelkou spolo?nos?, do ktorej
vloZil svoje vyrobné prostriedky. Neskor postavil chliev, ktory prenajal uvedenej spolo?nosti za
ro?né ndjomné. Uvedena osoba a spolo?nos? poZziadali o vy?atie z oslobodenia od DPH, pokia?
ide o uvedeny najom.(6)

7. Sudny dvor rozhodol, Ze ,?lanok 4 ods. 1 [Siestej smernice] sa ma vyklada? v tom zmysle,
Ze v pripade, ak jedinou hospodarskou ?innos?ou osoby v zmysle tohto ustanovenia je prenajom
hmotného majetku takej spolo?nosti, akou je spolo?nos? riadena holandskym pravom, ktorej je
spolo?nikom, takyto prenajom sa poklada za nezavislu ?innos? v zmysle tohto ustanovenia“.

8. Pritom poznamenal, Ze ,medzi spolo?nos?ou a spolo?nikom neexistuje vz?ah
zamestnanca a zamestnavate?a podobny tomu, ktory je uvedeny v prvom pododseku ?lanku 4
ods. 4 Siestej smernice, ktory by vylu?oval nezavislos? spolo?nika. Naopak, spolo?nik tym, Ze
prenajal hmotny majetok spolo?nosti, konal vo vlastnom mene, na svoj U?et a na vlastnu
zodpovednos?, napriek tomu, Ze je v tom istom ?ase konate?om spolo?nosti, ktora je ndjomcom.
Predmetny prendjom nebol poskytnuty ani konate?om, ani zastupcom spolo?nosti“.(7)

Holandska judikattra

9. V nasledujucej veci(8) Hoge Raad, pri vyklade ?lanku 7 ods. 4 Wet op de Omzetbelasting v
situéacii, v ktorej jednotlivec, ktory bol konate?om spolo?nosti, v ktorej vlastnil 75 % akcii, fakturoval
spolo?nosti svoje manazérske sluzby, vychadzal z rozsudku Heerma. Poznamenal, Ze pod?a
holandského prava konate? bol zamestnancom spolo?nosti, ale na rozdiel od normalneho
zamestnanca nebol v pozicii zamestnavate?a a zamestnanca vo?i spolo?nosti. Z tohto dévodu
zastaval Hoge Raad nazor, Ze dotknuta osoba nevyhnutne konala nezavisle, ke? spolo?nosti



poskytovala manazeérske sluzby. Pri tomto nadzore odkazoval tiez na znenie ?lanku 4 ods. 4 Siestej
smernice(9) a rozsudok Sudneho dvora Asscher(10).

10. Rozsudok Asscher sa tykal pravidiel Zmluvy tykajucich sa vo?ného pohybu os6b a ich
0?inku na ustanovenia dani z prijmu. V tomto rozsudku(11) Sadny dvor rozhodol, Ze ?innos?
osoby, ktora je konate?om (holandskej) spolo?nosti, a zarove? jej jedinym spolo?nikom, nie je
,pOsSkytovana v ramci vz?ahu zamestnavate?a a zamestnanca“, takze takuto osobu nemozno
povazova? ,za ,pracovnika‘ v zmysle ?lanku [39 ES], ale za samostatne zarobkovo ?innd osobu v
zmysle ?lanku [43 ES]“. Tato vec sa netykala pojmu zamestnanie v kontexte DPH.

Konanie a prejudicialna otazka

11. Panvan der Steen podnikal ako nezavisla osoba poskytujica upratovacie sluzby a v tejto
suvislosti bol v zmysle Wet op de Omzetbelasting povaZzovany za podnikate?a.

12.  Neskor zalozil spolo?nos? s ru?enim obmedzenym J. A. van der Steen
Schoonmaakdiensten BV (?alej len ,spolo?nos?*), v ktorej bol jedinym konate?om a jedinym
spolo?nikom. Spolo?nos?, ktord bola v zmysle Wet op de Omzetbelasting podnikate?om, prevzala
jeho podnikanie. Pan van der Steen pokra?oval vo vykone svojej podnikate?skej ?innosti na
zaklade ustnej pracovnej zmluvy so spolo?nos?ou.(12) Spolo?nos? mu platila pevne stanoveny
mesa?ny plat a raz za rok prispevok na dovolenku, z ktorych odvadzala prislusné dane a
prispevky na socialne zabezpe?enie. Spolo?nos? nemala inych zamestnancov.

13.  Neskor spolo?nos? prestala by? schopna plIni? svoje splatné zavazky. Jej podnikate?sku
?innos? prevzala ina spolo?nos?.(13) Pracovna zmluva pana van der Steena bola ukon?ena a
pan van der Steen bol potom zamestnany v druhej spolo?nosti.

14.  Vramci vyrovnania DPH, ktoré dlhoval pan van der Steen a nesolventna spolo?nos?,
da?ovy inSpektor rozhodol, Ze oba subjekty predstavuju jednotny subjekt dane pod?a ?lanku 7
ods. 4 Wet op de Omzetbelasting. V tomto rozhodnuti odkazoval na rozsudok Hoge Raad ?. 35
775 a na vynos Staatssecretaris van Financién (Statny sekretariat financii)(14) zalozeny na tomto
rozsudku. Tento vynos Staatssecretaris van Financién uvadza, Ze ,konate? spolo?nosti, ktory v
nej ma va?sinovy podiel, sa povaZuje, z poh?adu ?innosti vykonavanej za Uplatu pre spolo?nos?,
za podnikate?a v zmysle ?lanku 7 Wet op de Omzetbelasting. Pritom nie je podstatné, ?i je tato
?innos? vykonavana na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej so spolo?nos?ou*.

15.  Proti rozhodnutiu inSpektora podal pan van der Steen Zalobu na Gerechtshof te
Amsterdam, ktory poznamenava, ze podmienkou platnosti takéhoto rozhodnutia je, Ze pan van der
Steen by musel by? povaZzovany za podnikate?a na u?ely DPH, pri?om si nie je isty, ?i to je v
sulade s prdvom Spolo?enstva.

16.  Ztohto dévodu poloZil Gerechtshof tuto prejudicialnu otazku:

.Ma sa ?lanok 4 ods. 1 Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze, ke? jedina ?innos? fyzickej
osoby spo?iva v tom, Ze vykonava vSetky prace, ktoré vyplyvaju z ?innosti spolo?nosti s ru?enim
obmedzenym, ktorej je tato osoba jedinym konate?om, spolo?nikom aj ,pracovnikom’, tieto prace
nie su hospodarskymi ?innos?ami, pretoze su vykonavané v ramci ?innosti konate?a a
zastupovania spolo?nosti, a teda nie v ramci hospodarskych vz?ahov?*



17. Holandska vlada a Komisia predlozZili pisomné pripomienky, v ktorych obe tvrdia, Ze osoba
v takto opisanej situacii nevykonava nezavislt hospodarsku ?innos?. Pan van der Steen
pripomienky nepredloZil. Ziadny z U?astnikov konania nenavrhol pojednavanie a pojednavanie sa
nekonalo.

Posudenie

18.  Ako zd6éraz?uje Komisia, ke? podnikate? zaklada spolo?nos?, aby vykonavala jeho
?innos?, vSeobecne je U?elom tohto Ukonu snaha zalozi? samostatnu pravnickd osobu, odliSnu od
jeho osoby.(15) Je to osobitne uzito?né pri obmedzeni jeho osobnej zodpovednosti pri
podnikani.(16)

19. Ke? existuju dva samostatné pravne subjekty, je nesporné, Zze mézu kona? navzajom
nezavisle a mdézu medzi sebou vstupi? do réznych pravnych vz?ahov.

20.  Napriklad vo veci Heerma boli farmar a spolo?nos? samostatné subjekty a bolo mozné, aby
farmar prenajal spolo?nosti nehnute?ny majetok, ktory vlastnil. Sudny dvor tato ?innos? na u?ely
DPH posudil ako nezéavislé vykonavanie hospodarskej ?innosti.

21.  V spore vo veci samej pan van der Steen a spolo?nos? boli samostatné subjekty a pan van
der Steen mohol so spolo?nos?ou uzatvori? — a aj uzavrel — pracovni zmluvu.

22. Vrozsahu, v akom praca, ktoru pre spolo?nos? vykonaval, spadala do rozsahu ?innosti
vykonavanych pod?a pracovnej zmluvy, je v zasade vylu?ena z posobnosti DPH na zaklade
jednozna?ného znenia ustanovenia ?lanku 4 ods. 4 Siestej smernice.

23. Vtomto oh?ade je jeho situacia v protiklade so situaciou, v ktorej sa nachadzal pan
Heerma, ke?Ze lizing a najom nehnute?nosti su ?innosti, ktoré spadaju do rozsahu pdsobnosti
DHP a su vyslovne uvedené v ?lanku 13 B pism. b) a ?lanku 13 C pism. a) Siestej smernice.(17)

24.  V tejto suvislosti sa zd4, Ze rozhodnutie da?ového inSpektora, ktoré pan van der Steen
napadol, neodréza spravny vyklad prava Spolo?enstva. V rozsahu, v akom je zaloZzené na vynose
Staatssecretaris van Financién a rozsudku Hoge Raad, je mozné, Ze uvedené rozhodnutia tiez
neodrazaju spravny vyklad.

25.  Vyhody vy?atia pracovného pomeru z pdsobnosti DPH su zjavné. Ak by neboli vy?até,
kazdy zamestnanec by musel by? zaregistrovany na G?ely DPH a kazdy plat by musel by?
zdaneny. Zamestnavatelia poskytujuci zdanite?né plnenia by si samozrejme mohli tato DPH
odpo?ita?, ale bola by to zna?né z4?az pre tych, ktori poskytuju oslobodené plnenia, pokia? by
nebol zavedeny kompenza?ny systém, a takyto systém by sam osebe bol za?aZzou. Naopak, ke?
je pracovny pomer vy?aty z pésobnosti DPH, ndklady na takyto pracovny pomer tvoria ?as?
hodnoty pridanej k plneniam na vystupe. Je tak automaticky zahrnuty v zaklade dane pri
zda?ovani tychto plneni, nema vSak 0?inok z h?adiska DPH na plnenia na vystupe, ktoré su od
DPH oslobodené. Je tam zabezpe?ena okrem ve?kej Uspory v administrative aj neutralita dane a
jej vSeobecné uplatnenie na zdanite?né pinenia.

26.  Nasledne nie je vhodné, aby sa ?innos?, ktord spada do pésobnosti pracovnej zmluvy,
pokladala za nezavislu zdanite?nu ?innos?.



27. Dovody, ktoré viedli Hoge Raad a Staatssecretaris van Financién k nazoru, o ktory sa
oprelo napadnuté rozhodnutie, pravdepodobne vyplyvaju z dvoch rozsudkov Sudneho dvora —
Heerma a Asscher(18) — a z povahy vz?ahu medzi spolo?nos?ou a jej konate?mi v holandskom
prave.

28. Nezastavam nazor, Ze oba citované rozsudky podporuju tento nazor. Rozsudok Heerma sa
netyka pracovnej zmluvy, ale zjavne nezavislej a zjavne zdanite?nej ?innosti lizingu a najmu
nehnute?nosti. Rozsudok Asscher rozliSoval medzi pracovnym pomerom a samostatnou
zarobkovou ?innos?ou na zaklade existencie alebo neexistencie vz?ahu ,zamestnavate?a a
zamestnanca“, ale, ako poukazuje Komisia, v Uplne odliSnom kontexte ur?enia uplatnite?ného
?lanku Zmluvy v oblasti vo?ného pohybu.

29.  Pre Sudny dvor je ve?mi ?azké vyjadri? nazor, pokia? ide o vz?ah medzi spolo?nos?ou a
jej konate?mi pod?a holandského prava.(19) Z rozsudku Hoge Raad ?. 35 775(20) sa zd4, ze
sluzby, ktoré poskytuje konate? spolo?nosti v pozicii konate?a, mézu by? povazované za sluzby
poskytované v rdmci pracovnej zmluvy. V takom pripade sa da na zaklade takéhoto rozsudku
konstatova?, Ze na U?ely DPH nemd&Zu by? tieto sluzby automaticky povazované za takeé sluzby,
ktoré sa poskytuju tymto spésobom. Takyto zaver nie je nevyhnutne v rozpore s vy?atim
skuto?ného pracovného pomeru z pdsobnosti DPH. Z vySSie uvedeného vyplyva iba to, Ze pokia?
by sa inak sluzba povazovala za sluzbu, ktora spada do posobnosti pracovnej zmluvy, na u?ely
DPH je predsa len potrebné posudi?, ?i nebola poskytnuta v skuto?nosti pri vykone nezavislej
?innosti.

30. Ztoho vyplyva, ako zdéraz?uje Komisia, Ze v spise v prejednavanej veci ni? nenazna?uje
tomu, Ze by ktorako?vek zo sluzieb, ktoré poskytol pan van der Steen pre spolo?nos?, bola
poskytnuta v kontexte inom ako v rdmci skuto?nej pracovnej zmluvy.

31. Vidy je samozrejme mozné — bez oh?adu na akéko?vek iné aspekty vz?ahu medzi
U?astnikmi — Ze ?0 sa zda by? skuto?nou pracovnou zmluvou sa po blizSom preskimani ukaze
by? inym druhom dohody. Opakujem vSak, Ze v spise ni? nenazna?uje tomu, Ze by iSlo o pripad
zmluvy, ktoru uzavrel pan van der Steen. Skér sa zda, Ze skuto?nos?, Zze dostaval pevne
stanoveny mesa?ny plat, z ktorého boli odvadzané prislusné dane a prispevky na socialne
zabezpe?enie, nasved?uje, Ze nejde o takyto pripad.

32.  Zastavam preto nazor, Ze sluzby poskytované spolo?nosti osobou v takom postaveni, v
akom bol pan van der Steen, ako je to opisané v navrhu na za?atie prejudicialneho konania,
nespadaju na zaklade ?lanku 4 ods. 4 Siestej smernice do pésobnosti DPH a Ze v zmysle ?lanku 4
ods. 1 takato osoba nie je, pokia? ide o tieto sluzby, zdanite?nou osobou.

33. Holandska vlada a Komisia predlozili aj niektoré dopl?ujdce uvahy.

34. Po prvé, dotknutd osoba nekona ,vo svojom mene, na svoj U?et a na svoju
zodpovednos?“(21), ke? poskytuje sluzby ako zamestnanec. Kond v mene, na U?et a na
zodpovednos? spolo?nosti.

35. Podruhé, ako zamestnanec dotknuta osoba nenesie Ziadne samostatné hospodarske
riziko.(22) Toto riziko znaSa spolo?nos?, ktora uzatvara zmluvy so zakaznikmi a poskytuje im
hospodarske sluzby.

36. Po tretie, prinajmensom na arovni jednotlivych plneni, na zaklade ktorych sa uplat?uje
DPH, neexistuje Ziadne vzajomné plnenie, na zaklade ktorého by odmena ziskana
poskytovate?om sluzby predstavovala protihodnotu za sluzby poskytnuté prijemcom.(23) Dotknuta



osoba dostava pevne stanoveny mesa?ny plat a prispevok na dovolenku, bez oh?adu za
skuto?ne poskytnuté sluzby.(24)

37. To potvrdzuje moje stanovisko, Ze ke?Ze osoba v takom postaveni, v akom bol pan van der
Steen, nie je zdanite?nou osobou, pokia? ide o sluzby poskytnuté pod?a pracovnej zmluvy,
nemdZze by? v tejto savislosti povaZzovana spolu so spolo?nos?ou za ,jednotny subjekt dane” v
zmysle druhého pododseku ?lanku 4 ods. 4 Siestej smernice alebo nasledne za jedného
podnikate?a na U?ely ?lanku 7 ods. 4 Wet op de Omzetbelasting.

38. Samozrejme, Ziadna z vySSie uvedenych Uvah nevylu?uje moznos?, Zze osoba, ktora je
jedinym spolo?nikom, jedinym konate?om a jedinym zamestnancom spolo?nosti, méze by? takisto
zdanite?nou osobou v ramci inych hospodarskych ?innosti, ktoré nespadaju do pésobnosti
pracovnej zmluvy. Ak takéto ?innosti zah??aju obchodovanie so spolo?nos?ou, je mozné, na
zaklade vSetkych okolnosti, Ze dotknut& osoba a spolo?nos? budul povaZzovani za jednotny subjekt
dane. To v3ak nie su skuto?nosti opisané v navrhu na za?atie prejudicialneho konania.

Navrh

39. Vzh?adom na predchadzajlce Uvahy zastavam nazor, Ze Sudny dvor by mal na otazky
poloZzené Gerechtshof te Amsterdam odpoveda? takto:

Fyzicka osoba, ktora poskytuje sluzby zdanite?nej osobe na zéklade pracovnej zmluvy, nie je v
tejto suvislosti povazovana za zdanite?nu osobu v zmysle ?lanku 4 ods. 1 Siestej smernice Rady
77/388/EHS, lebo nevykonava nezavisli hospodarsku ?innos?. Tieto sluzby su naopak na zaklade
?lanku 4 ods. 4 Siestej smernice vy?até z posobnosti DPH. V tejto suvislosti nie je podstatné, ?i je
zamestnavate? pravnicka osoba, ktorej zamestnanec je zarove? spolo?nikom a/alebo konate?om,
alebo dokonca jedinym spolo?nikom a konate?om, ak obidvaja G?astnici maju samostatnu pravnu
subjektivitu so spbsobilos?ou uzatvori? medzi sebou pracovnu zmluvu, a v skuto?nosti aj tuto
pracovnu zmluvu uzatvorili, a na jej zaklade boli sluzby poskytované.

1 — Jazyk prednesu: angli?tina.

2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, nieko?kokrat zmenena a
doplnena, ale nie vo vz?ahu k ustanoveniam, ktoré su uvedené v tomto navrhu). D?a 1. januéara
2007 bola Siesta smernica zruSena a nahradena smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

3 — Rovnaké ustanovenie sa hachadza v ?lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112.

4 —  Ustanovenia su v hlavnych bodoch rovnaké s ?lankom 9 ods. 1 a ?lankami 10 a 11
smernice 2006/112.

5 — Rozsudok z 27. januara 2000, C?23/98, Zb. s. 17419.

6 — Oslobodenie a fakultativne vy?atie z oslobodenia pod?a ?lanku 13 B pism. b) a 13 C pism. a)
Siestej smernice.

7 — Bod 18 rozsudku.

8 — Rozsudok ?. 35 775 z 26. aprila 2002; pozri najma body 3.6 a 3.10.



9 — Najma slova ,vytvarajucim vz?ah zamestnavate?a a zamestnanca"“.
10 — Rozsudok z 27. juna 1996, C?107/94, Zb. s. 1?3089.
11 — Bod 26.

12 — Ak je to pravda, ostava dufa?, Ze bol v tom ?ase sam, pretoZe uzatvaranie takejto zmluvy by
sa nahodnému okoloidicemu muselo zda? dos? zvlastne.

13 — V navrhu na za?atie prejudicialneho konania nie su uvedené Ziadne podrobnosti, ale zda sa,
Ze pan van der Steen nebol v tejto spolo?nosti ani spolo?nikom, ani konate?om. Téato otazka je
v8ak v suvislosti s prejednavanou vecou nepodstatna.

14 — Vynos DBG2002/3677M z 24. jula 2002.

15 — Pravne ustanovenia upravujuce takéto spolo?nosti su v ur?itom rozsahu harmonizované s
dvanastou smernicou Rady v oblasti prava spolo?nosti 89/667/ES z 21. decembra 1989 o
obchodnych spolo?nostiach s ru?enim obmedzenym s jedinym spolo?nikom (U. v. ES L 395, s.
40; Mim. vyd. 17/001, s. 104).

16 — Porovnaj ?lanok 7 tej istej smernice, pod?a ktorého ,?lensky Stat nemusi povoli? zaloZenie
spolo?nosti s jedinym spolo?nikom, ak jeho pravne predpisy stanovuju, Ze jednotlivy podnikate?
moéZe zalozi? podnik, ktorého ru?enie je obmedzené na majetok ur?eny na deklarovanu ?innos?".
17 — ?lanok 135 ods. 1 pism. I) and ?lanok 135 ods. 2 smernice 2006/112.

18 — Pozri body 6 az 8 a poznamky pod ?iarou 5 a 10 vySSie.

19 — Pozri v oblasti socialneho zabezpe?enia rozsudky z 10. jula 1986, Segers, 79/85, Zb. s.
2375, a z 19. marca 2002, Hervein a i., C?393/99 a C?394/99, Zb. s. 172829.

20 — Najma v bode 3.8.
21 — Rozsudok Heerma, bod 18.

22 — Rozsudky z 25. jula 1991, Recaudadores de Tributos, C?202/90, Zb. s. 1?4247, bod 13, a z
23. marca 2006, FCE Bank, C?210/04, Zb. s. 172803, bod 33 a nasl.

23 — Rozsudky z 3. marca 1994, Tolsma, C?16/93, Zb. s. 17?743, bod 14, a z 21. marca 2002,
Kennemer Golf & Country Club, C?174/00, Zb. s. 173293, bod 39.

24 — Ni? nenazna?uje, Ze takyto faktor prispel v prejednavanej veci k tomu, Ze spolo?nos?
prestala by? schopna plni? svoje splatné zavéazky, ale skuto?nos?, Ze by to tak mohlo by?,
pod?iarkuje rozdiel medzi prijatym platom a poskytnutou hodnotou.



