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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON

foéredraget den 14 juni 2007 1(1)

Mal C?355/06

J.A. van der Steen

mot

Inspecteur van de Belastingdienst

"Artikel 4 i sjatte mervardesskattedirektivet — Begreppet ekonomisk verksamhet som bedrivs
sjalvstandigt — En anstalld i ett foretag som tillika a&r ensam aktiedgare och ensam utgor
foretagsledningen”

1. Ett aktiebolag och en enskild person som ar ensam aktiedgare, ensam foretagsledare och
enda anstalld i bolaget i frAga betraktas av skattemyndigheten som en enda skattskyldig person i
mervardesskattehdnseende. Detta ar mojligt endast om den enskilda personen i fraga kan
betraktas som en skattskyldig person med avseende pa det arbete han utfor for bolaget.
Gerechtshof te Amsterdam vill darfor veta om arbetet i fraga ar en "ekonomisk verksamhet” som
bedrivs sjalvstandigt i den mening som avses i sjatte mervardesskattedirektivet.(2)

Tillampliga mervardesskattebestammelser
Gemenskapsrattsliga bestammelser

2. Vid tidpunkten for de faktiska omstéandigheterna i malet vid den nationella domstolen
stadgades i artikel 2 i sjatte direktivet att mervardesskatt skulle betalas for "leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap”.(3)

3. Relevanta delar av artikel 4 hade foljande lydelse:

1. Med 'skattskyldig person’ avses varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon
form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforséljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgangar i syfte att fortlopande vinna intakter darav skall likasa betraktas som ekonomisk
verksamhet.



4. Anvandningen av uttrycket 'sjalvstandigt’ i punkt 1 undantar anstallda och 6évriga personer
fran skatten i den man de ar bundna till en arbetsgivare av ett anstallningsavtal eller av nagra
andra réattsliga bindningar som skapar ett anstalliningsforhallande vad betraffar arbetsvillkor, 16n
och arbetsgivaransvar.

... kan varje medlemsstat anse sdsom en enda skattskyldig sddana personer som &r etablerade
inom landets territorium och som, trots att de ar rattsligt oberoende, ar nara férbundna med
varandra genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska band.

(4
Den nederlandska lagstiftningen

4. Enligt artikel 7.1 i lag om omsattningsskatt (Wet op de Omzetbelasting) av ar 1968 &r en
foretagare "en person som sjalvstandigt bedriver verksamhet”. Enligt artikel 7.2 omfattar
"verksamhet” saval utévande av naringsverksamhet eller yrkesverksamhet som utnyttjande av en
tillgang i syfte att fortlopande vinna intakter.

5. Enligt artikel 7.4 i samma lag skall féretagare enligt ovanndmnda definition betraktas som
en enda foretagare, om de ar finansiellt, organisatoriskt och ekonomiskt féorbundna med varandra
pa ett sadant satt att de utgor en enhet. Beslut om huruvida de skall betraktas som en enhet fattas
av behorig skattemyndighet.

Gemenskapens rattspraxis

6. | mélet Heerma,(5) dar en begaran om férhandsavgorande hade framstéllts av
nederlandska Hoge Raad (hogsta domstolen), hade en jordbrukare tillsammans med sin maka
bildat ett enskilt bolag, till vilket han fran sitt jordbruksforetag tillskot produktionsmedel. Senare
byggde han en ladugard som han hyrde ut till det enskilda bolaget mot arshyra. Han och det
enskilda bolaget begarde att undantaget fran mervardesskatteplikt inte skulle tillampas pa
uthyrningen i fraga.(6)

7. Domstolen slog fast att "[a]rtikel 4.1 i [sjatte direktivet] skall tolkas sd, att nar den enda
ekonomiska verksamhet som en person bedriver i den mening som avses i denna bestdmmelse
bestar i att han hyr ut fast egendom till ett sddant bolag som ett enligt nederlandsk ratt bildat
enskilt bolag, i vilket han &ar delagare, skall uthyrningen anses ha agt rum sjalvstandigt i den
mening som avses i den bestammelsen”.

8. Som forklaring till detta synsatt konstaterade domstolen att "det namligen inte [finns] nagot
anstallningsforhallande mellan bolaget och delagaren som liknar det forhallande som namns i
artikel 4.4 forsta stycket i sjatte direktivet och som skulle utesluta att delagaren uppfyller villkoret
avseende sjalvstandighet. Vid uthyrandet av den fasta egendomen till bolaget handlar han tvartom
i eget namn, for egen rakning och pa eget ansvar, aven om han samtidigt har en ledande stallning
i det bolag som ar arrendator. En saddan uthyrning ingar namligen inte i forvaltningen eller
foretradandet av bolaget.”(7)

Nederlandsk rattspraxis

9. | ett senare mal(8) stodde sig Hoge Raad pa domen i det ovannamnda malet Heerma for
att tolka artikel 7.4 i lagen om omsattningsskatt i samband med en situation dér en enskild person,
som var direktor for ett bolag i vilket han agde 75 procent av aktierna, fakturerade foretaget for



sina tjanster som direktér. Hoge Raad konstaterade att enligt nederlandsk lagstiftning ar direktéren
anstalld i bolaget, men till skillnad fran en vanlig anstalld ar han inte i en beroendestallning
gentemot det. Av denna anledning ansag Hoge Raad att personen i fraga ovillkorligen hade
handlat sjalvstandigt nar han tillhandaholl féretaget sina tjanster som direktér. Som stod for detta
synsatt hanvisade Hoge Raad ocksa till ordalydelsen i artikel 4.4 i sjatte direktivet(9) samt till
domstolens dom i malet Asscher(10).

10. Malet Asscher gallde fordragets bestammelser om fri rérlighet for personer och deras
inverkan pa bestammelserna om inkomstskatt. Domstolen konstaterade i sin dom(11) att en
person som ar direktor for ett (nederlandskt) foretag i vilket han ar ensam aktieagare inte utbvar
"verksamhet i en beroende stallning”, och darfor inte skall anses "som nagon "arbetstagare” i den
mening som avses i artikel [39 EG] utan som en person som utdvar verksamhet som
egenforetagare i den mening som avses i artikel [43 EG]". Malet gallde inte begreppet "anstallning”
I mervardesskattesammanhang.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

11.  J.A.van der Steen drev ett enmansbolag som tillhandaholl stadtjanster och var saledes
foretagare i den mening som avses i lagen om omséttningsskatt.

12.  Han bildade senare aktiebolaget J.A. van der Steen Schoonmaakdiensten BV (nedan kallat
bolaget), med sig sjalv som enda person i foretagsledningen och ensam aktiedgare. Bolaget, som
var foretagare i den mening som avses i lagen om omsattningsskatt, tog 6éver hans verksamhet.
Efter att ha slutit ett muntligt anstéalliningsavtal med bolaget fortsatte han att utféra alla uppgifter
som rorde verksamheten.(12) Bolaget betalade honom fast manadslon och arlig
semesterersattning, fran vilket bolaget drog av nédvandiga skatter och socialavgifter. Bolaget
hade inga andra anstéllda.

13.  Senare blev bolaget insolvent. Verksamheten togs Over av ett annat bolag.(13) J.A. van der
Steens anstallning i det egna bolaget upphérde, och han anstélldes i stallet av det andra bolaget.

14.  Under arbetet med att balansera J.A. van der Steens och det insolventa bolagets
mervéardesskattekonton beslutade skattemyndigheten att de bada utgjorde en skatteméssig enhet
enligt artikel 7.4 i lagen om omséttningsskatt. Skattemyndigheten h&nvisade darvid till Hoge
Raads dom nr 35 775 och till beslutet fran Staatssecretaris van Financién(14) som grundade sig
pa den domen. | det sistnamnda beslutet anges framfor allt att "den som leder ett bolag dar han
ager mer an halften av aktierna raknas som foéretagare i den mening som avses i artikel 7 i lagen
om omsattningsskatt for det arbete han utfort for bolaget mot ersattning. Det gor darvid ingen
skillnad huruvida arbetet i fraga har utforts pa grundval av ett anstéllningsavtal som har ingatts
med bolaget.”

15.  J.A.van der Steen 6verklagade skattemyndighetens beslut till Gerechtshof te Amsterdam,
som papekade att en forutsattning for beslutet i fraga ar att van der Steen bedéms som foretagare
ur mervardesskattehéanseende, men att den var osaker pa huruvida en sadan bedémning ar
forenlig med gemenskapsratten.

16.  Gerechtshof hanskét darfor foljande fraga till domstolen for forhandsavgorande:



"Skall artikel 4.1 i sjatte direktivet tolkas sa, att om en fysisk person som enda aktivitet har utfort
alla de faktiska arbetsuppgifter som omfattas av verksamheten i ett aktiebolag dar han sjalv ar
ensam i foretagsledningen, ensam aktieagare och enda anstalld utgér dessa arbetsuppgifter inte
en ekonomisk verksamhet, eftersom de utférs inom ramen fér ledning och representation av
aktiebolaget och saledes inte ar en del av den ekonomiska samfardseln?”

17.  Den nederlandska regeringen och kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden, och
har bada havdat att en person i den beskrivna situationen inte kan anses bedriva en ekonomisk
verksamhet sjalvstandigt. J.A. van der Steen har inte inkommit med nagra yttranden. Ingen av
parterna har begart muntlig forhandling, och nagon sadan har inte heller hallits.

Beddmning

18. Nar en foretagare bildar ett foéretag for att bedriva verksamhet ar syftet, som kommissionen
har papekat, i allmanhet att etablera en separat juridisk person, som skiljer sig fran den egna
personen.(15) Detta ar sarskilt lampligt for att begransa hans personliga ansvar med avseende pa
verksamheten.(16)

19.  Nar det finns tva separata juridiska enheter, ar det klart att de kan handla oberoende av
varandra och att de kan inga olika slag av réattsliga forbindelser med varandra.

20. I till exempel det ovannamnda malet Heerma var jordbrukaren och det enskilda bolaget
separata enheter, och jordbrukaren kunde till det enskilda bolaget hyra ut fast egendom som
tilhérde honom. Domstolen har slagit fast att han nar han gjorde detta bedrev en sjalvstandig
ekonomisk verksamhet i mervardesskattehdnseende.

21. | forevarande mal ar J.A. van der Steen och bolaget separata enheter, och van der Steen
kunde ing& anstallningsavtal med bolaget, vilket han ocksa gjorde.

22. 1 den man det arbete han utforde for bolaget omfattades av anstallningsavtalet i fraga faller
det, enligt den tydliga ordalydelsen i artikel 4.4 i sjatte direktivet, i princip inte inom
tillampningsomradet for mervardesskatt.

23. | detta avseende skiljer sig omstandigheterna i forevarande mal frdn omstandigheterna i det
ovannamnda malet Heerma, eftersom utarrendering och uthyrning av fast egendom ar
verksamheter som faller inom tillampningsomradet for mervardesskatt och uttryckligen namns i
artikel 13 B b och 13 C a i sjatte direktivet.(17)

24. Mot den bakgrunden forefaller det som om skattemyndighetens beslut, mot vilket J.A. van
der Steen har invant, inte speglar en korrekt tolkning av gemenskapsratten. | den man beslutet ar
grundat pa ett beslut av Staatssecretaris van Financién och en dom fran Hoge Raad ar det mojligt
att aven dessa speglar en felaktig tolkning.

25.  Fordelarna med att undanta anstallning fran tillampningsomradet for mervardesskatt ar
uppenbara. Om anstéllning inte var undantaget skulle alla anstallda vara tvungna att registrera sig
for mervardesskatt och skatten i fraga skulle behdva tas ut pa alla loner. Arbetsgivare som
tillverkar skattepliktiga varor skulle visserligen kunna dra av mervardesskatten, men det skulle
innebéra en avsevard borda for dem som tillverkar varor som ar undantagna frdn mervardesskatt,
om inte ett kompensationssystem infordes, och ett sadant system skulle i sig innebéara en borda.
Nar anstallning daremot ar undantaget fran tillampningsomradet for mervardesskatt utgor
kostnaden for anstallningen en del av mervardet pa utgaende leveranser. Den inkluderas pa sa
satt automatiskt i berakningsunderlaget for beskattning av sadana varor, men har ingen inverkan



ur mervardesskattehanseende pa utgaende leveranser som ar undantagna fran mervardesskatt.
Forutom att detta innebar avsevart mindre administrativt arbete, garanteras att skatten ar neutral
och att den tillampas allméant pa skattepliktiga varor.

26.  Det ar foljaktligen inte 6nskvart att en verksamhet som omfattas av ett anstallningsavtal
betraktas som en sjalvstandig skattepliktig verksamhet.

27. Det synsatt som antagits av Hoge Raad och Staatssecretaris van Financién, och pa vilket
det omtvistade beslutet grundar sig, forefaller att ha foranletts av tva av domstolens domar,
namligen domarna i de ovannamnda malen Heerma och Asscher,(18) samt av forhallandet mellan
ett bolag och dess foretagsledning enligt nederlandsk rétt.

28. Jag anser inte att de tva domarna i fraga stoder det ovannamnda synsattet. Domen i det
ovannamnda malet Heerma gallde inte ett anstallningsavtal utan en uppenbart sjalvstandig och
skattepliktig verksamhet som bestod i att arrendera ut och hyra ut fast egendom. | domen i malet
Asscher gjordes atskillnad mellan anstallning och egenféretagande pa grundval av huruvida det
forelag en beroendestallning eller inte, men detta var, sdsom kommissionen har papekat, i ett helt
annat sammanhang, déar det gallde att faststalla vilken artikel i fordraget som var tillamplig inom
omradet fri rérlighet.

29.  Det ar svarare for domstolen att uttala sig om forhallandet mellan ett bolag och dess
foretagsledning enligt nederlandsk ratt.(19) Av Hoge Raads dom nr 35 775(20) forefaller det som
om tjanster som en direktor tillhandahaller bolaget i egenskap av direktor kan anses tillhandahallas
inom ramen for ett anstallningsavtal. Om sa ar fallet, kan det av domen i fraga anses framga att
sadana tjanster, i mervardesskattehanseende, inte automatiskt bor anses tillhandahallas inom
ramen for ett anstéllningsavtal. Detta behdver inte nédvandigtvis vara oférenligt med att faktisk
anstallning ar undantagen fran tillampningsomradet for mervardesskatt. Det behover endast
innebdra att nar en tjanst i dvrigt anses omfattas av ett anstallningsavtal, bor den icke desto
mindre granskas ur mervardesskattehanseende for att avgéra om den inte egentligen har
tillhandahallits genom utdvande av en sjalvstandig verksamhet.

30. Med detta sagt finns det, som kommissionen har papekat, inget i forevarande mal som
antyder att J.A. van der Steens tjanster till bolaget tillhandaholls pa nagot annat satt an genom ett
verkligt anstallningsavtal.

31.  Det ar naturligtvis alltid mojligt — oavsett évriga aspekter av forhallandet mellan parterna -—
att vad som ser ut som ett verkligt anstallningsavtal vid en ndrmare granskning visar sig vara ett
annat slag av 6verenskommelse. Det finns dock som sagt inget som antyder att sa ar fallet nar det
galler J.A. van der Steens avtal. Det faktum att han fick en fast manadslon fran vilken skatt och
socialavgifter drogs av talar tvartom emot en sadan tolkning.

32. Jag anser darfor att tjanster som tillhandahalls ett bolag av en person i J.A. van der Steens
stallning, sasom den beskrivs i begaran om forhandsavgorande, inte omfattas av
tillampningsomradet for mervardesskatt enligt artikel 4.4 i sjatte direktivet, och att en sadan person
med avseende pa sadana tjanster inte ar en skattskyldig person i den mening som avses i artikel
4.1.

33. Den nederlandska regeringen och kommissionen har gjort ett antal ytterligare papekanden.

34.  For det forsta handlar personen i fraga inte "i eget namn, fér egen rakning och pa eget
ansvar’(21) nar han tillhandahaller tjanster som anstalld. Han handlar i bolagets namn, for
bolagets rakning och pa bolagets ansvar.



35.  For det andra tar personen i fraga i egenskap av anstalld ingen egen ekonomisk risk.(22)
Risken tas av bolaget, som ingar avtal med kunderna och tillhandahaller dem ekonomiska tjanster.

36.  For det tredje finns det inte nagot dmsesidigt utbyte som innebar att ersattningen till den
som tillhandahaller tjansten utgor ett faktiskt vederlag for den tjanst som kommer koparen till godo
— atminstone inte transaktion for transaktion betraktat, vilket &r den relevanta nivan nar det galler
mervardesskatt.(23) Personen i fraga har fast I6n och semesterersattning, oavsett vilka tjanster
som faktiskt tillhandahalls.(24)

37. Det ovanstaende starker mig i uppfattningen att, eftersom en person i J.A. van der Steens
stallning inte ar skattskyldig nar det galler tjanster som tillhandahalls inom ramen for
anstallningsavtalet, kan han inte i detta hanseende tillsammans med bolaget anses utgdra "en
enda skattskyldig person” i den mening som avses i artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet, och
de kan saledes inte heller anses som en enda foretagare i den mening som avses i artikel 7.4 i
lagen om omsattningsskatt.

38. Inget av det som anforts ovan paverkar naturligtvis méjligheten att en person som ar ensam
aktieagare, ensam i foéretagsledningen och enda anstalld i ett bolag anda kan vara skattskyldig
inom ramen for annan ekonomisk verksamhet som inte omfattas av anstallningsavtalet. Nar sadan
verksamhet involverar mellanhavanden med bolaget kan det beroende pa omstandigheterna
handa att den enskilda personen och bolaget skall betraktas som en enda skattskyldig person.
Omstandigheterna i forevarande mal ar emellertid inte sddana, enligt vad som angetts i begaran
om férhandsavgorande.

Forslag till avgérande

39. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag att domstolen skall besvara den fraga som
stallts av Gerechtshof te Amsterdam pa foljande satt:

En fysisk person som tillhandahaller en skattskyldig person tjanster inom ramen for ett
anstallningsavtal ar i det sammanhanget inte sjalv en skattskyldig person i den mening som avses
i artikel 4.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG, eftersom han inte sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet. Sadana tjanster ar tvartom undantagna fran tillampningsomradet for
mervardesskatt i enlighet med artikel 4.4 i det direktivet. Det &r darvid ovasentligt huruvida
arbetsgivaren ar en juridisk person i vilken den anstéllde ocksa ar aktieagare och/eller ingar i
foretagsledningen eller till och med ar ensam aktieagare och ensam utgor féretagsledningen,
forutsatt att de tva parterna ar separata rattssubjekt, som mellan sig kan inga ett anstallningsavtal
och de facto har ingatt ett sddant avtal, inom ramen for vilket tjansterna tillhandahalls.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28) (andrat vid ett flertal tillfallen, dock inte med avseende pa de har citerade
bestammelserna). Den 1 januari 2007 upphavdes sjatte direktivet och ersattes av radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, s.1).

3 — Samma bestammelse aterges i artikel 2.1 a i direktiv 2006/112.



4 —  Dessa bestammelser aterges i allt vasentligt i artiklarna 9.1, 10 och 11 i direktiv 2006/112.
5 — Dom av den 27 januari 2000 i mal C-23/98, Heerma (REG 2000, s. 1-419).

6 — Undantag och valfrihet att inte omfattas av undantag enligt artikel 13 B b respektive 13 C a i
sjatte direktivet.

7 — Punkt 18 i domen.

8 — Dom nr 35 775 av den 26 april 2002, se sarskilt punkterna 3.6-3.10.

9 — Sarskilt orden "som skapar ett anstallningsforhallande”.

10 — Dom av den 27 juni 1996 i mal C-107/94, Asscher (REG 1996, s. 1-3089).
11 — Se punkt 26.

12 — Om detta &r bokstavligt sant, kan man bara hoppas att han var ensam vid tillfallet i fraga,
eftersom forfaringssattet for att inga ett sddant avtal skulle ha verkat ganska bisarrt for en tillfallig
askadare.

13 — Begaran om férhandsavgorande innehaller inga narmare uppgifter, men det verkar
underforstatt att J.A. van der Steen varken var aktieagare eller direktor i detta bolag. Detta saknar
hur som helst betydelse for forevarande mal.

14 — Beslut DBG2002/3677M av den 24 juli 2002.

15 — Bestammelserna om sadana bolag har i viss utstrackning harmoniserats genom radets tolfte
direktiv 89/667/EEG av den 21 december 1989 pa bolagsrattens omrade om enmansbolag med
begransat ansvar (EGT L 395, s. 40; svensk specialutgava, omrade 17, volym 1, s. 103).

16 — Jamfor artikel 7 i direktivet i fraga, dar det anges att om "lagstiftningen i en medlemsstat [ger]
ensamforetagare mojlighet att uppratta foretag med ett ansvar som ar begransat till tillgangar som
har anslagits till en bestamd verksamhet, behéver medlemsstaten inte tilldta enmansbolag”.

17 — Artikel 135.1.1 och 135.2 i direktiv 2006/112.
18 — Se punkterna 6—8 ovan samt fotnoterna 5 och 10 ovan.

19 — Se emellertid, nar det galler social trygghet, dom av den 10 juli 1986 i mal 79/85, Segers
(REG 1986, s. 2375), och av den 19 mars 2002 i de férenade malen C?393/99 och C-394/99,
Hervein m.fl. (REG 2002, s. -2829).

20 — Se sarskilt punkt 3.8.
21 — Se domen i det ovannamnda malet Heerma, punkt 18.

22 — Dom av den 25 juli 1991 i mal C-202/90, Ayuntamiento de Sevilla (REG 1991, s. 1?4247,
svensk specialutgava, volym 11, s. 1?385), punkt 13, och av den 23 mars 2006 i mal C-210/04,
FCE Bank (REG 2006, s. I-2803), punkt 33 och féljande punkter.

23 — Dom av den 3 mars 1994 i mal C?16/93, Tolsma (REG 1994, s. 1?743), punkt 14, och av den
21 mars 2002 i mal C-174/00, Kennemer Golf & Country Club (REG 2002, s. 1-3293), punkt 39.



24 — Det finns i forevarande mal inget som tyder pa att denna omstandighet bidrog till bolagets
insolvens, men det faktum att den kunde ha gjort det understryker distinktionen mellan erhallen 16n
och insats for verksamheten.



