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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

JANA MAZAKA

p?ednesené dne 18. z4?i 2007(1)

V?c C?368/06

Cedilac SA

proti

Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie

[Z&dost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce Tribunal administratif de Lyon (Francie)]

,Zdan?ni — DPH — Narok na odpo?et — Sm?rnice Rady 77/388/EHS — ?lanek 17, ?lanek 18, ?I. 28
odst. 3 pism. d) a ?l. 28 odst. 4 — ZruSeni pravidla ,jednom?si?niho odkladu‘ Francii — P?em?na
na pohledavku za statni pokladnou — Splaceni ve splatkach”

1. Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce p?edloZzena vnitrostatnim soudem v projednévané
v?ci podle ?lanku 234 ES se tykéa vykladu ?lanku 17, ?lanku 18, ?I. 28 odst. 3 pism. d) a ?I. 28
odst. 4 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan?(2) (dale jen ,Sesta sm?rnice").

| — Relevantni pravni Uprava Spole?enstvi

2. ?lanek 17 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi, ze ,[n]arok na odpo?et dan? vznika okamzikem
vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?*.

3. ?lanek 18 Sesté sm?rnice nazvany ,Pravidla uplat?ovani naroku na odpo?et dan?* stanovi:

olee-]

2.  Osoba povinna k dani provede odpo?et dan? tak, Ze od celkové vySe dan? z p?idané
hodnoty splatné za dané zda?ovaci obdobi ode?te celkovou vySi dan?, u niz v pr?b?hu téhoz
obdobi vznikl narok na odpo?et [...]

[...]

4. Jestlize za dané zda?ovaci obdobi vySe p?ipustného odpo?tu dan? p?ekro?i vysi splatné
dan?, mohou ?lenské staty vratit da? nebo p?evést nadm?rny odpo?et dan? do nasledujiciho
obdobi v souladu s podminkami, které samy stanovi.

L]



4. ?lanek 28, ktery je sou?asti hlavy XVI Sesté sm?rnice, stanovi n?ktera p?echodna
ustanoveni, ktera mimo jiné umoz?uji ?lenskym stat?m zachovat platnost osvobozeni od dan? a
odchylek s cilem dosahnout jejich p?ipadného zruSeni. ?lanek 28 odst. 3 pism. d) Sesté sm?rnice
tak stanovi, Ze b?hem p?echodného obdobi uvedeného v ?I. 28 odst. 4 mohou ?lenské staty
~pokra?ovat v pouzivani p?edpis? odchylnych od zasady okamzitého odpo?tu stanovené v ?I. 18
odst. 2 prvnim pododstavci*.

5. ?lanek 28 odst. 4 Sesté sm?rnice stanovi, Ze ,[p]?echodné obdobi se stanovuje na p?t let,
po?inaje 1. lednem 1978. Nejpozd?ji Sest m?sic? p?ed koncem tohoto obdobi a dale podle
pot?eby vyhodnoti Rada na zaklad? zpravy Komise situaci s ohledem na odchylky stanovené v
odstavci 3 a na navrh Komise jednomysin? rozhodne, zda maji byt n?které nebo v3echny tyto
odchylky zruseny*.

Il — Relevantni vnitrostatni pravni Gprava

6. V souladu s vyjimkou stanovenou v ?I. 28 odst. 3 pism. d) Sesté sm?rnice Francie
pokra?ovala i po vstupu uvedené sm?rnice v platnost v pouzivani takzvaného pravidla
jednom?si?niho odkladu. Na z&klad? pravidla jednom?si?niho odkladu osoby povinné k dani
nemohly v souladu s ?I. 17 odst. 1 Sesté sm?rnice okamZit? odpo?ist od splatné dan? z p?idané
hodnoty (dale jen ,DPH") ?astku DPH, kterou zaplatily za zboZi nep?edstavujici investi?ni majetek
a sluzby. Odpo?et mohl byt proveden az v nasledujicim m?sici.

7. Francie zrusila pravidlo jednom?si?niho odkladu p?ijetim ?l. 2 odst. | opravného finan?niho
zakona ?. 93-859 na rok 1993 dne 22. ?ervna 1993(3). Podle ?I. 271 odst. 3 code général des
imp6ts (vSeobecny da?ovy zakonik; dale jen ,VDZ"), ktery byl vloZzen ?I. 2 odst. | finan?niho
zakona ?. 93-859, byly osoby povinné k dani opravn?ny odpo?ist DPH, kterou jiz zaplatily za zboZzi
a sluzby, od DPH, kterou dluzi v pr?b?hu m?sice, kdy jim vznikl narok na odpo~et.

8. Krom? zruSeni pravidla jednom?si?niho odkladu ?I. 2 odst. Il opravného finan?niho zadkona
?. 93-859 na rok 1993 vlozil do VDZ p?echodné ustanoveni. Toto p?echodné ustanoveni je
sou?asti ?lanku 271 A VDZ.

9. ?lanek 271 A odst. 1 VDZ upravuje ode?teni ,referen?niho odpo?tu” od odpo?itatelné dan?,
pokud jde o osoby povinné k dani, které zahdjily svou ?innost p?ede dnem 1. ?ervence 1993.
Referen?ni odpo?et je obecn? ur?ovan na zéklad? pr?m?rné m?si?ni vySe odpo?itatelné dan? v
pr?b?hu m?sice ?ervence 1993 a 11 p?edchéazejicich m?sic?.

10. ?lanek 271 A odst. 2 VDZ mimo jiné stanovi, Ze pokud ?astka referen?niho odpo?tu nem?ze
byt ode?tena v plném rozsahu od odpo?itatelné dan?, ma byt p?ebytek ode?ten v nasledujicich
m?sicich. Pokud je ?astka odpo?itatelné dan? ur?ena po ode?teni referen?niho odpo?tu nizsi,
nez je odpo?itatelnd da? v p?edchozim m?sici, p?ebytek referen?niho odpo?tu se p?evadi do
néasledujicich p?iznani.

11. Podle ?l. 271 A odst. 3 VDZ vySe narok? na odpo?et, které osoba povinna k dani neuplatnila
podle ?I. 271 A odst. 1, s p?ihlédnutim k pravidl?m stanovenym v ?I. 271 A odst. 2, p?edstavuje
pohledavku osoby povinné k dani za statni pokladnou. Tato pohledavka nem?ze byt postoupena
ani prodana. Lze ji vSak pouzit jako zajiSt?ni nebo zaruku. Pohledavka navic m?ze byt mimo jiné
p?evedena v p?ipad? fuze nebo prodeje podniku. Pohledavka musi byt mimo jiné splacena ve
Ih?t? nep?esahujici 20 let.

12. Podle ?I. 271 A odst. 5 VDZ, pokud ?astka referen?niho odpo?tu nep?esahuje 10 000 FF,
osoby povinné k dani nejsou v zasad? povinny ode?ist referen?ni odpo?et v souladu s ?I. 271 A



odst. 1 VDZ.

13. Podle na?izeni ?. 93-1078 ze dne 14. za?i 1993(4), na?izeni ?. 94-296 ze dne 6. dubna
1994(5) a na?izeni ?. 2002-179 ze dne 13. Unora 2002(6) byly pohledavky osob povinnych k dani
podle ?lanku 271 A VDZ splaceny nasledujicim zp?sobem:

- v roce 1993 byly v plném rozsahu splaceny pohledavky nep?esahujici 150 000 FF (22
867,35 eur). Ve stejném roce byly splaceny pohledavky p?esahujici vySe uvedenou ?astku v
rozsahu 25 %, avSak nejmén? v ?astce 150 000 FF (22 867,35 eur);

- v roce 1994 byly zbyvajici pohledavky zapsany na U?et a splaceny v rozsahu 10 % p?vodni
?astky;

- v kazdém nasledujicim roce byly pohledavky splaceny v rozsahu 5 % p?vodni ?astky;
- v roce 2002 byly v p?edstihu splaceny vSechny zbyvajici pohledavky.

14. Urokové sazba pro dot?ené pohledavky ?inila 4,5 % v roce 1993, 1 % v roce 1994 a 0,1 % v
kazdém z nésleduijicich let.

Il — P?vodni ?izeni a ?izeni o p?edb?Zné otazce

15. Dne 26. prosince 2002 spole?nost Cedilac SA (dale jen ,Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni®)
pozadala francouzsky stéat, aby ji mimo jiné uhradil 1 524 806,62 eur spolu s Groky z této ?astky z
titulu nahrady Skody, ktera ji vznikla v letech 1993 aZ 2002 v d?sledku pouZiti opat?eni p?ijatych v
souvislosti se zruSenim pravidla jednom?si?niho odkladu.

16. Vzhledem k tomu, Ze Ministre de 'Economie, des Finances et de I'lndustrie (ministr
hospoda?stvi, financi a pr?myslu) na Zadost Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni nereagoval, ?imz
konkludentn? tuto Zadost zamitl, Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni podala proti dot?enému
konkludentnimu rozhodnuti Zalobu k Tribunal administratif de Lyon (spravni soud v Lyonu,
Francie).

17. Rozsudkem ze dne 15. listopadu 2005 Tribunal administratif de Lyon poZadal Conseil d’Etat
(Statni rada) na zaklad? ustanoveni ?lanku L.113-1 Code de justice administrative (zakon o
spravnim soudnictvi) o stanovisko ohledn? otazky, zda je ,normativni text p?ijaty Francii v
souvislosti se zruSenim pravidla jednom?si?niho odkladu stanoveného ?lankem 271 A
vSeobecného da?ového zakoniku a jeho pozd?jSimi provad?cimi na?izenimi slu?itelny s
ustanovenimi ?lanku 17 a ?l. 18 odst. 4 [Sesté sm?rnice]".

18. Conseil d’Etat ve svém stanovisku ze dne 14. ?ervna 2006 uvedl, Ze vySe uvedena otazka je
natolik obtizn4, Ze oprav?uje k tomu, aby byla p?edloZena jako p?edb?Zna otazka Soudnimu
dvoru.

19. Rozhodnutim ze dne 5. z4?i 2006 Tribunal administratif de Lyon p?erusil ?izeni a polozil
Soudnimu dvoru nasledujici otazku:

»~Je normativni text p?ijaty Francii v souvislosti se zruSenim pravidla jednom?si?niho odkladu
slu?itelny s ustanovenimi ?lanku 17 a ?I. 18 odst. 4 [Sesté sm?rnice]?"



20. Svym rozhodnutim ze dne 5. z&4?i 2006 p?edkladajici soud rovn?z pozadal Soudni dv?r, aby
p?ezkoumal vySe uvedenou otazku ve zrychleném ?izeni upraveném v ?lanku 104a jednaciho
?adu Soudniho dvora ,s ohledem na po~?et projednavanych Zalob a na zna?ny finan?ni vyznam
pro statni rozpo?et [...]".

21. Usnesenim ze dne 25. za?i 2006 p?edseda Soudniho dvora Zadost p?edkladajiciho soudu o
projednani ve zrychleném ?izeni zamitl.

22. Pisemna vyjad?eni p?edlozily Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, francouzska vliadda a Komise.
Jednani nebylo navrZzeno a nekonalo se.

IV — Hlavni argumenty zG?astn?nych

23. Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni ma za to, Ze opat?eni p?ijata v souvislosti se zrusenim pravidla
jednom?si?niho odkladu podle ?lanku 271 A VDZ, jejichZ G?inkem bylo znemozn?ni okamzZitého
odpo?tu DPH, jsou v rozporu se zasadou neutrality systému DPH a ?lanky 17 a 18 Sesté
sm?rnice.

24. Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni se dovolava zejména rozsudku Soudniho dvora Komise v.
Italie(7). V uvedené v?ci Soudni dv?r ur?il, Ze Italie nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z
?lank? 17 a 18 Sesté sm?rnice, nebo? uvedeny ?lensky stat zajistil vraceni nadm?rného odpo?tu
DPH vydanim statnich dluhopis? ur?ité kategorii osob povinnych k dani. Soudni dv?r v uvedené
v?ci rozhodl, ze podminky vraceni dan? stanovené ?lenskym statem podle ?I. 18 odst. 4 Sesté
sm?rnice musi osob? povinné k dani umoznit za vhodnych podminek ziskat splaceni celé
pohledavky vyplyvajici z takového nadm?rného odpo?tu dan?. Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni méa
za to, Ze z uvedené skute?nosti vyplyva, Ze vraceni dan? musi byt poskytnuto v p?im??ené 1h?t?,
a to bu? v hotovosti, nebo v rovnocennych prost?edcich. P?ijaty zp?sob vraceni nesmi v Zzadném
p?ipad? zahrnovat jakékoli finan?ni riziko pro osobu povinnou k dani.

25. Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni navic zd?raz?uje, Ze na rozdil od skutkovych okolnosti v?ci
Komise v. Itélie, kde italské statni dluhopisy vydané za G?elem vraceni nadm?rného odpo?tu DPH
byly p?ijaty k obchodovani na burze, v projednavané v?ci nebylo mozné pohledavku za statni
pokladnou postoupit ani prodat. Pohledavka byla navic Gro?ena zanedbatelnou urokovou sazbou
a osoba povinna k dani musela nést nebezpe?i tém?? jistého znehodnoceni pohledavky b?hem
doby 20 let. Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni dodava, Ze dot?ena opat?eni porusila zasadu rovnosti
osob povinnych k dani. Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni ma tedy za to, Ze by Soudni dv?r m?l na
otazku polozenou vnitrostatnim soudem odpov?d?t zaporn?.

26. Francouzska vldda mé za to, Ze otazku poloZzenou vnitrostatnim soudem je t?eba
p?eformulovat. Francie tvrdi, Ze podstatou otazky p?edkladajiciho soudu ve skute?nosti je, zda
opat?eni p?ijata v souvislosti se zruSenim pravidla jednom?si?niho odkladu jsou v rozporu s ?I. 28
odst. 3 pism. d) Sesté sm?rnice. Francie ma za to, Ze na takto p?eformulovanou otazku je t?eba
odpov?d?t zaporn?.

27. Komise ma za to, Ze v ramci ?izeni o p?edb?Zné otdzce Soudnimu dvoru nep?islusi ur?it,
zda jsou ustanoveni vnitrostatniho prava slu?itelna s pravem Spole?enstvi. Tato pravomoc
p?islusi vnitrostatnim soud?m, p?ipadn?, poté, co od Soudniho dvora prost?ednictvim Zadosti o
rozhodnuti o p?edb?Zné otazce ziskaji pot?ebné vyjasn?ni rozsahu p?sobnosti a vykladu prava
Spole?enstvi.

28. Francie tvrdi, Ze pravidlo jednom?si?niho odkladu, které se odchylovalo od zasady okamzité
odpo?itatelnosti DPH stanovené v ?l. 18 odst. 2 Sesté sm?rnice, bylo p?ipustné podle ?I. 28 odst.



3 pism. d) uvedené sm?rnice. V d?sledku zruSeni pravidla jednom?si?niho odkladu od ?ervence
1993 m?ly osoby povinné k dani moznost uplatnit v ?ervenci 1993 své naroky na odpo?et vzniklé
v pr?b?hu m?sic? ?ervna a ?ervence 1993. Tato reforma m?la zatizit statni rozpo?et ?astkou 80
az 100 miliard FF. Byl proto p?ijat mechanismus sm??ujici k rozloZeni tohoto mimo?adného
Ubytku pro statni finance do ur?itého obdobi. Francie dodava, Ze uvedenym mechanismem nebyly
dot?eny vSechny osoby povinné k dani. Pokud je podle ?I. 271 A odst. 5 VDZ ?astka referen?niho

odpo?tu podniku nizsi nez 10 000 FF, nepodléha rozloZzenému mechanismu splaceni. Na 82 %
podnik? se tak tento mechanismus nevztahoval.

29. Francie a Komise maji za to, Ze opat?eni p?ijata v souvislosti se zruSenim pravidla
jednom?si?niho odkladu jsou v souladu s judikaturou Soudniho dvora tykajici se ?I. 28 odst. 3
Sesté sm?rnice. Maji za to, Ze v projednavané v?ci je namist? obdobn? pouZzit ivahy Soudniho
dvora v jeho rozsudku Norbury Developments(8). Francie a Komise maji tedy za to, Ze ?lensky
stat sice nem?Ze rozsi?it stavajici odchylku stanovenou ?I. 28 odst. 3 pism. d) Sesté sm?rnice,
m?ze se ji vSak ?aste?n? nebo postupn? vzdat.

30. Komise uvadi, Ze zruSeni pravidla jednom?si?niho odkladu a opat?eni vytykana Zalobkyni v
p?vodnim ?izeni byla p?ijata stejnym pravnim p?edpisem. U?elem uvedenych opat?eni bylo
usnadnit p?echod na pravidla stanovena podle ?lank? 17 a 18 Sesté sm?rnice a narok na
okamzity odpo?et DPH.

31. Francie a Komise tvrdi, Ze okolnosti projednavané v?ci nejsou podobné okolnostem v?ci
Komise v. Italie(9).

32. V uvedené v?ci Soudni dv?r ur?il, Ze Italie tim, Ze zajistila vraceni nadm?rného odpo?tu DPH
vydanim statnich dluhopis? ur?ité kategorii osob povinnych k dani, které m?ly da?ovou
pohledavku, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?1ank? 17 a 18 $esté sm?rnice. Uvahy
Soudniho dvora v uvedené v?ci vSak byly zaloZzeny na skute?nosti, Ze pro Italii, na rozdil od
Francie v projednavané v?ci, neplatila Zzadna odchylka stanovena v Sesté sm?rnici.

33. Komise dodava, Ze vSechny osoby povinné k dani jsou po zruSeni pravidla jednom?si?niho
odkladu zjevn? ve vyhodn?jSim postaveni, a to i p?es zn?ni ?lanku 271 A VDZ.

V — Posouzeni

34. Podstatou p?edb?Zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda je normativni text p?ijaty Francii
v souvislosti se zruSenim pravidla jednom?si?niho odkladu slu?itelny s ustanovenimi ?lanku 17 a
?1. 18 odst. 4 Sesté sm?rnice.

35. Je t?eba mit na pam?ti, Ze Soudnimu dvoru p?i pouziti ?lanku 234 ES nep?islusi rozhodovat
o0 otazkach slu?itelnosti ustanoveni vnitrostatniho prava s pravem Spole?enstvi. Soudni dv?r vSak
ze zn?ni otazky formulované vnitrostatnim soudem m?Ze ve sv?tle skute?nosti timto soudem
zjist?nych vyvozovat otazky zahrnujici vyklad prava Spole?enstvi(10).

36. S ohledem na zn?ni otazky a od?vodn?ni p?edkladaciho rozhodnuti mam tedy za to, Zze
vhitrostatni soud Z4da o vyjasn?ni, zda ?lanek 17, ?lanek 18, ?I. 28 odst. 3 pism. d) a ?I. 28 odst.
4 Sesté sm?rnice brani takovym opat?enim, jaké jsou dot?ena v p?vodnim ?izeni.

37. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je narok na odpo?et stanoveny v ?lanku 17 a
nasledujicich Sesté sm?rnice nedilnou sou?asti systému DPH a nem?Ze byt v zasad? omezen.
Narok na odpo?et musi byt uplatn?n okamzit?, pokud jde o vSechny dan? zat?Zujici operace na
vstupu(11). Jakékoli omezeni naroku na odpo?et DPH navic ovliv?uje Urove? da?oveého zatizeni a
musi byt uplat?ovano podobnym zp?sobem ve vSech ?lenskych statech. Odchylky jsou tedy



p?ipustné pouze v p?ipadech vyslovn? stanovenych Sestou sm?rnici(12).

38. P?ed vstupem Sesté sm?rnice v platnost Francie uplat?ovala takzvané pravidlo
jednom?si?niho odkladu. Podle vyjad?eni zG?astn?nych, osoby povinné k dani ve Francii mohly
na zaklad? uvedeného pravidla odpo?ist DPH, kterou zaplatily za zboZi, od splatné DPH az v
m?sici nasledujicim poté, kdy jim vznikl narok na odpo?et. Francie byla opravn?na zachovat
pravidlo jednom?si?niho odkladu, které bylo uplat?ovano p?ed p?ijetim Sesté sm?rnice, i po
vstupu uvedené sm?rnice v platnost na zaklad? vyslovné vyjimky stanovené v ?l. 28 odst. 3 pism.
d) uvedené sm?rnice.

39. Vyslovna vyjimka stanovena v ?l. 28 odst. 3 pism. d) Sesté sm?rnice byla stéle v platnosti
dne 1. ?ervence 1993(13), kdy Francie zruSila pravidlo jednom?si?niho odkladu a v souvislosti s
timto zruSenim p?ijala p?echodnéa opat?eni. Mam tedy za to, Ze reformy provedené Francii
p?ijetim ?I. 2 odst. | a Il opravného finan?niho zékona ?. 93-859 na rok 1993 dne 22. ?ervna 1993
byly dobrovolné v tom smyslu, Ze na zaklad? prava Spole?enstvi nebylo poZzadovano, aby se
uvedeny ?lensky stat vzdal vyjimky, které pozival podle ?l. 28 odst. 3 pism. d) Sesté sm?rnice.

40. Z vyjad?eni francouzské vlady patrn? vyplyva, Ze v d?sledku platnosti pravidla
jednom?si?niho odkladu statni pokladna nep?etrzit? dluzila osobam povinnym k dani ur?itou
?astku pen?z. VySe dot?ené pohledavky se v jednotlivych m?sicich liSila v zavislosti na DPH,
kterou osoba povinna k dani mohla odpo?ist v jednotlivém m?sici. Tato pohledavka patrn? nebyla
aro?ena.

41. P?edkladajici soud uvedl, Ze p?ijetim opravného finan?niho zakona ?. 93-859 na rok 1993
Francie jednak zruSila pravidlo jednom?si?niho odkladu, a jednak p?ijala p?echodna opat?eni
obsazena v ?lanku 271 A VDZ. S vyhradou ov??eni vnitrostatnim soudem z relevantnich
vnitrostatnich p?edpis? patrn? vyplyva, Ze v d?sledku dot?eného zrusSeni osoby povinné k dani,
které zahdjily svou ?innost po dni 1. ?ervence 1993, nepodléhaly pravidlu jednom?si?niho
odkladu, a Ze tudiZz DPH zaplacena t?mito osobami povinnymi k dani byla okamzit? odpo?itatelna
v souladu s pravidly stanovenymi v ?lancich 17 a 18 Sesté sm?rnice.

42. Francie se vSak neomezila jen na zruSeni pravidla jednom?si?niho odkladu, nebo? by to
podle francouzské vlady a p?edkladajiciho soudu zp?sobilo zavazné rozpo?tové d?sledky. Takové
d?sledky podle francouzské vliady a Komise vyplyvaly ze skute?nosti, Ze osoby povinné k dani,
jejichz ?innost byla zahajena p?ede dnem 1. ?ervence 1993, mohly v zasad? odpo?ist v ?ervenci
1993 DPH zaplacenou v m?sicich ?ervnu a ?ervenci 1993 a v nasledujicich m?sicich mohly
odpo?ist DPH okamZzit? podle ustanoveni ?lank? 17 a 18 Sesté sm?rnice.

43. P?edkladajici soud uvedl, Ze opat?eni, kterd byla p?ijata v souvislosti se zruSenim pravidla
jednom?si?niho odkladu, jsou vyjime?né povahy a byla p?ijata s cilem umoznit uskute?n?ni
da?ové reformy za podminek Unosnych pro statni rozpo?et. Z vyjad?eni francouzské vlady totiz
vyplyvé, Ze zruSenim pravidla jednom?si?niho odkladu by byly dot?eny dosti vysoké finan?ni
?astky(14). U?elem ?lanku 271 A VDZ bylo tedy podle p?edkladajiciho soudu rozlozit finan?ni
d?sledky dot?eného zruSeni do n?kolika let.

44. Z vnitrostatniho pravniho ramce nastin?ného zu?astn?nymi stranami v jejich vyjad?enich
vyplyva, Ze ?lanek 271 A VDZ ukladal osobam povinnym k dani ur?it referen?ni odpo?et, ktery byl
zpravidla zaloZzen na pr?m?rné ?astce DPH, kterou mohly tyto osoby odpo?ist v pr?b?hu m?sice
?ervence 1993 a p?edchazejicich 11 m?sic?. Pokud referen?ni odpo?et p?esahoval ?astku 10
000 FF, byl p?eveden na pohledavku za statni pokladnou. Tato pohledavka byla podle
vnitrostatniho soudu Uro?ena a m?la byt dot?ené osob? povinné k dani splacena ve Ih?t? 20 let,
ktera byla pozd?ji zkracena na 10 let. Francouzska vlada uvedla, Ze v d?sledku hrani?ni ?astky 10
000 FF se opat?eni p?ijata v souvislosti se zruSenim pravidla jednom?si?niho odkladu dotykala



p?iblizn? 18 % osob povinnych k dani(15).

45. Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni tvrdi, Ze opat?eni p?ijata v souvislosti se zruSenim pravidla
jednom?si?niho odkladu znemoZznila okamzity odpo?et DPH a jsou v rozporu se zasadou
neutrality systému DPH, ktery vyZaduje odpo?et veSkeré DPH odvedené na vstupu, a ?lanky 17 a
18 Sesté sm?rnice. Ve svém vyjad?eni se navic Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni v rozsahlé mi?e
dovolavé judikatury Soudniho dvora v rozsudku Komise v. Italie, ve kterém bylo rozhodnuto, Ze
podobny systém zavedeny Italskou republikou je v rozporu s ?lanky 17 a 18 Sesté sm?rnice.

46. Mam za to, Ze a?koli skute?n? existuji ur?ité faktické podobnosti mezi v?ci projednavanou v
p?vodnim ?izeni p?ed p?edkladajicim soudem a v?ci Komise v. Italie, se zdsadnim zp?sobem liSi
pravni ramec pouZzitelny v obou v?cech. Ve v?ci Komise v. Itdlie ?lensky stat poskytl vraceni
nadm?rného odpo?tu DPH vydanim statnich dluhopis? ur?itym osobam povinnym k dani. Na Italii
se vSak nevztahovala odchylka obdobna té, které pozivala Francie podle ?l. 28 odst. 3 pism. d)
Sesté sm?rnice, a nemohla se tedy legaln? odchylit od ustanoveni ?lank? 17 a 18 Sesté sm?rnice
p~?ijetim pravidel zamezujicich moznost okamzitého odpo?tu DPH osobami povinnymi k dani.
Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni se tedy na podporu svych argument? nem?ze dovolavat rozsudku v
uvedené v?ci.

47. Krom? toho, a?koli byla Francie zjevn? a jednozna?n? opravn?na pokra?ovat v pouzivani
pravidla jednom?si?niho odkladu po vstupu Sesté sm?rnice v platnost na zaklad? ?I. 28 odst. 3
pism. d) uvedené sm?rnice, nebyla vSak podle uvedeného ustanoveni opravn?na p?ijmout novou
odchylku ani rozsSi?it odchylku stavajici.

48. Mam navic za to, pouzijeme-li obdobn? tGvahy uvedené Soudnim dvorem v rozsudku Norbury
Developments, Ze Sesta sm?rnice nebrani ?lenskému statu omezit oblast p?sobnosti takove
odchylky, jako je odchylka stanovena v ?I. 28 odst. 3 pism. d) Sesté sm?rnice, nebo? zruSeni
takovych odchylek je cilem ?I. 28 odst. 4 uvedené sm?rnice(16). Ve v?ci Norbury Developments
Spojené kralovstvi omezilo oblast p?sobnosti osvobozeni od dan?, které pro n?j platilo podle Sesté
sm?rnice(17). V uvedené v?ci Soudni dv?r uvedl, Ze by bylo v rozporu s uvedenym cilem vykladat
?1. 28 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice restriktivn? tak, Ze ?lensky stat m?Ze zachovat stavajici
osvobozeni od dan?, avSak nem?Ze jej ?aste?n? zrusit. Takovy vyklad by podle nazoru Soudniho
dvora m?l nep?iznivé dopady na jednotné pouzivani Sesté sm?rnice, nebo? ?lensky stat by mohl
mit za to, Ze je povinen zachovat osvobozeni od dan?, i pokud by m?l za mozné, vhodné a
Zadouci v dot?ené oblasti postupn? zaveést systém stanoveny sm?rnici.

49. Ve v?ci Komise v. Francie(18) Soudni dv?r uvedl, Ze pokud jsou pravni p?edpisy ?lenského
statu pozm?n?ny tak, Ze se jimi omezuje oblast p?sobnosti osvobozeni od dan?, a takové
p?edpisy jsou tak dany do souladu s cilem Sesté sm?rnice, na takové p?edpisy se odchylka
stanovena v ?l. 17 odst. 6 druhém pododstavci Sesté sm?rnice vztahovat musi. V uvedené v?ci,
jejimz p?edm?tem byla Zaloba podle ?lanku 226 ES, Soudni dv?r ur?il, Ze Francie, ktera omezila
oblast p?sobnosti stavajiciho osvobozeni od dan? tim, Ze nahradila Uplné vylou?eni soukromych
osobnich vozidel z naroku na odpo?et DPH vylou?enim omezen?jSiho rozsahu, ?imz umoznila
odpo?et DPH u vozidel pouzivanych vylu?n? pro pot?eby autoskoly, neporusila své povinnosti
podle ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice.



50. Zrozhodnuti p?edkladajiciho soudu vyplyva, Ze na rozdil od omezeni oblasti p?sobnosti
osvobozeni od dan? provedeného francouzskym zakonodarcem ve v?ci Komise v. Francie, jez je
vcelku p?esné a jasn? vymezené, legislativni opat?eni p?ijata v souvislosti se zruSenim pravidla
jednom?si?niho odkladu byla mimo?adn? slozit4, a pokud se v?bec dotykala osob povinnych k
dani, pak v r?zné mi?e, v zavislosti na vysi jejich referen?niho odpo?tu. | p?es zruSeni pravidla
jednom?si?niho odkladu ode dne 1. ?ervence 1993 tedy n?které osoby povinné k dani m?ly i
nadale pohledavku za statni pokladnou, a to az do roku 2002.

51. S vyhradou ov??eni vnitrostatnim soudem vSak z vyjad?eni Komise patrn? vyplyva, ze
legislativni reformy dobrovoln?(19) p?ijaté Francii, které vedly ke zruSeni pravidla jednom?si?niho
odkladu, a opat?eni p?ijata v souvislosti s uvedenym zruSenim, vedly k postupnému odstra?ovani
u?ink? uvedeného pravidla. U?inky opat?eni p?ijatych v souvislosti se zrusenim pravidla
jednom?si?niho odkladu byly navic patrn? postupn? omezovany a s kone?nou platnosti
odstran?ny v roce 2002. Zda se, Ze tento proces ved| v obdobi od roku 1993 do roku 2002 ke
sniZzeni da?ového zatiZeni vSech osob povinnych k dani vyplyvajiciho z pouZiti pravidel v oblasti
DPH.

52. Reforma p?ijata Francii tedy, s ohledem na vyjad?eni Komise a francouzské vlady, patrn?
b?hem obdobi 10 let vedla k omezeni odliSnosti existujicich mezi jejim da?ovym systémem v
d?sledku p?sobnosti pravidla jednom?si?niho odkladu a ?lanky 17 a 18 Sesté sm?rnice, ?imz
zajistila, Ze uvedeny ?lensky stat dodrzuje jednu z kli?ovych zasad Sesté sm?rnice, a to okamzitou
odpo?itatelnost DPH.

53. S vyhradou ov??eni vnitrostatnim soudem se navic zd4a, Ze tyto odliSnosti byly zcela
odstran?ny jiz v roce 1993, zaprve, ve vztahu k osobam povinnym k dani, které zahajily svou
?innost po 1. ?ervenci 1993, zadruhé, pokud referen?ni odpo?et osoby povinné k dani byl nizsi
nez 10 0000 FF a zat?eti, pokud pohledavka osoby povinné k dani za statni pokladnou
nep?esahovala 150 000 FF (22 867,35 eur). Z legislativnich reforem totiz vyplyva, jak vysv?tluji
zU?astn?né strany, Ze jiz v roce 1993, tedy v roce p?ijeti reforem, byla vSem osobam povinnym k
dani dot?enym p?echodnymi ustanovenimi p?ijatymi v souvislosti se zruSenim pravidla
jednom?si?niho odkladu vracena podstatna ?ast referen?niho odpo?tu, a to ve vySsi 25 %. V roce
1994 m?lo byt vraceno dalSich 10 % referen?niho odpo?tu. Ve svém p?edkladacim rozhodnuti
vnitrostatni soud rovn?z uvadi, Ze pohledavka za statni pokladnou byla uro?ena.

54. Mam tedy za to, Ze ?lanek 17, ?lanek 18, ?I. 28 odst. 3 pism. d) a ?I. 28 odst. 4 Sesté
sm?rnice v zasad? nebrani takovym opat?enim, jaké jsou dot?ena v p?vodnim ?izeni.

VI — Zav?ry

55. Navrhuiji proto, aby Soudni dv?r na otdzku poloZzenou Tribunal administratif de Lyon
odpov?d?l takto:

,2Ustanoveni ?lanku 17, ?lanku 18, ?I. 28 odst. 3 pism. d) a ?I. 28 odst. 4 Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? v zasad?
nebrani takovym opat?enim, jaka jsou dot?ena v p?vodnim ?izeni.”

1 — P?vodni jazyk: angli?tina.

2 —U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.



3 —JORF ?. 143, 23. ?ervna 1993, s. 8815.

4 — JORF ?. 214, 15. z4?i 1993, s. 12883.

5—-JORF ?. 89, 16. dubna 1994, s. 5646.

6 — JORF ?. 39, 15. Unora 2002, s. 2968.

7 — Rozsudek ze dne 25. ?ijna 2001 (C?78/00, Recuell, s. 1?8195).

8 — Rozsudek ze dne 29. dubna 1999 (C?136/97, Recuell, s. 1?2491, bod 19).
9 — Uvedend v poznamce 7.

10 — Viz obdobn? rozsudek ze dne 14. ?ervence 1971, Muller a dalSi (10/71, Recueil, s. 723, bod
7).

11 — Viz rozsudek ze dne 8. ledna 2002, Metropol a Stadler (C?409/99, Recuell, s. 1?81, bod 42).

12 — Viz, mimo jin€, rozsudek ze dne 19. z4?i 2000, Ampafrance a Sanofi (C?177/99 a C?181/99,
Recueil, s. 1?7013, bod 34 a uvedena judikatura).

13— P?es existenci p?vodniho p?echodného obdobi p?ti let ode dne 1. ledna 1978 stanoveného v
?1. 28 odst. 4 Sesté sm?rnice zdkonodarce Spole?enstvi vyjimku stanovenou v ?l. 28 odst. 3 pism.
d) nezrusil. A?koli to z ?asového hlediska neni pro G?ely projednavané v?ci relevantni, zda se, Ze
vyjimka stanovena v ?l. 28 odst. 3 pism. d) Sesté sm?rnice byla zachovana i v takzvané
p?epracované sm?rnici o DPH; viz ?lanek 372 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1).

14 — Viz bod 28 tohoto stanoviska.
15 — Viz bod 28 tohoto stanoviska.

16 — Viz v tomto sm?ru rozsudky ze dne 13. ?ervence 2000, Idéal tourisme (C?36/99, Recuell, s.
176049, bod 32), a ze dne 7. prosince 2006, Eurodental (C?240/05, Sb. rozh. s. 1711479, bod 52).

17 — Viz bod 20 rozsudku (uvedeny v poznamce 8).
18 — Rozsudek ze dne 14. ?ervna 2001, Komise v. Francie (C?345/99, Recueil, s. 174493).

19 — Viz bod 39 tohoto stanoviska.



