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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JAN MAZAK

esitatud 18. septembril 20071(1)

Kohtuasi C?368/06

Cedilac SA

Versus

Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal administratif de Lyon (Prantsusmaa))

Maksustamine — Kaibemaks — Mahaarvamis@igus — Ndukogu direktiiv 77/388/EMU — Artiklid 17 ja
18, artikli 28 16ike 3 punkt d ja artikli 28 16ige 4 — Uhekuulise viivituse reegli kehtetuks tunnistamine
Prantsusmaa poolt — Vola moodustumine riigikassa ees — Tagastamine osamaksetena

1. Nimetatud eelotsusetaotlusega, mis on esitatud EU artikli 234 alusel, palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus juhtnddre ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide thtlustamise kohta
— Uhine kaibemaksusisteem: Gihtne maksubaas(2) (edaspidi ,.kuues direktiiv”) artiklite 17 ja 18,
artikli 28 I16ike 3 punkti d ja artikli 28 16ike 4 t6lgendamiseks.

I.  Uhenduse Gigus

2. Kuuenda direktiivi artikli 17 16ige 1 satestab, et ,[m]ahaarvamisdigus tekib mahaarvatava
maksu sissendutavaks muutumise ajal.”

3. Kuuenda direktiivi artikkel 18 pealkirjaga ,Mahaarvamisdiguse kasutamise eeskirjad”
satestab:

ole--]

2.  Maksukohustuslane teeb mahaarvamise, lahutades vastava maksustamisperioodi
tasumisele kuuluvast kdibemaksu kogusummast maksu kogusumma, mille suhtes on samal
perioodil tekkinud I8ike 1 kohaselt teostatav mahaarvamisdigus. [...]

[...]

4.  Kui kdnealusel maksustamisperioodil tletab lubatud mahaarvamise summa tasumisele
kuuluva maksu summa, vdivad likmesriigid teha tagasimakse voi vastavalt enda
kindlaksméaéaratavatele tingimustele kanda Ulejaagi tle jargmisesse perioodi.



[.].

4. Kuuenda direktiivi XVI jaotise artikkel 28 naeb ette teatavad Gleminekusatted, mis
vOimaldavad liikkmesriikidel séilitada maksuvabastuse kuni selle jarkjargulise kaotamiseni. Nii
satestab kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 3 punkt d, et artikli 28 16ikes 4 nimetatud
tleminekuperioodil vdivad liikmesriigid ,jatkata artikli 18 16ike 2 esimese I6iguga ettenahtud
viivitamatu mahaarvamise pohimottest kdrvalekalduvate satete ja erandite kohaldamist”.

5. Kuuenda direktiivi artikli 28 I6ige 4 satestab, et ,[U]leminekuperiood kestab esialgu viis
aastat alates 1. jaanuarist 1978. NOoukogu vaatab hiljemalt kuus kuud enne nimetatud perioodi
I[6ppu ning edaspidi nii sageli kui tarvis komisjoni aruande pdhjal 1&bi olukorra seoses I6ikes 3
satestatud eranditega ning teeb komisjoni ettepaneku p6hjal iheh&aalse otsuse mdningate voi kdigi
nimetatud erandite kaotamise kohta”.

II. Siseriiklik digus

6. Vastavalt kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 3 punktis d satestatud erandile jatkas
Prantsusmaa parast kdnealuse direktiivi jdustumist nn Gthekuulise viivituse reegli kohaldamist.
Uhekuulise viivituse reegli kohaselt ei saanud maksukohustuslased vastavalt kuuenda direktiivi
artikli 17 16ikele 1 kdibemaksusummast, mida nad oli kohustatud maksma, viivitamata maha arvata
kaibemaksu, mille nad oli maksnud kaupade eest, mis ei ole pdhivara ega teenused.
Mahaarvamist sai teostada alles jargmisel kuul.

7. 22. juunil 1993 vastuvdetud 1993. aasta lisaeelarveseaduse nr 93?859(3) artikli 2 I16ikega |
tunnistas Prantsusmaa tUhekuulise viivituse reegli kehtetuks. Seega oli maksukohustuslasel
vastavalt tldise maksukoodeksi (code général des imp6ts; edaspidi ,maksukoodeks”) artikli 271
I6ikele 3, mis lisati lisaeelarveseaduse nr 93?859 artikli 2 I6ikega |, 6igus arvata kaupade ja
teenuste eest makstud kaibemaks tasumisele kuuluvast kdibemaksusummast maha sellel kuul,
millal mahaarvamisdigus tekkis.

8. Lisaks Uhekuulise viivituse reegli kehtetuks tunnistamisele lisati maksukoodeksisse 1993.
aasta lisaeelarveseaduse nr 93?859 artikli 2 I6ikega Il tleminekuséatted. Uleminekuséatted
sisalduvad maksukoodeksi artiklis 271 A.

9. Maksukohustuslaste suhtes, kes alustasid tegevust enne 1. juulit 1993, naeb
maksukoodeksi artikli 271 A I6ige 1 ette, et mahaarvatava maksusumma arvutuslik keskmine
lahutatakse mahaarvatava maksu kogusummast. Uldiselt saadakse mahaarvatava maksusumma
arvutuslik keskmine 1993. aasta juuli ja sellele eelneva Uheteistkimne kuu mahaarvatava
maksusumma keskmise véljaarvutamisel.

10.  Muu hulgas satestab maksukoodeksi artikli 271 A Idige 2, et kui mahaarvatava
maksusumma arvutuslikku keskmist ei saa mahaarvatava maksu kogusummast tervenisti
lahutada, arvatakse ulejadk maha jargmisel kuul. Kui mahaarvatava maksusumma arvutusliku
keskmise lahutamise tulemusena saadud mahaarvatav maksusumma on vaiksem eelmise kuu
mahaarvatavast maksusummast, kantakse mahaarvatava maksusumma arvutusliku keskmise
Ulejaak tle jargmisesse maksustamisperioodi.

11.  Vastavalt maksukoodeksi artikli 271 A I6ikele 3 moodustab summa, mille suhtes
maksukohustuslane ei ole mahaarvamisdigust artikli 271 A I6ike 1 kohaselt ja artikli 271 A 16ikes 2
satestatud eeskirju arvesse vottes teostanud, riigikassa vfla maksukohustuslase ees. Seda vélga
ei saa loovutada ega miida. Ometi saab seda kasutada tagatisena voi garantiina. Lisaks saab
seda volga Ule kanda muu hulgas ettevétte Ghinemise vdi mutgi korral. V6lg tuleb muu hulgas



tagastada hiljemalt kahekiimne aasta jooksul.

12.  Tulenevalt maksukoodeksi artikli 271 A 16ikest 5 ei pea maksukohustuslane pdhimétteliselt
lahutama mahaarvatava maksusumma arvutuslikku keskmist vastavalt maksukoodeksi artikli 271
A l6ikele 1 juhul, kui mahaarvatava maksusumma arvutuslik keskmine ei tleta 10 000 Prantsuse
franki.

13.  Tulenevalt 14. septembri 1993. aasta dekreedist nr 93?1078(4), 6. aprilli 1994. aasta
dekreedist nr 94?296(5) ja 13. veebruari 2002. aasta dekreedist nr 2002?179(6) tagastatakse
maksukohustuslasele maksukoodeksi artikli 271 A kohaselt moodustunud volg jargmiselt:

- 1993. aastal tagastatakse volg terves ulatuses juhul, kui see ei tleta 150 000 franki (22
867,35 eurot). Samal aastal tagastatakse 25% volast, mis on viimati nimetatud summast suurem,
kusjuures vaikseim tagasimakse on 150 000 franki (22 867,35 eurot);

- 1994. aastal kantakse jarelejaanud volg kontole ja tagastatakse 10% ulatuses esialgsest
vOlasummast;

— igal jargneval aastal tagastatakse volg 5% ulatuses esialgsest volasummast;
- 2002. aastal tagastatakse jarelejaanud volg terves ulatuses ettemaksena.

14.  Kdnealusele volale kohaldatav intressimaar oli 1993. aastal 4,5%, 1994. aastal 1% ning igal
jargneval aastal 0,1%.

lll. P6hikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

15.  Aritihing Cedilac SA (edaspidi ,hageja”) esitas 26. detsembril 2002 Prantsusmaale néude
maksta talle muu hulgas 1 524 806,62 eurot, millele lisanduvad intressid nimetatud summalt, et
hivitada talle ajavahemikus 1993-2002 tekitatud kahju, mis oli tingitud Ghekuulise viivituse reegli
kehtetuks tunnistamisega kaasnenud meetmete kohaldamisest.

16.  Kuna majandus-, rahandus- ja toostusminister (Ile Ministre de I'économie, des finances et
de l'industrie) ei vastanud hageja n6udele, jattes seelédbi nimetatud ndude vaikimisi rahuldamata,
esitas hageja Tribunal administratif de Lyonile (Prantsusmaa) hagi kdnealuse vaikimisi tehtud
otsuse peale.

17.  Tuginedes Code de justice administrative (haldusmenetluse seadustik) artiklile L.113?1,
kiisis Tribunal administratif de Lyon 15. novembri 2005. aasta otsusega Conseil d’Etat’ arvamust
kisimuses, ,kas Prantsusmaa vastuvoetud satted, mis kaasnesid Uhekuulise viivituse reegli
kehtetuks tunnistamisega ja mis on satestatud Uldise maksukoodeksi artiklis 271 A, ning hilisemad
rakendusdekreedid on kooskdlas [kuuenda direktiivi] artikliga 17 ja artikli 18 16ikega 4”.

18.  Conseil d’Etat otsustas 14. juuni 2006. aasta arvamusega, et ilalnimetatud kiisimus on
olemuslikult sedavord keeruline, et eelotsusetaotluse esitamine Euroopa Kohtule on igati
digustatud.

19.  Tribunal administratif de Lyon otsustas 5. septembri 2006. aasta otsusega menetluse
peatada ning esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

.Kas Prantsusmaa vastuvdetud satted, mis kaasnesid thekuulise viivituse reegli kehtetuks
tunnistamisega, on koosk®dlas [kuuenda direktiivi] artikliga 17 ja artikli 18 10ikega 47?”.

20.  Samuti palus eelotsusetaotluse esitanud kohus 5. septembri 2006. aasta otsusega Euroopa



Kohtul uurida dGlalnimetatud kiisimust Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 104a satestatud
kiirendatud menetluse korras, ,arvestades mitut juba algatatud menetlust ja markimisvaarset
valjaminekut riigieelarvest [...]".

21. Euroopa Kohtu president jattis eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiirendatud menetluse
taotluse 25. septembri 2006. aasta maarusega rahuldamata.

22. Hageja, Prantsuse valitsus ja komisjon esitasid kirjalikud markused. Kohtuistungi taotlust ei
esitatud ja seda ei toimunud.

IV. Poolte peamised argumendid

23. Hageja leiab, et maksukoodeksi artikliga 271 A satestatud meetmed, mille vastuvdtmine
kaasnes uhekuulise viivituse reegli kehtetuks tunnistamisega ning mis ei voimalda kaibemaksu
vilvitamata maha arvata, rikuvad kadibemaksustisteemi neutraalsuse pohimdtet ning kuuenda
direktiivi artikleid 17 ja 18.

24. Hageja tugineb eeskatt Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas komisjon vs. Itaalia(7).
Nimetatud kohtuasjas leidis Euroopas Kohus, et Itaalia rikkus kuuenda direktiivi artiklitest 17 ja 18
tulenevaid kohustusi, kuna kdnealune liikmesriik emiteeris valitsuse volakirju, et tagastada
teatavatele maksukohustuslastele kaibemaksu ulejaak. Nimetatud kohtuasjas leidis Euroopa
Kohus, et liikmesriigi kehtestatud tagastamistingimused, mis tulenevad kuuenda direktiivi artikli 18
I6ikest 4, peavad voimaldama maksukohustuslasel kaibemaksu tlejaagist tulenev volg
nduetekohastele tingimustele vastavalt taies ulatuses tagasi saada. Hageja arvates tdhendab see,
et tagasimakse tuleb sooritada mdistliku aja jooksul, tasudes likviidsete voi samavaarsete
vahenditega. Kehtestatud tagastamismeetodiga ei tohi mitte mingil juhul kaasneda
maksukohustuslase jaoks finantsriski.

25.  Lisaks rohutab hageja asjaolu, et erinevalt kohtuasjas komisjon vs. Itaalia kasitletavast
olukorrast, kus Itaalia valituse volakirjad, mida emiteeriti kdibemaksu Ulejaagi tagastamiseks, olid
kantud borsinimekirja, ei saa kéesolevas asjas riigikassa volga ei loovutada ega miua. Liiatigi
kohaldati volale madalat intressimé&ara ja maksukohustuslane pidi riskima peaaegu ilmselge vola
devalveerimisega kahekiimne aasta jooksul. Hageja lisab, et asjaomased meetmed rikkusid
maksukohustuslaste vordsuse pdhimdtet. Seega tuleb hageja arvates Euroopa Kohtul vastata
siseriikliku kohtu esitatud eelotsuse kisimusele eitavalt.

26.  Prantsuse valitsus leiab, et siseriikliku kohtu esitatud eelotsuse kiisimus tuleb timber
sOnastada. Prantsusmaa vaidab, et tegelikult kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas
thekuulise viivituse reegli kehtetuks tunnistamisega kaasnenud meetmed on vastuolus kuuenda
direktiivi artikli 28 16ike 3 punktiga d. Prantsusmaa leiab, et selliselt imbersfnastatud kisimusele
tuleb vastata eitavalt.

27.  Komisjon leiab, et eelotsusetaotluse raames ei otsusta Euroopa Kohus siseriiklike
oigusnormide vastavuse ule henduse digusega. Padevus teha vajaduse korral selline otsus on
siseriiklikul kohtul, kui ta on saanud eelotsusetaotluse raames Euroopa Kohtult vajaliku selgituse
Uhenduse Giguse ulatuse ja tdlgendamise kohta.

28. Prantsusmaa vaidab, et Ghekuulise viivituse reegel, mis kaldus kérvale kuuenda direktiivi
artikli 18 I6ikes 2 satestatud kaibemaksu viivitamatu mahaarvatavuse p6himéttest, oli lubatud
sama direktiivi artikli 28 16ike 3 punktiga d. Uhekuulise viivituse reegli 1993. aasta juulis kehtetuks
tunnistamise tulemusena voisid maksukohustuslased 1993. aasta juulis maha arvata
maksusummad, mille suhtes oli tekkinud mahaarvamisfigus 1993. aasta juunis ja juulis. See
reform oleks kaasa toonud riigieelarve valjaminekute suurenemise 80 miljardilt 200 miljardi



frangini. Selleks, et hajutada kdnealune erakordne kahju riigieelarvele pikema ajavahemiku peale,
kehtestati vastav mehhanism. Prantsusmaa lisab, et kdnealune mehhanism ei méjutanud kdiki
maksukohustuslasi. Maksukoodeksi artikli 271 A I6ike 5 kohaselt ei kohaldata osamaksetena
tagastamise mehhanismi, kui ettevdtja mahaarvatava maksusumma arvutuslik keskmine on alla
10 000 frangi. Seega ei kohaldatud kénealust mehhanismi 82%?7?le ettevotjatest.

29. Prantsusmaa ja komisjon leiavad, et Uhekuulise viivituse reegli kehtetuks tunnistamisega
kaasnenud meetmed on kooskdlas Euroopa Kohtu praktikaga seoses kuuenda direktiivi artikli 28
I6ikega 3. Nad on seisukohal, et Euroopa Kohtu arutluskéaiku otsuses Norbury Developments(8)
tuleb analoogia alusel kohaldada ka k&esolevale juhtumile. Seega leiavad Prantsusmaa ja
komisjon, et kuigi liikmesriik ei saa kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 3 punktis d ette ndhtud
olemasoleva erandi ulatust laiendada, v0ib ta kdnealusest erandist kas osaliselt voi jark-jargult
loobuda.

30. Komisjon vaidab, et tihekuulise viivituse reegli kehtetuks tunnistamine ja meetmed, mille
suhtes teeb pdhikohtuasja hageja etteheiteid, jdustusid sama seadusega. Meetmete eesmark oli
holbustada tleminekut kuuenda direktiivi artiklite 17 ja 18 kohaselt kehtestatud eeskirjade ning
kaibemaksu viivitamatu mahaarvamisdiguse rakendamisele.

31. Prantsusmaa ja komisjoni sdnul ei ole k&esoleva juhtumi asjaolud sarnased nendega, mis
olid m&aéaravad kohtuasjas komisjon vs. Itaalia(9).

32. Nimetatud kohtuasjas leidis Euroopa Kohus, et Itaalia rikkus kuuenda direktiivi artiklitest 17
ja 18 tulenevaid kohustusi sellega, et tagastas kaibemaksu ulejaagi teatavatele kreeditoridest
maksukohustuslastele valitsuse volakirjade emiteerimise teel. Siiski tugines Euroopa Kohtu
arutluskaik nimetatud kohtuasjas asjaolule, et erinevalt Prantsusmaast kaesolevas asjas ei saanud
Itaalia kasu mitte Uhestki kuuendas direktiivis satestatud erandist.

33.  Komisjon lisab, et hoolimata maksukoodeksi artiklis 271 A séatestatud tingimustest on kdik
maksukohustuslased alates Ghekuulise viivituse reegli kehtetuks tunnistamisest ilmselgelt palju
soodsamas seisundis.

V. Hinnang

34. Eelotsusetaotlusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult otsust
kisimuses, kas Prantsusmaa vastuvdetud satted, mis kaasnesid thekuulise viivituse reegli
kehtetuks tunnistamisega, on kooskdlas kuuenda direktiivi artikliga 17 ja artikli 18 I6ikega 4.

35.  Tuleb meeles pidada, et EU artiklit 234 kohaldades ei ole Euroopa Kohus padev otsustama,
kas siseriiklikud 6igusnormid on Uhenduse digusega kooskdlas. Siiski saab Euroopa Kohus teha
siseriikliku kohtu kiisimuse sGnastusest — vottes arvesse viimase esitatud asjaolusid — jareldused
thenduse Giguse tblgendamise kohta.(10)

36.  Seetottu jareldan ma kiisimuse sGnastusest ning otsuse arutluskaigust, millega nimetatud
kisimus esitati, et siseriiklik kohus palub selgitust, kas kuuenda direktiivi artiklitega 17 ja 18, artikli
28 I6ike 3 punktiga d ja artikli 28 16ikega 4 on vastuolus sellised meetmed, mida pdhikohtuasjas
kasitletakse.

37.  Euroopa Kohus on korduvalt sedastanud, et kuuenda direktiivi artiklis 17 ja sellele
jargnevates artiklites satestatud mahaarvamisdigus on kaibemaksususteemi lahutamatu osa ja et
pdhimdotteliselt ei vbi seda kitsendada. Mahaarvamisdigust tuleb teostada viivitamata kogu
sisendkaibemaksuga koormatud tehingutelt tasutud maksu suhtes.(11) Kaibemaksu
mahaarvamisdiguse igasugune kitsendamine mdjutab maksukoormuse taset ning seda tuleb



kohaldada koikides liikmesriikides Uhtemoodi. Seetdttu vOib erandeid teha iUksnes kuuendas
direktiivis sbnaselgelt satestatud juhtudel.(12)

38. Enne kuuenda direktiivi justumist kohaldas Prantsusmaa nn thekuulise viivituse reeglit.
Poolte vaidete kohaselt said Prantsusmaa maksukohustuslased kaupade eest tasutud
kaibemaksu tasumisele kuuluvast kaibemaksu kogusummast nimetatud reegli téttu maha arvata
alles mahaarvamisdiguse tekkimise kuule jargneval kuul. Parast kuuenda direktiivi jdustumist
lubati Prantsusmaal sailitada kdnealusest direktiivist varasem Uhekuulise viivituse reegel,
tuginedes kdnealuse direktiivi artikli 28 16ike 3 punktis d sisalduvale s6naselgele erandile.

39.  Kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 3 punktis d satestatud sdnaselge erand oli jous veel 1.
juulil 1993(13), kui Prantsusmaa tunnistas kehtetuks Uhekuulise viivituse reegli ning vottis vastu
nimetatud reegli kehtetuks tunnistamisega kaasnenud dleminekumeetmed. Seet6ttu leian ma, et
reformid, mille Prantsusmaa kaivitas 22. juunil 1993 vastuvdetud 1993. aasta lisaeelarveseaduse
nr 93?7859 artikli 2 16igetega | ja Il, olid vabatahtlikud selles mottes, et likmesriik ei pidanud
Uhenduse Gigust kohaldades loobuma erandist, mis p&hines kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 3
punktil d.

40. Prantsuse valitsuse vaidetest ilimneb, et Uhekuulise viivituse reegli kohaldamise tulemusena
oli riigikassa maksukohustuslastele pidevalt raha vblgu. Asjaomane volg erines kuude Idikes,
sbltudes kaibemaksusummast, mille mahaarvamise 6igus maksukohustuslasel konkreetsel kuul
tekkis. Tundub, et vdlale ei kohaldatud intressi.

41.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus markis, et 1993. aasta lisaeelarveseaduse nr 93?859
vastuvotmisega tunnistas Prantsusmaa kehtetuks Ghekuulise viivituse reegli ja vottis vastu
maksukoodeksi artiklis 271 A sisalduvad Uleminekumeetmed. Asjaomasest siseriiklikust digusest
iimneb — ja seda peab siseriiklik kohus kontrollima —, et kdnealuse reegli kehtetuks tunnistamine
tahendas seda, et parast 1. juulit 1993 tegevust alustanud maksukohustuslastele ei kohaldatud
Uhekuulise viivituse reeglit. Enamgi veel, nende maksukohustuslaste makstud kaibemaks kuulus
seega kuuenda direktiivi artiklite 17 ja 18 kohaselt viivitamata mahaarvamisele.

42.  Siiski ei tunnistanud Prantsusmaa Uhekuulise viivituse reegli lihtsalt kehtetuks, kuna see
oleks Prantsuse valitsuse ja eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul toonud kaasa
markimisvaarseid tagajargi riigieelarvele. Prantsuse valitsuse ja komisjoni vaidete kohaselt olid
need tagajarjed tingitud asjaolust, et maksukohustuslased, kes alustasid tegevust enne 1. juulit
1993, voisid 1993. aasta juulis pohim®otteliselt maha arvata nii 1993. aasta juunis kui ka juulis
makstud kaibemaksu ning teha seda viivitamata vastavalt kuuenda direktiivi artiklitele 17 ja 18.

43.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérkis, et Ghekuulise viivituse reegli kehtetuks
tunnistamisega kaasnenud meetmed on erandlikud ning et need vdeti vastu eesmargiga teostada
kdnealune maksureform vastavalt riigieelarve vdimalustele. Nagu ilmneb Prantsuse valitsuse
vaidetest, on Uhekuulise viivituse reegli kehtetuks tunnistamisest tulenevad summad tdepoolest
Usna markimisvaarsed.(14) Seetdttu koostatigi eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul
maksukoodeksi artikkel 271 A eesmargiga hajutada asjaomase reegli kehtetuks tunnistamisest
tulenev rahaline koormus mitme aasta peale.

44.  Pooled toovad oma vaidetes esile, et siseriiklikust diguslikust raamistikust ilmneb, et
maksukoodeksi artikli 271 A kohaselt pidid maksukohustuslased vélja arvutama mahaarvatava
maksusumma arvutusliku keskmise, mis p6hines uldiselt 1993. aasta juulis ja sellele eelneva
Uheteistkimne kuu jooksul keskmiselt mahaarvataval kdibemaksusummal. Kui mahaarvatava
maksusumma arvutuslik keskmine oli suurem kui 10 000 franki, moodustus sellest riigikassa volg.
Siseriikliku kohtu vaite kohaselt kohaldati v6lale intressi ning volg tagastati kbnealustele
maksukohustuslastele kahekiimne aasta jooksul, hiljem kiimne aasta jooksul. Prantsuse valitsus



markis, et 10 000 frangise piirsumma téttu mojutasid Uhekuulise viivituse reegli kehtetuks
tunnistamisega kaasnenud meetmed umbes 18% maksukohustuslastest.(15)

45.  Kaesolevas kohtuasjas tuleb Euroopa Kohtule esitada kiisimus, kas Prantsusmaale
kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 3 punkti d alusel kohaldatavat maksuvabastust ja selle direktiivi
artiklite 17 ja 18 sdnastust voib tdlgendada nii, et need hélmavad Prantsusmaa poolt teostatud
reforme, eeskatt tihekuulise viivituse reegli kehtetuks tunnistamist ja sellega kaasnenud meetmeid.

46. Hageja vaidab, et ihekuulise viivituse reegli kehtetuks tunnistamisega kaasnenud meetmed
ei vbimaldanud kaibemaksu viivitamata maha arvata ning et need on vastuolus kaibemaksu
neutraalsuse pohimdttega, mis nduab kogu sisendkaibemaksu mahaarvamist, ning kuuenda
direktiivi artiklitega 17 ja 18. Enamgi veel, oma vaidetes tugineb hageja olulisel mééaral Euroopa
Kohtu otsusele kohtuasjas komisjon vs. Itaalia, milles kohus otsustas, et Itaalia Vabariigi
kehtestatud sarnane skeem rikkus kuuenda direktiivi artikleid 17 ja 18.

47.  Leian, et kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses oleva pdhikohtuasja ja
kohtuasja komisjon vs. Itaalia teatavad faktilised asjaolud on tdepoolest sarnased, on nimetatud
kohtuasjade puhul kohaldatav diguslik raamistik taiesti erinev. Kohtuasjas komisjon vs. Itaalia
tagastas liikkmesriik teatavatele maksukohustuslastele kdibemaksu Ulejaagi valitsuse volakirjade
emissiooni teel. Siiski ei saanud Itaalia kasutada sellist maksuvabastust nagu Prantsusmaale
kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 3 punkti d alusel kohaldatav maksuvabastus ning seeparast ei
olnud Itaalial vGimalik digusparaselt kdrvale kalduda kuuenda direktiivi artiklite 17 ja 18 satetest,
kehtestades eeskirjad, mis ei lubanud maksukohustuslastel kdibemaksu viivitamata maha arvata.
Jarelikult ei saa hageja tugineda oma argumentide toetuseks kénealusele kohtuotsusele.

48.  Mis puudutab kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 3 punktist d tuleneva Prantsusmaale
kohaldatava maksuvabastuse ulatust, siis kuigi nimetatud liikmesriik vdis parast kuuenda direktiivi
jéustumist Uhekuulise viivituse reegli kohaldamist vastavalt kdnealuse direktiivi artikli 28 16ike 3
punktile d selgelt ja Ghetahenduslikult jatkata, ei olnud tal siiski lubatud vastu vétta uut erandit ega
laiendada olemasoleva, kdnealusele sattele vastava erandi ulatust.

49.  Tuginedes analoogia alusel Euroopa Kohtu arutluskaigule otsuses Norbury Developments,
leian ma lisaks, et kuues direktiiv ei keela liikmesriigil kitsendada sellise erandi ulatust, nagu on
satestatud kuuenda direktiivi artikli 28 10ike 3 punktis d, kuna saarase erandi kaotamine on
direktiivi artikli 28 I16ikega 4 taotletav eesmark.(16) Kohtuasjas Norbury Developments kitsendas
Uhendkuningriik kuuenda direktiivi alusel kohaldatava maksuvabastuse ulatust.(17) Nimetatud
kohtuasjas leidis Euroopa Kohus, et kdnealuse eesmargiga oleks vastuolus kuuenda direktiivi
artikli 28 I6ike 3 punkti b kitsas tdlgendus, mille kohaselt voib liikmesriik olemasoleva
maksuvabastuse sdilitada, kuid ei tohi seda osaliselt kaotada. Selline tdlgendus avaldaks Euroopa
Kohtu arvates kahjulikku m&ju kuuenda direktiivi Uhtsele kohaldamisele, kuna liikkmesriik voib leida,
et ta on sunnitud maksuvabastuse sdilitama, isegi kui ta on seisukohal, et direktiiviga satestatud
susteemi jarkjarguline kohaldamine kdnealuses valdkonnas on vdimalik, kohane ja soovitav.

50. Kohtuasjas komisjon vs. Prantsusmaa(18) leidis Euroopa Kohus, et juhul kui liikmesriigi
oigusakte muudetakse eesmargiga kitsendada maksuvabastuse ulatust ning sellega viiakse
oigusaktid kuuenda direktiivi eesmargiga kooskdlla, siis peab asjaomane maksuvabastus selliseid
digusakte hdlmama. Nimetatud kohtuasjas, mis puudutas EU artikli 226 alusel esitatud hagi, leidis
Euroopa Kohus, et Prantsusmaa, kes kitsendas olemasoleva maksuvabastuse ulatust, asendades
kaibemaksu mahaarvamise Giguse taieliku valistamise erasdidukite puhul palju piiratuma
valistamisega, mis lubas kdibemaksu maha arvata eranditult 6ppesdiduks kasutatavate sdidukite
puhul, rikkus kuuenda direktiivi artikli 17 I6ikest 2 tulenevaid kohustusi.

51. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsusest selgub, et erinevalt erandi ulatuse



kitsendamisest, mille kehtestas Prantsuse seadusandja kohtuasjas komisjon vs. Prantsusmaa ja
mis tundub olevat Usna tapne ja selgepiiriline, olid Ghekuulise viivituse reegli kehtetuks
tunnistamisega kaasnenud 8iguslikud meetmed palju keerulisemad ja mdjutasid
maksukohustuslasi erinevalt — kui tldse — olenevalt mahaarvatava maksusumma arvutuslikust
keskmisest. Seetbttu oli riigikassa hoolimata Uhekuulise viivituse reegli kehtetuks tunnistamisest 1.
juulil 1993 teatavatele maksukohustuslastele kuni 2002. aastani jatkuvalt vGlgu.

52.  Komisjoni vaidetest selgub — ja seda peab siseriiklik kohus kontrollima —, et digusreformid,
mille Prantsusmaa vabatahtlikult(19) kaivitas ja mille tulemusena tunnistati kehtetuks tihekuulise
viivituse reegel ning voeti vastu selle reegli tihistamisega kaasnenud meetmed, t0id kaasa
kdnealuse reegli tagajargede jarkjargulise kdrvaldamise. Enamgi veel, nagu selgub, oleks ka
uhekuulise viivituse reegli kehtetuks tunnistamisega kaasnenud meetmete moju jark-jargult
vahendatud ja 2002. aastal taielikult kaotatud. Selle protsessi tagajarjel alanes ajavahemikus
1993-2002 koikide maksukohustuslaste kaibemaksukoormus.

53.  Komisjoni ja Prantsuse valitsuse vaidete kohaselt oleks Prantsusmaa kaivitatud reformi
moju seetdttu kimne aastaga vahendanud Uhekuulise viivituse reegli kohaldamisest tingitud
vastuolusid Prantsuse maksusisteemi ning kuuenda direktiivi artiklite 17 ja 18 vahel, viies nii
likmesriigi digusaktid kooskdlla kuuenda direktiivi the olulisema pShimdttega, nimelt kdibemaksu
vilvitamatu mahaarvatavuse p6himottega.

54.  Veel selgub, ja seda peab siseriiklik kohus kontrollima, et nimetatud vastuolud kaotati
taielikult juba 1993. aastal, kui vBeti vastu 1993. aasta lisaeelarveseadus nr 93—-859 esiteks
seoses maksukohustuslastega, kes alustasid tegevust parast 1. juulit 1993, teiseks seoses
juhtumitega, kus maksukohustuslase mahaarvatava maksusumma arvutuslik keskmine jai alla 10
000 frangi, ning kolmandaks seoses juhtumitega, kus riigikassa volg maksukohustuslase ees ei
Uletanud 150 000 franki (22 867,35 eurot). Poolte sdnul iimneb digusreformidest téepoolest, et
juba 1993. aastal, kui reformid kaivitati, tagastati kdikidele maksukohustuslastele, keda mojutasid
Uhekuulise viivituse reegli kehtetuks tunnistamisega kaasnenud tGleminekusatted, oluline osa,
nimelt 25% mahaarvatava maksusumma arvutuslikust keskmisest. Jargmisena tagastati 1994.
aastal 10% mahaarvatava maksusumma arvutuslikust keskmisest. Siseriiklik kohus margib oma
eelotsusetaotluses ka seda, et riigikassa vola suhtes kohaldati intressimaara.

55.  Seetdttu leian ma, et kuuenda direktiivi artiklitega 17 ja 18, artikli 28 I6ike 3 punktiga d ja
artikli 28 l16ikega 4 ei ole p6himatteliselt vastuolus sellised meetmed, mida k&sitleti pbhikohtuasjas.

VI. Ettepanek

56. Esitatud pdhjendustest l&htudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Tribunal
administratif de Lyoni esitatud eelotsuse kisimusele jargmiselt:

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kdibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Ghine kdibemaksuststeem: Uihtne
maksubaas artiklitega 17 ja 18, artikli 28 16ike 3 punktiga d ja artikli 28 I6ikega 4 ei ole
pohimotteliselt vastuolus sellised meetmed, mida kasitleti pdhikohtuasjas.

1 — Algkeel: inglise.
2 —EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23.

3 — Journal Officiel de la République Francaise'’i (edaspidi ,JORF”) nr 143, 23.6.1993, |k 8815.



4 — JORF nr 214, 15.9.1993, |k 12883.

5—-JORF nr 89, 16.4.1994, |k 5646.

6 — JORF nr 39, 15.2.2002, Ik 2968.

7 — 25. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas C?78/00: komisjon vs. Itaalia (EKL 2001, |k 1?8195).

8 — 29. aprilli 1999. aasta otsus kohtuasjas C?136/97: Norbury Developments Ltd vs.
Commissioners of Customs & Excise (EKL 1999, Ik 172491, punkt 19).

9 — Viidatud eespool 7. joonealuses markuses.

10 — Vt 14. juuli 1971. aasta analoogiline otsus kohtuasjas 10/71: Ministere public luxembourgeois
vs. Madeleine Muller, veuve J.P. Hein jt (EKL 1971, Ik 723, punkt 7).

11 — Vt 8. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C?409/99: Metropol Treuhand
WirtschaftstreuhandgmbH vs. Finanzlandesdirektion fur Steiermark ja Michael Stadler vs.
Finanzlandesdirektion fur Vorarlberg (EKL 2002, |k 1781, punkt 42).

12 — Vt muu hulgas liildetud kohtuasjad C?177/99 ja C?181/99: Ampafrance SA vs. Directeur des
services fiscaux de Maine-et-Loire ja Sanofi Synthelabo vs. Directeur des services fiscaux du Val-
de-Marne (EKL 2000, Ik 177013, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

13 — Hoolimata kuuenda direktiivi artikli 28 I6ikes 4 séatestatud esialgsest viis aastat kestvast
tleminekuperioodist, mis algab 1. jaanuaril 1978, ei ole Uhenduse seadusandja kaotanud artikli 28
I6ike 3 punktis d sisalduvat erandit. Kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 3 punktis d sisalduv erand,
mis ei ole kull kdesoleva kohtuasja jaoks ajaliselt oluline, tundub olevat sailitatud nn
uuestisbnastatud kaibemaksudirektiivis, vt ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusisteemi (ELT 2006, L 347, |k 1), artiklit 372.

14 — Vt eespool punkt 28.
15 — Vt eespool punkt 28.

16 — Vt selle kohta 13. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C?36/99: Idéal tourisme SA vs. Belgia
riik (EKL 2000, Ik 176049, punkt 32) ja 7. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?240/05:
Administration de I'enregistrement et des domaines vs. Eurodental (EKL 2006, Ik 1711479, punkt
52).

17 — Vt kohtuotsuse punkt 20 (viidatud eespool 8. joonelauses markuses).

18 — 14 juuni 2001. aasta otsus kohtuasjas C?345/99: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 2001, |k
1?4493).

19 — Vt eespool punkt 39.



