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J. MAZAK

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2007. szeptember 18.1(1)

C?368/06. sz. ugy

Cedilac SA

kontra

Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie

(A Tribunal administrative de Lyon [Franciaorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

,Adbzas — HEA — Levonasi jog — 77/388/EGK tanacsi iranyelv — 17. cikk, 18. cikk, a 28. cikk (3)
bekezdésének d) pontja és a 28. cikk (4) bekezdése — Az »egy hdnapos késleltetésre« vonatkozé
szabaly franciaorszagi hatalyon kivill helyezése — Az Allamkincstarral szembeni koveteléssé
tortén? atalakitas — Részletekben tortén? visszatérités”

1. A jelen el?zetes dontéshozatal irdnti kérelmet az EK 234. cikk alapjan el?terjeszt? birdsag
a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolaséardl — kdzos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasarol szold, 1977. majus 1772i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: hatodik iranyelv)(2) 17. cikkének, 18.
cikkének, 28. cikke (3) bekezdése d) pontjanak, valamint 28. cikke (4) bekezdésének értelmezését
kéri.

I — A vonatkozo k6zdsségi jogszabalyok

2. A hatodik iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a]z ad6 levonasara
vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 adoé felszamithatéva valik”.

3. A hatodik iranyelv ,,Az ado6levonasi jog gyakorlasanak szabalyai” cim? 18. cikke a
kovetkez?képpen rendelkezik:

ole-]

(2) Az adoé levonasat az adbalany dsszesitve végzi, gy, hogy az adott adomegallapitasi
id?szakban keletkezett 6sszes fizetend? add 6sszegéb?l levonja azon ad6 6sszegét, amelyre
nézve, ugyanazon id?szak alatt, levonasi joga keletkezett [...].

[..]

(4) Amennyiben a megengedett levonasok dsszege tullépi az adomegallapitasi id?szakra



fizetend? ado 0sszegét, a tagallamok engedélyezhetik a kilénbodzet kdvetkez? id?szakra torten?
atvitelét vagy az altaluk meghatarozott szabalyok szerinti visszatéritéseét.

[.]

4. A hatodik iranyelv XVI. cimében talalhat6 28. cikk atmeneti rendelkezéseket tartalmaz,
amelyek a tagallamok szamara tébbek kdzott lehet?vé teszik azt, hogy tovabbra is fenntartsak az
esetlegesen megszintetni kivant mentességeket és eltéréseket. Ennek keretében a hatodik
iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének d) pontja ugy rendelkezik, hogy a 28. cikk (4) bekezdése
szerinti atmeneti id?szak alatt a tagallamok ,tovabbra is alkalmaz[hatjjak azon rendelkezéseket,
amelyek a 18. cikk (2) bekezdésének els? albekezdésében megéllapitott egyidej? adolevonas
elvét?l eltérnek.”

5. A hatodik iranyelv 28. cikkének (4) bekezdése szerint ,[a]z &tmeneti id?szakot egyel?re 6t
évben allapitjak meg, 1978. januar 1?jei kezdettel. Legkés?bb ezen id?tartam lejarta el?tt hat
hénappal — és a kés?bbiekben sziikség szerint — a Tanacs a Bizottsag jelentése alapjan attekinti a
helyzetet a (3) bekezdésben felsorolt eltérésekre tekintettel, és a Bizottsag javaslatara egyhangu
hatarozatot hoz ezen eltérések teljes vagy részleges megsziintetésér?l.”

Il — A vonatkozé nemzeti jogszabalyok

6. A hatodik iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének d) pontjaban foglalt kivétel értelmében
Franciaorszag az iranyelv hatalybalépését kdvet?en is alkalmazta az ugynevezett egy hdnapos
késleltetésre vonatkozo szabalyt. Az egy honapos késleltetésre vonatkozo szabaly szerint az
adoalanyoknak a hatodik iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének megfelel?en nem volt lehet?ségik a
nem befektetett eszkbznek min?sul? termékeket, illetve a szolgaltatasokat terhel? ado levonasa
tekintetében a hozzaadottérték-add (a tovabbiakban: HEA) egyidej? levonasara. A levonast csak a
kovetkez? honapban lehetett érvényesiteni.

7. Az 1993. évi koltségvetést modositd 937859. sz. torvény(3) 2. cikke I. bekezdésének 1993.
junius 227?i elfogadasaval Franciaorszag hatalyon kivil helyezte az egy honapos késleltetésre
vonatkoz6 szabalyt. igy a 93?859. sz. kéltségvetési torvény 2. cikkének |. bekezdésével a code
général des impbts-ba (altaldnos addkodex, a tovabbiakban: CGl) beiktatott 271. cikk (3)
bekezdése alapjan az addalanyok jogosultak voltak a levonasi jog keletkezésének hdonapjaban
fizetend? HEA?bOI a termékek és szolgaltatasok tekintetében altaluk mar megfizetett HEA
levonasara.

8. Az egy honapos késleltetésre vonatkoz6 szabdly hatalyon kivil helyezése mellett az 1993.
évi koltségvetést modositd 937859. sz. torvény 2. cikkének Il. bekezdése tovabba atmeneti
rendelkezést iktatott a CGl?be. Az atmeneti rendelkezés a CGIl 271 A. cikkében szerepel.

9. A CGI 271 A. cikkének (1) bekezdése értelmében azok az adokotelezettek, akik 1993.
julius 1?je el?tt kezdték meg tevékenységiiket, a levonhaté HEA sszegéb?! ,referenciadsszeget”
vonhattak ki. A referenciadsszeget altaldban az 1993 juliusaban és az azt megel?z? 11 hénapban
levonhaté ado havi atlaga alapjan szamitjak ki.

10. A CGI 271 A. cikkének (2) bekezdése tdbbek kozott el?irja, hogy amennyiben a
referenciadsszeget nem lehet teljes egészében kivonni a levonhat6 ad6 6sszegéb?l, a ki nem vont
tébblet a kdvetkez? hdnapokban levonhato. Ha a referenciadsszeg levonasa utan kapott
levonhat6 ad6 6sszege alacsonyabb, mint az el?z? hénaphoz kapcsolédé levonhat6 ado, a
referenciadsszeg tobblete a kovetkez? bevallasokra atvihet?.

11. A CGI 271 A. cikkének (3) bekezdése értelmében azon levonasi jogosultsagok 6sszege,



amelyekkel az ad6alany a 271 A. cikkének (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a 271 A. cikk (2)
bekezdésében foglalt szabalyokra ? nem élt, az adokotelezett Allamkincstarral szembeni
kovetelését képezi. A kbvetelés nem engedményezhet? és nem értékesithet?. Felhasznalhato
azonban biztositékként vagy garanciaként. Ezenfellll a kbvetelés atruhazhato, tdbbek kozott
egyesulés vagy a vallalkozas eladasa esetén. A kovetelést legfeljebb 20 éven belul kell
visszafizetni.

12. A CGI 271 A. cikkének (5) bekezdése szerint, amennyiben a levonhat6 referenciadsszeg
nem haladja meg a 10 000 FRF?t, az adokotelezettek elvileg nem kotelesek az ugyanezen cikk (1)
bekezdésében szerepl? feltételek mellett kivonni e referenciadsszeget.

13. Az 1993. szeptember 14?i 93?1078 rendelet(4), az 1994. aprilis 6?i 94?296 rendelet(5) és
a 2002. februar 13?i 2002?7179 rendelet(6) értelmében azoknak a kdveteléseknek a visszatéritése,
amelyekre az addalanyok a CGI 271 A. cikke alapjan jogosultak voltak, a kdvetkez? médon
tortént:

- 19937?ban a 150 000 FRF?t (22 867,35 eurdt) meg nem haladé kdveteléseket teljes
egészében visszatéritették. Ugyanebben az évben az ezen 6sszeg feletti kbveteléseknek a
25%7?at téritették vissza, de minimum 150 000 FRF?t (22 867,35 eurot);

— 19947?ben a kbvetelések hatralékat szamlara vezették at, és megtéritették a kdvetelés
eredeti 6sszegének 10%7?at;

- minden kdvetkez? évben a kdvetelések eredeti 6sszegének 5%?at téritették vissza;
- 20027?ben a kovetelések hatralékat el?leg utjan teljes egészében visszatéritettek.

14.  Afenti kovetelések utan 1993?ban 4,5%, 1994?ben 1%, a kovetkez? években pedig
0,1%-0,1% kamatot fizettek.

Il — Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

15. 2002. december 26?an a Cedilac SA nev? cég (a tovabbiakban: felperes) azt kérte a
francia allamtol, hogy az fizessen szamara tdbbek kozott 1 524 806,62 eurét és annak kamatait az
egy hénapos késleltetésre vonatkozé szabaly hatalyon kivil helyezésével kapcsolatos
rendelkezések alkalmazasa miatt a tArsasag altal 1993 és 2002 kozott allitélagosan elszenvedett
karok megtéritése cimén.

16. Mivel a Ministre de 'Economie, des Finances et de I'Industrie (Gazdasagi, Pénziigyi és
Ipari miniszter) nem valaszolt a felperes kérelmére, és a kérelmet ezaltal hallgatélagosan
elutasitotta, a felperes a tribunal administratif de Lyonhoz (a lyoni kézigazgatasi bir6sag)
(Franciaorszag) fordult e hallgatélagos hatarozattal szemben.

17.  2005. november 157i itéletével a tribunal administratif de Lyon a kdzigazgatasi
perrendtartas (le Code de justice administrative) L.113?1. cikke alapjan kikérte a Conseil d’Etat
(francia Allamtanacs) véleményét arrél a kérdésr?l, hogy ,az altalanos adékddex 271 A. cikkében
és az ahhoz kapcsol6do végrehajtasi rendeletekben foglalt, Franciaorszag altal az egy honapos
késleltetésre vonatkoz6 szabaly hatalyon kivil helyezésével parhuzamosan elfogadott
rendelkezések 6sszeegyeztethet?k?e a [hatodik iranyelv] 17. cikkével és 18. cikkének (4)
bekezdésével”.



18.  2006. junius 147?i véleményében a Conseil d’Etat Ggy dontétt, hogy a fenti kérdés olyan
nehézségeket jelenthet, amely indokolhatja annak a Bir0sag elé terjesztését el?zetes
dontéshozatal céljabdl.

19. 2006. szeptember 5?i hatarozataval a tribunal administratif de Lyon az eljarast
felflUggesztette, és a kdvetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,[O]sszeegyeztethet?k[?e] a [hatodik iranyelv] 17. cikkében és 18. cikkének (4) [bekezdésében]
foglaltakkal a Franciaorszag altal az egy hénapos késleltetésre vonatkozé szabaly
megszintetésével parhuzamosan elfogadott rendelkezések?”

20. 2006. szeptember 5?i hatérozataval a kérdést el?terjeszt? bir6séag arra is kérte a Birésagot,
hogy az eljarasi szabalyzat 104a. cikke alapjan az el?zetes dontéshozatal tekintetében gyorsitott
eljarast alkalmazzon, ,figyelemmel a kdzigazgatasi bir6sagok el?tt inditott eljdrasok szdmara és az
allami koltségvetésre gyakorolt jelent?s pénzugyi hatasra [...]".

21. A Biréség elndke 2006. szeptember 25?i végzésével elutasitotta a kerdést el?terjeszt?
bir6sag gyorsitott eljaras iranti kérelmét.

22.  Afelperes, a francia kormany és a Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztettek el?.
Targyalast nem kértek, és nem tartottak.

IV — A felek f?bb érvei

23.  Afelperes allaspontja szerint a CGI 271 A. cikkének az egy honapos késleltetésre
vonatkoz6 szabaly hatalyon kiviil helyezésével parhuzamosan megallapitott, a HEA egyidej?
levonasat kizaro rendelkezései sértik a HEA?rendszer semlegességének elvét, valamint a hatodik
iranyelv 17. és 18. cikkeét.

24.  Afelperes kuléndsen a Birdsag Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itéletére(7)
hivatkozik. Ebben az Gigyben a Birésag ugy dontétt, hogy Olaszorszag megsértette a hatodik
iranyelv 17. és 18. cikke alapjan fennallo kotelezettségeit, azaltal hogy a HEA?tdbblet
visszatéritését allamkodtvényeknek az addalanyok egy csoportja szamara tortén? kibocsatasa Gtjan
irta el?. Ebben az tgyben a Birdsag kifejtette, hogy a tagallamok altal a hatodik iranyelv 18.
cikkének (4) bekezdése alapjan meghatarozott visszatéritési feltételeknek lehet?vé kell tennitik az
adodalany szamara, hogy az ezen ado6tébbletb?l szarmazo teljes hitelésszeget megfelel? feltételek
mellett visszaszerezze. A felperes szerint ez magaban foglalja azt, hogy a visszatéritésnek
ésszer? id?n belll, foly6 eszkdzokben vagy azzal egyenérték? mas modon kell megtdrténnie. A
visszatérités elfogadott modja semmi esetre sem jarhat pénziigyi kockazattal az ad6alany
szamara.

25.  Ezenfelll a felperes azt hangsulyozza, hogy ? ellentétben a Bizottsag kontra Olaszorszag
ugyben fennallott helyzettel, ahol a HEA?t6bblet visszatéritése érdekében kibocsatott olasz
allamkotvényeket a t?zsdén jegyezték ? a jelen tigyben az Allamkincstarral szembeni kovetelést
nem lehetett engedményezni vagy értékesiteni. Raadasul a kdveteléshez jelentéktelen mérték?
kamat jarult, és a kdvetelés 20 év alatti, szinte bizonyos értékvesztésének kockazata is az
adoalanyra harult. A felperes hozzateszi, hogy a széban forgo rendelkezések sértették az
adoalanyok egyenl?ségének elvét. Ezért a felperes allaspontja szerint a Birosagnak nemleges
valaszt kell adnia a nemzeti birésag altal el?terjesztett kérdésre.

26. A francia korméany ugy véli, hogy a nemzeti bir6sag altal el?terjesztett kérdést at kell
fogalmazni. Franciaorszag el?adasa szerint a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var



valaszt, hogy az egy honapos késleltetésre vonatkoz6 szabaly hatalyon kivil helyezésével
parhuzamosan elfogadott rendelkezések ellentétesek?e a hatodik iranyelv 28. cikke (3)
bekezdésének d) pontjaval. Franciaorszag allaspontja szerint az atfogalmazott kérdésre elutasito
valaszt kellene adni.

27. A Bizottsag ugy véli, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem keretében nem a
Birdsag feladata, hogy a nemzeti jog rendelkezéseinek a koz6sségi joggal valo
0sszeegyeztethet?ségér?l dontsén. Ez a nemzeti birésagok hataskdrébe tartozik, amelyek
szUkség esetén — el?zetes dontéshozatali eljaras utjan ? beszerzik a Bir6sagtol a kozésségi jog
hatélyaval és értelmezésével kapcsolatban sziikségesseé valt dontést.

28.  Franciaorszag el?adasa szerint a HEA egyidej? levonhatdsaganak a hatodik iranyelv 18.
cikke (2) bekezdésében rogzitett elvét?l eltér?, egy hdnapos késleltetésre vonatkozo6 szabaly
fenntartasara ugyanezen irdnyelv 28. cikke (3) bekezdésének d) pontja alapjan volt jogosult. Az
egy honapos késleltetésre vonatkoz6 szabaly 1993 jaliusatdl tortént hatalyon kivil helyezésének
eredményeként az addalanyok 1993 juliusaban élhettek az 1993 janiusaban és juliusaban
keletkezett levonasi jogaikkal. Ez a reform 80—100 milliard FRF 6sszeg? terhet eredményezett
volna az allami koltségvetés szamara. Ezért egy mechanizmus kerilt elfogadasra az
allamhaztartast ért e rendkivili veszteség hosszabb id?szakra tortén?, fokozatos elosztasa
erdekében. Franciaorszag hozzateszi, hogy ez a mechanizmus nem érintett minden addalanyt. A
CGI 271 A. cikkének (5) bekezdése szerint nem terjed ki a fokozatos elosztasu visszafizetési
mechanizmus arra a vallalkozasra, amelynek levonhaté referenciadsszege kevesebb, mint 10 000
FRF. igy ez a mechanizmus a vallalkozasok 82%?ara nem terjedt ki.

29. Franciaorszag és a Bizottsag allaspontja szerint az egy hdénapos késleltetésre vonatkozé
szabaly hatalyon kivul helyezésével parhuzamosan elfogadott rendelkezések 6sszhangban
vannak a Birdésag altal a hatodik iranyelv 28. cikke (3) bekezdésével kapcsolatban kialakitott
itélkezési gyakorlattal. Ugy vélik, hogy a Birésag Norbury Developments-ligyben hozott
itéletének(8) indokolasat analbgia alapjan a jelen tgyre is alkalmazni kell. Franciaorszag és a
Bizottsag allaspontja szerint valamely tagallam nem terjeszthet ki egy, a hatodik irAnyelv 28. cikke
(3) bekezdésének d) pontja alapjan fennall6 eltérést, viszont az ilyen eltérést részlegesen vagy
fokozatosan visszavonhatja.

30. A Bizottsag szerint az egy honapos késleltetésre vonatkozé szabaly hatalyon kivil
helyezését és a felperes altal az alapeljardsban kifogasolt rendelkezéseket ugyanaz a jogalkotasi
aktus iktatta be. A rendelkezések célja az volt, hogy megkdnnyitsék az &tmenetet a hatodik
iranyelv 17. és 18. cikke alapjan elfogadott szabalyokhoz, valamint az egyidej? HEA?levonasi
joghoz.

31. Franciaorszag és a Bizottsag szerint a jelen gy kérilményei nem hasonlitanak a Bizottsag
kontra Olaszorszag Uigyben(9) fennallottakhoz.

32. Ebben az Gigyben a Birdésag ugy dontott, hogy Olaszorszag megsértette a hatodik irdnyelv
17. és 18. cikke alapjan fennallé kotelezettségeit, azéaltal hogy a HEA?tobblet visszatéritését
allamkotvenyeknek az adoétigyi koveteléssel rendelkez? adbalanyok szamara tortén? kibocsatasa
atjan irta el?. A Birdsag ezen tgyben kifejtett indokolasanak alapja azonban az a tény volt, hogy
Olaszorszag ? ellentétben a jelen tigyben Franciaorszaggal — nem élt a hatodik iranyelvben el?irt
egyik eltéréssel sem.

33. A Bizottsag hozzéateszi, hogy a CGIl 271 A. cikkében foglalt rendelkezések ellenére az egy
honapos késleltetésre vonatkozé szabaly hatalyon kivil helyezése éta minden addalany
egyértelm?en kedvez?bb helyzetben van.



V — Ertékelés

34. El?zetes dontéshozatal iranti kérelmével a kérdést el?terjeszt? birosag arra var valaszt a
Birdsagtol, hogy az egy honapos késleltetésre vonatkozé szabaly hatalyon kivil helyezésével
parhuzamosan Franciaorszag altal elfogadott rendelkezések 6sszeegyeztethet?ek?e a hatodik
irdnyelv 17. cikkével, valamint 18. cikkének (4) bekezdésével.

35. Figyelembe kell venni, hogy az EK 234. cikk alkalmazasa keretében nem a Birdsag
feladata, hogy a nemzeti jog rendelkezéseinek a k6zdsségi joggal vald dsszeegyeztethet?ségér?|
dontson. A Bir6sadg azonban a nemzeti birésag altal megfogalmazott kérdés szévegéb?l — az
utébbi altal megallapitott tényallas fényében — levezetheti a k6zdsségi jog értelmezésére
vonatkozo kérdéseket.(10)

36. Ezért azt a kdvetkeztetést vonom le a kérdés szbvegéb?l és az el?zetes dontéshozatalra
utalé hatarozat indokolasabdl, hogy a nemzeti birésag arra véar valaszt, hogy az olyan
rendelkezések, mint az alapeljaras targyat képez? rendelkezések, ellentétesek?e a hatodik
irdnyelv 17. cikkével, 18. cikkével, 28. cikke (3) bekezdésének d) pontjaval, valamint 28. cikkének
(4) bekezdésével.

37. A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a hatodik iranyelv 17. és soron kovetkez?
cikkeiben foglalt adélevonasi jog a HEA mechanizmusanak szerves részét képezi, és elvben nem
korlatozhato. A levonasi jogot a beszerzési ligyleteket terhel? el?zetesen felszamitott ado teljes
0sszege tekintetében haladéktalanul gyakorolni kell.(11) Tovabba az adolevonasi jog barmilyen
korlatozasa befolyasolja az adoteher szintjét, és azt minden tagallamban hasonléan kell
alkalmazni. Kdvetkezésképpen az ez aldli kivételek kizardlag a hatodik iranyelvben kifejezetten
rogzitett esetekben lehetségesek.(12)

38. Franciaorszag a hatodik iranyelv hatalybalépését megel?z?en alkalmazta az Ugynevezett
egy hénapos késleltetésre vonatkozé szabdalyt. A felek el?adasai szerint e szabaly értelmében a
franciaorszagi addalanyok a termékeket terhel? HEA levonésara vonatkoz6é jogukat csak a
levonasi jog keletkezését kbvet? honapra fizetend? HEA dsszege tekintetében érvényesithették.
Az iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének d) pontjaban foglalt kifejezett kivétel alapjan Franciaorszag
az irdnyelv hatalybalépése utan jogosult volt fenntartani a hatodik iranyelv hatalybalépését id?ben
megel?z?, egy honapos késleltetésre vonatkozé szabdlyt.

39. A hatodik iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének d) pontjaban foglalt kifejezett kivétel 1993.
julius 1?jén még hatalyban volt(13), amikor is Franciaorszag hatalyon kivil helyezte az egy
hénapos késleltetésre vonatkozo szabalyt, és ezzel parhuzamosan atmeneti rendelkezéseket
fogadott el. Ezért agy vélem, hogy a Franciaorszag altal az 1993. évi kdltségvetést modosito,
1993. junius 22?i 93?859. sz. torvény 2. cikkének I. és Il. bekezdésével beiktatott reformok
onkéntesek voltak annyiban, hogy a tagéllam a kdzdsségi jog alapjan nem volt koteles
megszuntetni azt a kivételt, amellyel a hatodik irAnyelv 28. cikke (3) bekezdésének d) pontja
alapjan élt.

40. A francia kormany érveléséb?l az t?nik ki, hogy az egy honapos késleltetésre vonatkoz6
szabaly fennallasanak kovetkeztében az Allamkincstar folyamatosan tartozott az adéalanyoknak
bizonyos pénzésszeggel. A szoban forgo tartozas dsszege honaprél honapra valtozott, attol
fligg?en, hogy az addalany mennyi HEA levonasara volt jogosult egy adott honapban. Ugy t?nik,
hogy a tartozast nem terhelte kamat.

41. A kérdést el?terjeszt? bir6sag jelezte, hogy az 1993. évi koltségvetést modositdé 937859.
sz. torvény elfogadasaval Franciaorszag hatélyon kivil helyezte az egy honapos késleltetésre



vonatkozo szabalyt, és egyidej?leg elfogadta a CGI 271 A. cikkében foglalt atmeneti
rendelkezéseket. Fenntartva a nemzeti birésag felllvizsgalati hataskorét, a vonatkozé nemzeti
szabalyozasbdl az t?nhet ki, hogy a széban forgd szabaly hatalyon kivil helyezése azt jelentette,
hogy az egy honapos késleltetésre vonatkozé szabaly nem terjedt ki a tevékenységuket 1993.
jalius 1. utdn megkezdett adoalanyokra, és igy az ezen adéalanyok altal megfizetett HEA a
hatodik iranyelv 17. és 18. cikkében foglalt szabalyok értelmében egyidej?leg levonhaté volt.

42.  Franciaorszag azonban nem egyszer?en hatalyon kivil helyezte az egy honapos
késleltetésre vonatkozd szabalyt, mivel ez — a francia kormany és a kérdést el?terjeszt? birésag
szerint — jelent?s koltségvetési kihatasokkal jart volna. Ezek a kihatasok — a francia kormany és a
Bizotts&g szerint — azért merultek fel, mert a tevékenységuket 1993. julius 1?je el?tt folytatd
addalanyok 1993 juliusaban elvileg mind az 1993 juniusaban, mind az 1993 juliusaban befizetett
HEA 6sszegét levonhattak, az ezt kbvet? honapokban pedig ? a hatodik iranyelv 17. és 18.
cikkének megfelel?en ? egyidej?leg levonhattak a HEA Gsszegét.

43. A kérdést el?terjeszt? birdsag jelezte, hogy az egy hénapos késleltetésre vonatkozé
szabdly hatalyon kivil helyezésével parhuzamosan elfogadott rendelkezések kivételes jelleg?ek,
és annak érdekében keriiltek elfogadasra, hogy az allami koltségvetés szamara elviselhet?
feltételek mellett tegyék lehet?vé a pénziigyi reform lebonyolitasat. S?t, mint az a francia kormany
érveib?l lathatd, az egy honapos késleltetésre vonatkozo szabaly hatalyon kivil helyezésével
erintett pénzdsszegek meglehet?sen jelent?snek t?nnek.(14) A kérdést el?terjeszt? birésag
szerint a CGI 271 A. cikkének célja ezért a sz6ban forgd szabaly hatalyon kivil helyezéséhez
kapcsolodo pénzigyi kinatasok tobb éves id?szakra tortén?, fokozatos elosztasa volt.

44. A felek érveléseiben kifejtettek szerint az t?nik ki a nemzeti szabalyozasi keretb?l, hogy a
CGI 271 A. cikke értelmében az addalanyok kételesek voltak kiszamitani egy referenciadsszeget,
amelynek alapja altalaban az 1993 juliusaban és az azt megel?z? 11 hénapban levonhaté HEA
atlagos 0sszege volt. Ha ez a referenciadsszeg meghaladta a 10 000 FRF?t, azt az
Allamkincstarral szembeni kdveteléssé alakitottak at. A nemzeti bir6sag szerint a kdvetelés utan
kamat jart, és azt 20, majd kés?bb 10 éven belll kellett visszafizetni a sz6ban forg6 addalany
részére. A francia kormany jelezte, hogy a 10 000 FRF 6sszeg? hatarérték miatt az egy honapos
késleltetésre vonatkozo szabaly hatalyon kivil helyezésével parhuzamosan elfogadott
rendelkezések az adbalanyok megkdzelit?leg 18%7?at érintették.(15)

45. A felperes allaspontja szerint az egy honapos késleltetésre vonatkoz6 szabaly hatélyon
kivil helyezésével parhuzamosan elfogadott rendelkezések megakadalyoztak a HEA egyidej?
levonasat, és ellentétesek a HEA?rendszer semlegességének — az dsszes el?zetesen felszamitott
HEA levonasat megkdvetel? — elvével, valamint a hatodik iranyelv 17. és 18. cikkével. A felperes
nagy terjedelemben hivatkozik tovabba a Bir6sag altal a Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben
hozott dontésre, amelyben az Olasz Kdztarsasag altal bevezetett hasonld rendszer bizonyult
ellentétesnek a hatodik iranyelv 17. és 18. cikkével.

46. Nézetem szerint ? jollehet valoban vannak bizonyos tényallasbeli hasonlésagok a kérdést
el?terjeszt? birdésag el?tt folyamatban lév? alapligy és a Bizottsag kontra Olaszorszag ugy kozott ?
a két gy jogi hattere alapvet?en kulonbdzik. A Bizottsag kontra Olaszorszag ligyben a tagéllam a
HEA?t6bblet visszatéritését allamkotvényeknek az adéalanyok egy csoportja szamara tortén?
kibocsatasa utjan irta el?. Olaszorszag azonban nem élt a hatodik iranyelv 28. cikke (3)
bekezdésének d) pontjaval lehet?vé tett francia eltéréshez hasonl6 eltéréssel, és emiatt nem
térhetett el jogszer?en a hatodik iranyelv 17. és 18. cikkében foglalt rendelkezésekt?l a HEA
adoalanyok altali egyidej? levonasat kizard jogszabalyok beiktatasaval. Kovetkezésképpen a
felperes érveinek alatamasztasa érdekében nem hivatkozhat az emlitett tigyben hozott itéletre.

47.  Tovéabba igaz, hogy Franciaorszag a hatodik iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének d) pontja



alapjan tisztan és egyértelm?en jogosult volt az irAnyelv hatalybalépése utan is alkalmazni az egy
honapos késleltetésre vonatkozé szabalyt, viszont nem volt jogosult Gjabb eltérést elfogadni vagy
az e rendelkezés alapjan fennallo eltérést kiterjeszteni.

48. Raadasul — a Birdsag altal a Norbury Developments-igyben kifejtett indokolas analogiaja
alapjan ? ugy vélem, hogy a hatodik iranyelv nem zarja ki, hogy a tagallam korlatozza az olyan
eltérés hatalyat, mint amelyet a hatodik iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének d) pontjaban
szabalyoz, mivel az iranyelv 28. cikkének (4) bekezdése éppen az ilyen eltérések megszintetését
célozza.(16) A Norbury Developments-ligyben az Egyestilt Kirdlysag korlatozta az egyik olyan
kivétel hatalyat, amellyel a hatodik iranyelv alapjan élt.(17) A Birdsag abban az tgyben kifejtette,
hogy ezzel a célkit?zéssel ellentétes lenne a hatodik iranyelv 28. cikke (3) bekezdése b) pontjanak
sz?k értelmezése, ami azt eredményezné, hogy a tagallamok fenntarthatjak a meglév? kivételt, de
azt részlegesen nem szuntethetik meg. A Bir6sag szerint ez az értelmezés kedvez?tlen hatést
gyakorolna a hatodik irdnyelv egységes alkalmazasara, mivel a tagallamok kotelesek lennének
fenntartani valamely mentességet, még akkor is, ha lehetségesnek, megfelel?nek és
szukségesnek itélnék meg az irdnyelvben el?irt rendszer fokozatos bevezetését az érintett
terlleten.

49. A Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben(18) a Birésag kifejtette, hogy ha a tagallami
szabalyozast valamely mentesség hatalyanak korlatozasa érdekében modositanak, és igy az
0sszhangba kerll a hatodik iranyelv célkit?zésével, erre a szabalyozasra a hatodik iranyelv 17.
cikke (6) bekezdése masodik albekezdése szerinti eltérésnek ki kell terjednie. Az emlitett Gigyben,
amely az EK 226. cikk szerinti kereset alapjan indult, a Bir6sag ugy talalta, hogy Franciaorszag
nem sértette meg a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése alapjan fennallo kételezettsegeét,
azaltal hogy ugy korlatozta a meglév? mentesség hatalyat, hogy a sajat személygépkocsik
HEA?levonasi jogbol tortén? teljes kizarasa helyébe olyan, korlatozottabb kor? kizarast léptetett,
amely a HEA levon&sat csak a kizarolag autdvezetés-oktatasra hasznalt jarm?vek tekintetében
tette lehet?vé.

50. A kérdést el?terjeszt? bir6sadg dontéséb?l az t?nik ki, hogy ? ellentétben a mentesség
hatalyanak a francia jogalkoto altali, Bizottsag kontra Franciaorszag Ugyben tortént, pontosnak és
félreérthetetlennek t?n? korlatozasaval ? az egy honapos késleltetésre vonatkozo6 szabaly
hatalyon kivil helyezésével parhuzamosan elfogadott jogszabalyi rendelkezések kilondsen
0sszetettek voltak, és — a levonhat6 referenciadsszegik nagysagatol fligg?en — kilénb6z?
mértékben érintették — ha egyaltalan érintették — az adbéalanyokat. Kovetkezésképpen — az egy
hénapos késleltetésre vonatkozo6 szabaly 1993. julius 1?jei hatallyal tortént hatalyon kivil
helyezése ellenére — bizonyos addalanyoknak 2002?ig tovabbra is pénzkovetelésik volt az
Allamkincstarral szemben.

51. Fenntartva a nemzeti birdsag felllvizsgalati hataskorét, a Bizottsag érveléséb?l azonban az
t?nik ki, hogy a Franciaorszag altal nkéntesen elfogadott(19), az egy hénapos késleltetésre
vonatkozo szabaly hatalyon kivil helyezéséhez vezet? jogszabalyi reformok, valamint a hatalyon
kival helyezéssel parhuzamosan elfogadott rendelkezések e szabaly hatasainak fokozatos
megsziintetését eredményezték. Ugy t?nik tovabba, hogy az egy honapos késleltetésre vonatkoz6
szabaly hatalyon kivul helyezésével parhuzamosan elfogadott rendelkezések hatasait fokozatosan
korlatoztak, majd 20027?ben végleg megszintették. Ez a folyamat 1993 és 2002 kdz6tt lathatolag
ahhoz vezetett, hogy csokkent a HEA?szabalyok alapjan az 6sszes adoalanyra harulé adoteher.

52. A Bizottsag és a francia kormany érvelése szerint ezért Ugy t?nik, hogy a Franciaorszag
altal elfogadott reform hatasa 10 év alatt csokkentette az egy honapos késleltetésre vonatkozo
szabaly fennéllasa eredményeképpen kialakult adorendszere és a hatodik irdnyelv 17. és 18.
cikke kozotti eltéréseket, és a tagallam ily modon felelt meg a hatodik iranyelv egyik alapelvének,



nevezetesen a HEA egyidej? levonhat6saganak.

53. Tovabba ? fenntartva a nemzeti birésag felllvizsgalati hataskorét — gy t?nik, hogy ezek az
eltérések mar 1993?ban teljesen megsz?ntek, el?szor is a tevékenységuket 1993. jalius 1?je utan
megkezdett adéalanyok, masodszor a 10 000 FRF 6sszegnél alacsonyabb referenciadsszeg?
addalanyok esetében, harmadszor pedig abban az esetben, ha az adéalany Allamkincstéarral
szembeni kovetelése nem haladta meg a 150 000 FRF?t (22 867,35 eur6t). S?t, a felek el?adasai
alapjan az t?nik ki a jogszabalyi reformokbdl, hogy a referenciadsszeg jelent?s részét,
nevezetesen 25%7?at mar 1993?ban, a reformok bevezetésének évében visszafizették az egy
hénapos késleltetésre vonatkozo szabaly hatalyon kivil helyezésével parhuzamosan elfogadott
atmeneti rendelkezésekkel érintett valamennyi addalany részére. 1994?ben a referenciadsszeg
tovabbi 10%7?at kellett visszafizetni. El?zetes dontéshozatal iranti kérelmében a nemzeti birésag
azt is jelzi, hogy az Allamkincstarral szembeni kvetelés utan kamat jart.

54.  Ezért ugy vélem, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkével, 18. cikkével, 28. cikke (3)
bekezdésének d) pontjaval és 28. cikkének (4) bekezdésével f?szabalyként nem ellentétes az
olyan rendelkezés, mint amely az alapeljaras targyat képezi.

VI — Végkovetkeztetések

55. A fentieknek megfelel?en allaspontom szerint a Birosagnak a kdvetkez? valaszt kellene
adnia a tribunal administratif de Lyon altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottertékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasarol szolo, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 17. cikkével, 18. cikkével, 28. cikke (3) bekezdésének d)
pontjaval és 28. cikkének (4) bekezdésével f?szabaly szerint nem ellentétes az olyan rendelkezés,
mint amely az alapeljaras targyat képezi.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 —-HL 1977. L 145., 1. o0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.

3 —JORF 143., 1993. janius 23., 8815. o.

4 — JORF 214., 1993. szeptember 15., 12 883. o.

5 - JORF 89., 1994. aprilis 16., 5646. o.

6 — JORF 39., 2002. februér 15., 2968. o.

7 — A C?78/00. sz. igyben 2001. oktéber 25?én hozott itélet (EBHT 2001., 1?8195. 0.).

8 — A C?136/97. sz. Ugyben 1999. prilis 29?én hozott itélet (EBHT 1999., 172491. 0.) 19. pontja.
9 — Hivatkozéas a 7. labjegyzetben.

10 — Analdgia alapjan lasd a 10/71. sz., Muller és tarsai tigyben 1971. julius 14?én hozott itélet
(EBHT 1971., 723. 0.) 7. pontjat.

11 — Lasd a C?409/99. sz., Metropol és Stadler tigyben 2002. januar 8?an hozott itélet (EBHT
2002., 1?781. 0.) 42. pontjat.

12 — Lasd kulén6sen a C?177/99. és C?181/99. sz., Ampafrance és Sanofi egyesitett iigyekben
2000. szeptember 19?7én hozott itélet (EBHT 2000., 177013. 0.) 34. pontjat és az ott hivatkozott



itélkezési gyakorlatot.

13 — A hatodik iranyelv 28. cikkének (4) bekezdésében meghatarozott, 1978. januar 1?jét?| 6t évig
tartd kezdeti atmeneti id?szak ellenére a k6z6sségi jogalkotd nem helyezte hatalyon kivil a 28.
cikk (3) bekezdésének d) pontjaban foglalt kivételt. Jollehet id?beli szempontbdl a jelen tigyben
nem vehet? figyelembe, a hatodik iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének d) pontjaban foglalt kivételt
lathat6lag fenntartotta az Ggynevezett atdolgozott HEA-iranyelv; lasd a kdzds hozzaadottértékado-
rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanécsi iranyelv (HL 2006., L 347., 1. 0.)
372. cikkét.

14 — Lasd a fenti 28. pontot.
15 — Lasd a fenti 28. pontot.

16 — Lasd ebben az értelemben a C?36/99. sz. Idéal tourisme tigyben 2000. jalius 13?an hozott
itélet (EBHT 2000., 176049. 0.) 32. pontjat, valamint a C?240/05. sz., Administration de
I'enregistrement et des domaines kontra Eurodental iigyben 2006. december 7?én hozott itélet
(EBHT 2006., 1?11479. 0.) 52. pontjat.

17 — Lasd a 8. labjegyzetben hivatkozott itélet 20. pontjat.
18 — A C?345/99. sz. tigyben 2001. junius 14?én hozott itélet (EBHT 2001., 1?4493. 0.).

19 — Lasd a fenti 39. pontot.



