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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

JANA MAZAKA

przedstawiona w dniu 18 wrze?nia 2007 r.(1)

Sprawa C?368/06

Cedilac SA

przeciwko

Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Tribunal administrative de
Lyon (Francja)]

Podatki — VAT — Prawo do odliczenia —Dyrektywa Rady 77/388/EWG — Artyku?y 17, 18 oraz 28
ust. 3 lit. d) i ust. 4 — Zniesienie przez Francj? zasady ,przesuni?cia o miesi?c” — Wierzytelno??
wobec skarbu pa?stwa — Zwrot w ratach

1. W niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, z?o0?onym na
podstawie art. 234 WE, s?d krajowy zwréci? si? do Trybuna?u o udzielenie wskazéwek odno?nie
wyk?adni art. 17, 18 oraz 28 ust. 3 lit. d) i ust. 4 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku(2) (zwanej dalej ,,sz6st? dyrektyw?”).

|- W?a?ciwe przepisy prawa wspolnotowego

2. Artyku? 17 ust. 1 szOstej dyrektywy stanowi, ?e ,prawo do odliczenia powstaje w
momencie, w ktérym odliczany podatek staje si? wymagalny.”

3. Artyku? 18 szdstej dyrektywy zatytu?owany ,,Szczeg6?owe zasady wykonywania prawa do
odlicze?” stanowi:

olee-]

2. Podatnik zastosuje odliczenie od podatku poprzez odj?cie od ca?kowitej kwoty nale?nego
podatku od warto?ci dodanej za dany okres rozliczeniowy ca?kowitej kwoty podatku w stosunku,
do ktérego w tym samym okresie, zaistnia?o prawo do odliczenia i mo?e by? wykonane na
podstawie przepiséw ust. 1.

[.].

4. W przypadkach, gdy za okre?lony okres rozliczeniowy kwota dozwolonych odlicze?



przekracza kwot? nale?nego podatku, pa?stwa cz?onkowskie mog? albo zwroci? nadp?at? albo
przenie?? nadp?at? na nast?pny okres rozliczeniowy w oparciu o ustalone przez nich warunki.

[.]"

4. W tytule XVI széstej dyrektywy, art. 28 zawiera przepisy przej?ciowe zezwalaj?ce
pa?stwom cz?onkowskim na utrzymanie w mocy zwolnie? oraz odst?pstw do czasu ich uchylenia.
| tak, art. 28 ust. 3 lit. d) dyrektywy stanowi, ?e w okresie przej?ciowym, okre?lonym w ust. 4,
pa?stwa cz?onkowskie mog? ,utrzyma? stosowanie przepisoOw stanowi?cych odst?pstwo od
zasady natychmiastowego odliczenia, okre?lonej w art. 18 ust. 2 zdanie pierwsze”.

5. Artyku? 28 ust. 4 szdstej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie: ,[o]kres przej?ciowy trwa
pocz?tkowo przez pi?? lat, pocz?wszy od dnia 1 stycznia 1978 r. Najpd?niej sze?? miesi?cy przed
ko?cem tego okresu, a p6?niej w miar? potrzeby, Rada weryfikuje sytuacj? powsta?? na skutek
odst?pstw ustanowionych w ust. 3, na podstawie sprawozdania Komisji i okre?li jednomy?Inie, na
wniosek Komisji czy znie?? niektore, czy wszystkie te odst?pstwa.”

Il — W?a?ciwe przepisy krajowe

6. Dzia?aj?c na podstawie odst?pstwa okre?lonego w art. 28 ust. 3 lit. d) szOstej dyrektywy,
Francja kontynuowa?a po wej?ciu w ?ycie dyrektywy stosowanie tak zwanej zasady przesuni?cia
[odliczenia] o miesi?c. Wskutek tej zasady podatnicy nie mieli mo?liwo?ci, jak? przyznaje im art.
17 ust. 1 szostej dyrektywy, natychmiastowego odliczenia od podatku od warto?ci dodanej
(zwanego dalej ,podatkiem VAT”), ktory byli zobowi?zani zap?aci?, podatku VAT, ktory zap?acili w
zwi?zku z nabyciem towaréw niestanowi?cych ?rodkow trwa?ych oraz us?ug. Odliczenie mog?o
zosta? dokonane dopiero w kolejnym miesi?cu.

7. Przyjmuj?c w dniu 22 czerwca 1993 r. art. 2 ust. | ustawy zmieniaj?cej ustaw? bud?etow?
nr 93?859 na 1993 r.(3), Francja uchyli?a zasad? przesuni?cia o miesi?c. Tote? zgodnie z art. 271
ust. 3 code général des impots (kodeksu podatkowego, zwanego dalej ,kodeksem”), ktéry zosta?
dodany przez art. 2 ust. | ustawy bud?etowej nr 93?859, podatnicy maj? prawo do odliczenia
podatku VAT, obci??aj?cego towary i us?ugi, od podatku nale?nego w miesi?cu, w ktérym
powsta?o prawo do odliczenia.

8. Artyku? 2 ust. Il ustawy zmieniaj?cej ustaw? bud?etow? na 1993 r. poza uchyleniem
zasady przesuni?cia o miesi?c wprowadzi? w kodeksie przepis przej?ciowy. Przepis ten znajduje
si? w art. 271 A kodeksu.

9. Zgodnie z art. 271 A ust. 1 kodeksu podatnicy, ktorzy rozpocz?li dzia?alno?? przed dniem 1
lipca 1993 r. dokonuj? odliczenia ,déduction de référence” (kwoty referencyjnej) od podatku
podlegaj?cego odliczeniu. Kwota referencyjna jest co do zasady obliczana na podstawie ?redniej
miesi?cznej prawa do odliczenia powsta?ego w lipcu 1993 r. i w trakcie jedenastu
poprzedzaj?cych go miesi?cy.

10.  Artyku? 271 A ust. 2 kodeksu stanowi, mi?dzy innymi, ?e w przypadku gdy kwota
referencyjna nie mog~?a zosta? odliczona od podatku podlegaj?cego odliczeniu, nadwy?ka
podlega odliczeniu w kolejnych miesi?cach. Je?li kwota podatku podlegaj?cego odliczeniu
otrzymana po odj?ciu kwoty referencyjnej jest ni?sza od kwoty podatku podlegaj?cego odliczeniu
w poprzednim miesi?cu, nadwy?ka kwoty referencyjnej jest wykazywana w kolejnych
deklaracjach.

11. Zgodnie z art. 271 A ust. 3 kodeksu kwota obj?ta prawem do odliczenia, ktérego podatnik
nie wykona? dzia?aj?c na podstawie art. 271 A ust. 1, z zastrze?eniem zasad okre?lonych w art.



271 A ust. 2, stanowi wierzytelno?? podatnika wobec skarbu pa?stwa. Wierzytelno?? ta nie mo?e
by? przedmiotem przeniesienia lub zbycia. Jednak?e mo?e ona by? wykorzystana jako zastaw lub
zabezpieczenie. Ponadto mo?e ona zosta? przeniesiona, mi?dzy innymi, w przypadku ??czenia
lub zbycia przedsi?biorstw. Wierzytelno?? podlega zap?acie w maksymalnym terminie dwudziestu
lat.

12.  Zgodnie z art. 271 A ust. 5 kodeksu, gdy kwota referencyjna nie przekracza 10 000 FRF,
podatnicy, co do zasady, nie s? zobowi?zani do dokonania jej odliczenia na zasadach okre?lonych
w art. 271 A ust. 1 kodeksu.

13.  Zgodnie z dekretem nr 93?1078 z dnia 14 wrze?nia 1993 r.(4), dekretem nr 94?7296 z dnia
6 kwietnia 1994 r.(5) oraz dekretem nr 2002?7179 z dnia 13 lutego 2002 r.(6), wierzytelno?ci
przys?uguj?ce podatnikom na podstawie art. 271 A kodeksu podlega?y zap?acie w nast?puj?cy
sposob:

- w 1993 r. wierzytelno?ci, ktérych kwota nie przekracza?a 150 000 FRF (22 867,35 euro)
zosta?y zap?acone w ca?0?ci. W tym samym roku wierzytelno?ci wy?sze ni? wskazana powy?ej
kwota zosta?y zap?acone w 25%, przy czym minimalna p?atno?? wynosi?a 150 000 FRF (22
867,35 euro);

- w 1994 r. pozosta?e wierzytelno?ci zosta?y wpisane na rachunku, a zap?acie podlega?o
10% ich pocz?tkowej kwoty;

- w ka?dym kolejnym roku dokonywano zap?aty wierzytelno?ci w wysoko?ci 5% ich
pocz?tkowej warto?ci;

- w 2002 r. wszystkie pozosta?e wierzytelno?ci zosta?y zap?acone w ca?0?ci z gory.

14.  Odsetki od rzeczonych wierzytelno?ci wynosi?y 4,5% w 1993 r., 1% w 1994 r. 1 0,1% w
ka?dym kolejnym roku.

Il — Post?powanie g?6wne i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

15. W dniu 26 grudnia 2002 r. sp6?ka Cedilac SA (zwana dalej ,skar??c?”) wyst?pi?a o
zap?at? przez Francj?, mi?dzy innymi, 1 524 806,62 euro oraz odsetek w zwi?zku ze szkod?
poniesion? w latach 1993?2002 w wyniku stosowania przepiséw towarzysz?cych uchyleniu
zasady przesuni?cia o miesi?c.

16.  Bior?c pod uwag?, i? Ministre de I'économie, des finances et de l'industrie (minister
gospodarki, finanséw i przemys?u) nie odpowiedzia? na wniosek skar??cej, tym samym w sposéb
dorozumiany odrzucaj?c to ??danie, skar??ca wnios?a skarg? do Tribunal administratif de Lyon
(s?du administracyjnego w Lyonie) na ow? dorozumian? decyzj?.

17.  Wyrokiem z dnia 15 listopada 2005 r. tribunal administratif de Lyon wyst?pi? na podstawie
art. L.113-1 Code de justice administrative (kodeksu post?powania przed s?dami
administracyjnymi) do Conseil d’Etat (rady stanu) o opini?, czy , przepisy przyj?te przez Francj?
towarzysz?ce zniesieniu zasady przesuni?cia o miesi?c, zawarte w art. 271 A code général des
impots oraz kolejnych dekretach wykonawczych, s? zgodne z art. 17 i 18 ust. 4 széstej dyrektywy”.

18. W opinii z dnia 14 czerwca 2006 r. Conseil d’Etat uzna?a, ?e zagadnienie jest na tyle
skomplikowane, ?e uzasadnia to wyst?pienie do Trybuna?u z wnioskiem o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym.

19. Postanowieniem z dnia 5 wrze?nia 2006 r. tribunal administratif podj?? decyzj? o



zawieszeniu post?powania i przed?0?eniu Trybuna?owi nast?puj?cego pytania:

,CZYy przyj?te przez Francj? przepisy towarzysz?ce uchyleniu zasady przesuni?cia o miesi?c s?
zgodne z art. 17 i 18 ust. 4 széstej dyrektywy?”

20. W rzeczonym postanowieniu odsy?aj?cym z dnia 5 wrze?nia 2006 r. s?d krajowy wnids? o
rozpoznanie powy?szego pytania w trybie przy?pieszonym, okre?lonym w art. 104a Regulaminu
Trybuna?u Sprawiedliwo?ci, ,z uwagi na liczb? ju? wszcz?tych post?powa? oraz powa?nych
konsekwencji finansowych dla bud?etu pa?stwa [...]".

21. Postanowieniem z dnia 25 wrze?nia 2006 r. prezes Trybuna?u odrzuci? wniosek o
zastosowanie trybu przy?pieszonego.

22.  Skar??ca, rz?d francuski oraz Komisja przedstawili uwagi na pi?mie. Nie z?0?ono wniosku
0 przeprowadzenie rozprawy i rozprawa nie zosta?a przeprowadzona.

IV — G?bwne argumenty stron

23.  Skar??ca uwa?a, ?e przepisy przyj?te w zwi?zku z uchyleniem zasady przesuni?cia o
miesi?c, okre?lonej w art. 271 A kodeksu, ktéra skutkowa?a uniemo?liwieniem natychmiastowego
odliczenia podatku VAT, s? sprzeczne z zasad? neutralno?ci podatku VAT oraz z art. 17118
szostej dyrektywy.

24.  Skar??ca powo?uje si? w szczegolno?ci na wyrok Trybuna?u w sprawie Komisja przeciwko
W?ochom(7). W sprawie tej Trybuna? orzek?, ?e Republika W?o0ska naruszy?a zobowi?zania
wynikaj?ce z art. 17 i 18 szostej dyrektywy, ustanawiaj?c zwrot nadwy?ki podatku VAT na rzecz
okre?lonej kategorii podatnikdw w postaci emisji obligacji rz?dowych. Trybuna? uzna?, ?e forma
zwrotu okre?lona przez pa?stwo cz?onkowskie na mocy art. 18 ust. 4 szostej dyrektywy powinna
umo?liwia? podatnikowi odzyskanie, w odpowiednich warunkach, ca?o0?ci wierzytelno?ci
wynikaj?cej z owej nadp?aty podatku. Zdaniem skar??cej oznacza to, ?e zwrot powinien nast?pi?
w rozs?dnym terminie oraz w formie p?atno?ci gotéwkowej lub réwnowa?nej. W ka?dym razie
przyj?ta forma p?atno?ci nie mo?e wi?za? si? dla podatnika z jakimkolwiek ryzykiem finansowym.

25. Ponadto skar??ca podkre?la, ?e w przeciwie?stwie do stanu faktycznego, ktéry mia?
miejsce w sprawie Komisja przeciwko W?ochom, gdzie w?oskie obligacje rz?dowe wydane w celu
dokonania zwrotu nadwy?ki podatku VAT by?y notowane na gie?dzie papieréw warto?ciowych, w
sprawie niniejszej wierzytelno?? wobec skarbu pa?stwa nie mog?a by? przeniesiona lub zbyta.
Ponadto wierzytelno?? by?a oprocentowana wed?ug niskiej stopy procentowej i podatnik musia?
ponosi? prawie pewne ryzyko dewaluacji wierzytelno?ci w okresie 20 lat. Skar??ca dodaje, ?e
rozpatrywane przepisy naruszaj? zasad? rowno?ci podatnikow. Tote? zdaniem skar??ce;
Trybuna? powinien udzieli? odpowiedzi przecz?cej na pytanie przedstawione przez s?d krajowy.

26.  Zdaniem rz?du francuskiego pytanie przedstawione przez s?d krajowy powinno zosta?
przeredagowane. Francja podnosi, ?e s?d odsy?aj?cy w istocie zapytuje, czy przyj?te przepisy
towarzysz?ce uchyleniu zasady przesuni?cia o miesi?c s? sprzeczne z art. 28 ust. 3 lit. d) szostej
dyrektywy. Francja uwa?a, ?e na pytanie to, po dokonaniu jego przeredagowania, nale?y udzieli?
odpowiedzi przecz?cej.

27.  Zdaniem Komisji zadaniem Trybuna?u w ramach wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie jest orzekanie o zgodno?ci przepiséw prawa krajowego z prawem
wspolnotowym. Taka kompetencja nale?y do s?dow krajowych, w razie potrzeby, po uzyskaniu od
Trybuna?u w ramach wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym takich wyja?nie?,
jakie mog? by? konieczne w odniesieniu do zakresu stosowania i wyk?adni prawa



wspolnotowego.

28.  Francja podnosi, ?e zasada przesuni?cia o miesi?c, ktdra stanowi?a odst?pstwo od zasady
natychmiastowego odliczenia podatku VAT okre?lonej w art. 18 ust. 2 szdstej dyrektywy, by?a
dopuszczalna zgodnie z art. 28 ust. 3 lit. d) tej dyrektywy. Wskutek uchylenia zasady przesuni?cia
0 miesi?c z moc? od lipca 1993 r. podatnicy mogli w lipcu 1993 r. dokona? odliczenia podatku
naliczonego w czerwcu i lipcu 1993 r. Wynikiem tej reformy by?oby obci??enie bud?etu pa?stwa w
wysoko?ci od 80 do 100 miliardéw FRF. W zwi?zku z tym przyj?to mechanizm pozwalaj?cy na
roz?o0?enie w czasie tak wysokiego obci??enia dla finanséw pa?stwa. Francja dodaje, ?e
wspomniany mechanizm nie dotyczy? wszystkich podatnikow. Zgodnie z art. 271 A ust. 5
kodeksu, gdy kwota referencyjna danego przedsi?biorstwa jest ni?sza ni? 10 000 FRF, nie jest
ono poddane mechanizmowi roz?0?onego w czasie zwrotu. Tote? w odniesieniu do 82%
przedsi?biorstw mechanizm ten nie mia? zastosowania.

29.  Francja i Komisja uwa?aj?, ?e przepisy towarzysz?ce uchyleniu zasady przesuni?cia o
miesi?c s? zgodne z orzecznictwem Trybuna?u dotycz?cym art. 28 ust. 3 szdstej dyrektywy. Ich
zdaniem rozumowanie Trybuna?u przedstawione w wyroku w sprawie Norbury Developments(8)
powinno by? stosowane przez analogi? w niniejszej sprawie. Tote? Francja i Komisja uwa?aj?, ?e
o ile pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e rozszerzy? istniej?cego odst?pstwa okre?lonego w art. 28
ust. 3 lit. d) szostej dyrektywy, to mo?e ono cz??ciowo lub w sposob progresywny zrezygnowa? z
tego odst?pstwa.

30. Komisja wskazuje, ?e uchylenie zasady przesuni?cia o miesi?c i przepisy kwestionowane
przez skar??c? w post?powaniu przed s?dem krajowym zosta?y przyj?te w tym samym akcie
prawnym. Celem rzeczonych przepisow by?0 u?atwienie przej?cia do zasad okre?lonych zgodnie
z art. 17 i 18 szostej dyrektywy i prawa natychmiastowego odliczenia podatku VAT.

31. Zdaniem Francji i Komisji stan faktyczny niniejszej sprawy nie jest podobny do tego, ktéry
by? przedmiotem sprawy Komisja przeciwko W?ochom(9).

32. W owej sprawie Trybuna? uzna?, ?e W?ochy, wprowadzaj?c zwrot nadwy?ki podatku VAT
w formie wydania obligacji rz?dowych podatnikom, ktérzy wykazali nadp?at? podatku, nie
spe?ni?y zobowi?za? wynikaj?cych z art. 17 i 18 széstej dyrektywy. Rozumowanie Trybuna?u w
tej sprawie by?o0 jednak oparte na tym, ?e W?ochy, w przeciwie?stwie do Francji w niniejszej
sprawie, nie korzysta?y z jakiegokolwiek odst?pstwa przewidzianego w szostej dyrektywie.

33. Komisja dodaje, ?e sytuacja wszystkich podatnikdw jest jednoznacznie korzystniejsza od
chwili uchylenia zasady przesuni?cia o miesi?c, pomimo brzmienia art. 271 A kodeksu.

V- Ocena

34. Przedk?adaj?c wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, s?d odsy?aj?cy
oczekuje od Trybuna?u rozstrzygni?cia, czy przyj?te przez Francj? przepisy towarzysz?ce
uchyleniu zasady przesuni?cia 0 miesi?c s? zgodne z art. 17 i 18 ust. 4 szdstej dyrektywy.

35. Nale?y wzi?? pod uwag?, ?e Trybuna? nie posiada kompetenciji rozstrzygania na mocy art.
234 WE kwestii dotycz?cych zgodno?ci przepisow prawa krajowego z prawem wspolnotowym.
Trybuna? mo?e jednak wyodr?bni? na podstawie brzmienia pytania przedstawionego przez s?d
krajowy, w ?wietle stanu faktycznego ustalonego przez ten s?d, zagadnienia wymagaj?ce
dokonania wyk?adni prawa wspolnotowego(10).

36. Tote? na podstawie brzmienia rzeczonego pytania oraz rozumowania przedstawionego w
postanowieniu odsy?aj?cym, moim zdaniem s?d krajowy oczekuje wyja?nienia, czy art. 17, 18



oraz 28 ust. 3 lit. d) i ust. 4 szostej dyrektywy sprzeciwia si? przepisom takim jak te b?d?ce
przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym.

37.  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u prawo do odliczenia przewidziane w art.
17 i nast. szostej dyrektywy stanowi integraln? cz??? mechanizmu podatku VAT i co do zasady
nie mo?e by? ograniczane. Powinno by? ono wykonywane natychmiast w odniesieniu do ca?07?ci
podatku naliczonego w zwi?zku z czynno?ciami opodatkowanymi(11). Ponadto jakiekolwiek
ograniczenie prawa do odliczenia podatku VAT ma wp?yw na wysoko?? obci??enia podatkowego
i powinno by? stosowane w podobny sposéb we wszystkich pa?stwach cz?onkowskich. W
konsekwencji odst?pstwa s? dopuszczalne wy??cznie w przypadkach przewidzianych wyra?nie
przez szést? dyrektyw?(12).

38. Przed wej?ciem w ?ycie széstej dyrektywy Francja stosowa?a tak zwan? zasad?
przesuni?cia o miesi?c. Wed?ug uwag przedstawionych przez strony, zgodnie z t? zasad?
podatnicy we Francji mogli dokona? odliczenia od podatku nale?nego podatku naliczonego w
zwi?zku z nabyciem towarow dopiero po up?ywie miesi?ca od powstania prawa do odliczenia.
Francja by?a uprawniona do utrzymania w mocy zasady przesuni?cia o miesi?c, ktora
poprzedza?a sz6st? dyrektyw?, po wej?ciu w ?ycie tej dyrektywy na podstawie wyra?nego
odst?pstwa okre?lonego w art. 28 ust. 3 lit. d) te] dyrektywy.

39.  Wyra?ne odst?pstwo okre?lone w art. 28 ust. 3 lit. d) szostej dyrektywy obowi?zywa?o
nadal w dniu 1 lipca 1993 r.(13), gdy Francja uchyli?a zasad? przesuni?cia o0 miesi?c i przyj??a
przepisy przej?ciowe towarzysz?ce uchyleniu tej zasady. Dlatego te? uwa?am, ?e zmiany
wprowadzone przez Francj? wraz z przyj?ciem w dniu 22 czerwca 1993 r. art. 2, ust. | i Il ustawy
zmieniaj?cej ustaw? bud?etow? na 1993 r. by?y dobrowolne, w takim rozumieniu, i? prawo
wspolnotowe nie zobowi?zywa?o tego pa?stwa cz?onkowskiego do rezygnacji z odst?pstwa, z
ktérego korzysta?o ono na podstawie art. 28 ust. 3 lit. d) szostej dyrektywy.

40. Na podstawie uwag przedstawionych przez rz?d francuski mog?oby si? wydawa?, ?e
wskutek zasady przesuni?cia o miesi?c skarb pa?stwa stale by? d?u?nikiem podatnikow. Kwota
wierzytelno?ci zmienia?a si? z miesi?ca na miesi?c, w zale?no?ci od wysoko?ci podatku VAT,
ktéry podatnik mia? prawo odliczy? w danym miesi?cu. Wierzytelno?? ta nie wi?za?a si? z
zap?at? odsetek.

41.  S?d odsy?aj?cy wskaza?, ?e przyjmuj?c ustaw? zmieniaj?c? ustaw? bud?etow? na 1993 r.
nr 93?859 Francja jednocze?nie uchyli?a zasad? przesuni?cia 0 miesi?c oraz przyj??a przepisy
przej?ciowe zawarte w art. 271 A kodeksu. Wydaje si?, ?e zgodnie z przepisami krajowymi, z
zastrze?eniem weryfikacji przez s?d krajowy, rozpatrywane uchylenie oznacza?o, i? podatnicy,
ktorzy rozpocz?li dzia?alno?? po 1 lipca 1993 r., nie byli obj?ci zakresem stosowania zasady
przesuni?cia o miesi?c, a tym samym zap?acony przez nich podatek VAT podlega?
natychmiastowemu odliczeniu zgodnie z zasadami okre?lonymi w art. 17 i 18 szdstej dyrektywy.

42.  Jednak?e Francja nie ograniczy?a si? do uchylenia zasady przesuni?cia o miesi?c, bowiem
spowodowa?oby to, zdaniem rz?du francuskiego i s?du odsy?aj?cego, znacz?ce skutki finansowe
dla bud?etu pa?stwa. Problemy te wed?ug rz?du francuskiego i Komisji wynika?y z faktu, ?e
podatnicy, ktorzy prowadzili dzia?alno?? przed dniem 1 lipca 1993 r. mogli, co do zasady, odliczy?
w lipcu 1993 r. podatek VAT zap?acony w czerwcu i lipcu 1993 r., za? w kolejnych miesi?cach
mogli odliczy? podatek VAT natychmiast, jak przewiduje to art. 17 i 18 szdstej dyrektywy.

43.  S?d odsy?aj?cy wskaza?, ?e przepisy towarzysz?ce uchyleniu zasady przesuni?cia o
miesi?c mia?y charakter wyj?tku oraz ?e zosta?y przyj?te w celu przeprowadzenia tej reformy
podatkowej w warunkach mo?liwych do przyj?cia dla bud?etu pa?stwa. W istocie, jak wynika to z
uwag przedstawionych przez rz?d francuski, kwoty zwi?zane z uchyleniem zasady przesuni?cia o



miesi?c by?y znacz?ce(14). Tote?, wed?ug s?du odsy?aj?cego, art. 271 A kodeksu mia? na celu
roz?o0?enie na okres kilku lat skutkéw finansowych rzeczonego uchylenia.

44.  Zgodnie z krajowymi ramami prawnymi przedstawionymi przez strony w ich uwagach, art.
271 A kodeksu zobowi?zywa? podatnikdw do obliczenia kwoty referencyjnej, ktéra by?a
zasadniczo oparta na ?redniej kwocie podatku VAT, ktéry mogli oni odliczy? w trakcie lipca 1993 r.
oraz jedenastu poprzedzaj?cych go miesi?cy. W przypadku gdy kwota referencyjna przewy?sza?a
10 000 FRF, by?a ona przekszta?cana w wierzytelno?? skarbu pa?stwa. Stosownie do informacji
przedstawionych przez s?d krajowy, z wierzytelno?ci? t? wi?za?a si? zap?ata odsetek, a ca?a
kwota mia?a zosta? wyp?acona podatnikowi w okresie 20 lat, ktory to okres zosta? po?niej
skrécony do lat 10. Rz?d francuski wskaza?, ?e z uwagi na graniczn? kwot? w wysoko?ci 10 000
FRF przepisy, ktére towarzyszy?y uchyleniu zasady przesuni?cia o miesi?c, dotyczy?y oko?0 18%
podatnikéw(15).

45.  Skar??ca podnosi, ?e przepisy towarzysz?ce uchyleniu zasady przesuni?cia o miesi?c
uniemo?liwia?y natychmiastowe odliczenie podatku VAT i s? sprzeczne z zasad? neutralno?ci
systemu podatku VAT, ktéra wymaga by naliczony podatek VAT podlega? odliczeniu w ca?0?ci,
oraz z art. 17 i 18 széstej dyrektywy. Ponadto skar??ca powo?uje si? w swoich uwagach w
szerokim zakresie na wyrok Trybuna?u w sprawie Komisja przeciwko W?ochom, w ktérym
podobny system wprowadzony przez Republik? W?o0sk? zosta? uznany za sprzeczny z art. 171 18
szostej dyrektywy.

46.  Moim zdaniem, o ile rzeczywi?cie istnieje pewne podobie?stwo w zakresie stanu
faktycznego mi?dzy post?powaniem przed s?dem odsy?aj?cym i spraw? Komisja przeciwko
W?ochom, to przepisy znajduj?ce zastosowanie w tych sprawach zasadniczo si? ré?ni?. W
sprawie Komisja przeciwko W?ochom pa?stwo cz?onkowskie wprowadzi?o zwrot nadwy?ki
podatku VAT w formie wydania obligacji rz?dowych okre?lonym podatnikom. W?ochy nie
korzysta?y jednak z odst?pstwa podobnego do tego, z ktérego korzysta?a Francja na podstawie
art. 28 ust. 3 lit. d) sz6stej dyrektywy, a tym samym nie mog?y zgodnie z prawem odst?pi? od
stosowania przepisow art. 17 i 18 szdstej dyrektywy, wprowadzaj?c zasady, ktére uniemo?liwia?y
podatnikom dokonanie natychmiastowego odliczenia podatku VAT. W konsekwencji skar??ca nie
mo~?e powo?ywa? si? na wyrok w tej sprawie na poparcie swoich argumentéw.

47.  Ponadto, o ile Francja by?a w jasny i jednoznaczny spos6b uprawniona do kontynuowania
stosowania zasady przesuni?cia 0 miesi?c po wej?ciu w ?ycie szostej dyrektywy zgodnie z art. 28
ust. 3 lit. d) tej dyrektywy, to nie by?a ona jednak uprawniona do przyj?cia nowego odst?pstwa lub
rozszerzenia istniej?cego odst?pstwa na podstawie tego przepisu.

48.  Uwa?am rownie?, uwzgl?dniaj?c przez analogi? rozumowanie przedstawione przez
Trybuna? w wyroku w sprawie Norbury Developments, ?e szdsta dyrektywa nie sprzeciwia si?
dokonaniu przez pa?stwo cz?onkowskie ograniczenia zakresu odst?pstwa, takiego jak odst?pstwo
okre?lone w art. 28 ust. 3 lit. d) sz6stej dyrektywy, bowiem zniesienie takich odst?pstw stanowi cel
art. 28 ust. 4 tej dyrektywy(16). W wyroku w sprawie Norbury Developments Zjednoczone
Krélestwo ograniczy?o zakres odst?pstwa, z ktérego korzysta?o na podstawie széstej
dyrektywy(17). Trybuna? stwierdzi? w tej sprawie, ?e interpretacja zaw??aj?ca art. 28 ust. 3 lit. b)
szostej dyrektywy, zgodnie z ktor? pa?stwo cz?onkowskie mo?e utrzyma? w mocy istniej?ce
odst?pstwo, ale nie mo?e go znie?? w cz??ci, by?aby sprzeczna z tym celem. Zdaniem
Trybuna?u taka interpretacja mog?aby wywiera? niekorzystny wp?yw na jednolite stosowanie
szostej dyrektywy, bowiem pa?stwo cz?onkowskie mog?oby uzna?, ?e jest zobowi?zane do
utrzymania w mocy odst?pstwa nawet wéwczas, gdy uwa?a za mo?liwe, w?a?ciwe lub po??dane
stopniowe wprowadzenie systemu okre?lonego w dyrektywie w rozpatrywanej dziedzinie.

49. W sprawie Komisja przeciwko Francji(18) Trybuna? stwierdzi?, ?e je?li przepisy pa?stwa



cz?onkowskiego zostaj? zmienione w celu ograniczenia zakresu odst?pstwa, a tym samym
realizuj? cel szostej dyrektywy, przepisy te powinny podlega? odst?pstwu, o ktbrym mowa w art.
17 ust. 6 akapit drugi szostej dyrektywy. W sprawie tej, dotycz?cej skargi wniesionej na podstawie
art. 226 WE, Trybuna? uzna?, ?e Francja, ktéra ograniczy?a zakres istniej?cego odst?pstwa,
zast?puj?c ca?kowite wy??czenie prawa odliczenia podatku VAT w odniesieniu do samochodow
prywatnych ograniczonym wy??czeniem, ktére zezwala?o na odliczenie podatku VAT w
odniesieniu do pojazdéw wykorzystywanych wy??cznie do nauki jazdy, nie naruszy?a
zobowi?zania okre?lonego w art. 17 ust. 2 széstej dyrektywy.

50. Z postanowienia s?du odsy?aj?cego wynika, ?e w przeciwie?stwie do odliczenia w ramach
odst?pstwa wprowadzonego przez ustawodawc? francuskiego, b?d?cego przedmiotem sprawy
Komisja przeciwko Francji, ktére jest precyzyjne i wyra?nie okre?lone, przepisy towarzysz?ce
uchyleniu zasady przesuni?cia o miesi?c by?y wyj?tkowo z?0?0one i, je?li znajdowa?y
zastosowanie do podatnikow, to w r6?ni?cym si? zakresie, w zale?no?ci od wysoko?ci kwoty
referencyjnej. W konsekwencji, pomimo zniesienia zasady przesuni?cia o miesi?c z dniem 1 lipca
1993 r., niektérzy podatnicy byli wierzycielami skarbu pa?stwa do 2002 r.

51. Zgodnie z uwagami przedstawionymi przez Komisj?, z zastrze?eniem dokonania weryfikacji
przez s?d krajowy, podj?ta dobrowolnie(19) przez Francj? zmiana przepisow, ktéra doprowadzi?a
do uchylenia zasady przesuni?cia o miesi?c i do wydania przepisow towarzysz?cych temu
uchyleniu, skutkowa?a stopniowym znoszeniem rezultatow tej zasady. Ponadto skutki przepisow
towarzysz?cych uchyleniu zasady przesuni?cia o miesi?c by?y stopniowo ograniczane i
ostatecznie zniesione w 2002 r. Proces ten doprowadzi? w latach 1993-2002 do obni?enia
obci??enia wynikaj?cego z przepisow o podatku VAT dla wszystkich podatnikow.

52.  Tote? skutkiem reformy podj?tej przez Francj?, uwzgl?dniaj?c uwagi Komisji i rz?du
francuskiego, by?o ograniczenie w okresie 10 lat ré?nic istniej?cych mi?dzy jej systemem
podatkowym, wynikaj?cych z zasady przesuni?cia o miesi?c, oraz art. 17 i 18 széstej dyrektywy,
sprawiaj?c, ?e to pa?stwo cz?onkowskie dostosowa?o si? do jednej z podstawowych zasad
szOstej dyrektywy, a mianowicie natychmiastowego odliczenia podatku VAT.

53. Ponadto wydaje si?, z zastrze?eniem dokonania weryfikacji przez s?d krajowy, ?e ré?nice
te zosta?y wyeliminowane w pe?ni ju? w 1993 r., po pierwsze, w odniesieniu do podatnikow,
ktérzy rozpocz?li dzia?alno?? po dniu 1 lipca 1993 r., po drugie, w odniesieniu do przypadkéw gdy
kwota referencyjna dla danego podatnika by?a ni?sza ni? 10 000 FRF i po trzecie, w przypadkach
gdy wierzytelno?? podatnika wobec skarbu pa?stwa nie przekracza?a 150 000 FRF (22 867,35
euro). W istocie, zgodnie z wyja?nieniami przedstawionymi przez strony, wydaje si?, ?e zmiana
przepisdéw sprawi?a, i? ju? w 1993 r., roku w ktérym zmiany zosta?y wprowadzone, znacz?ca
wysoko?? kwoty referencyjnej, a mianowicie 25%, zosta?a wyp?acona podatnikom podlegaj?cym
przepisom przej?ciowym, ktore towarzyszy?y uchyleniu zasady przesuni?cia o miesi?c. W 1994 r.
dodatkowe 10% kwoty referencyjnej podlega?o zwrotowi. S?d krajowy wskaza? rownie? w
postanowieniu odsy?aj?cym, ?e z wierzytelno?ciami wobec skarbu pa?stwa wi?za?a si? zap?ata
odsetek.

54. Dlatego te? uwa?am, ?e art. 17, 18 oraz 28 ust. 3 lit. d) i ust. 4 széstej dyrektywy
zasadniczo nie sprzeciwiaj? si? przepisom takim jak te b?d?ce przedmiotem post?powania przed
s?dem krajowym.

VI — Whnioski

55.  Uwzgl?dniaj?c powy?sze rozwa?ania, moim zdaniem Trybuna? powinien odpowiedzie? na
pytanie przedstawione przez tribunal administratif de Lyon w nast?puj?cy sposob:



Artyku?y 17, 18 oraz 28 ust. 3 lit. d) i ust. 4 szOstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspadlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, zasadniczo nie sprzeciwiaj? si? przepisom takim jak te b?d?ce przedmiotem
post?powania przed s?dem krajowym.
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