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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

JAN MAZAK

prednesené 18. septembra 2007 1(1)

Vec C?368/06

Cedilac SA

proti

Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Tribunal administrative de Lyon (Francuzsko)]

.Zdanenie — DPH — Pravo na odpo?et — Smernica Rady 77/388/EHS — ?lanky 17, 18, ?lanok 28
ods. 3 pism. d) a ?lanok 28 ods. 4 — ZruSenie pravidla ,jednomesa?ného posunu’ Franciuzskom —
Konverzia na poh?adavku vo?i Statnej pokladnici — Vyplatenie v splatkach*

1. Tymto navrhom na za?atie prejudicialneho konania podanym pod?a ?lanku 234 ES
vnutroStatny sud Ziada o usmernenie pri vyklade ?lankov 17, 18, 28 ods. 3 pism. d) a ?lanku 28
ods. 4 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zaklad jej stanovenia(2) (?alej len ,Siesta smernica®).

| — Prislusné pravo Spolo?enstva

2. ?lanok 17 ods. 1 Siestej smernice stanovuje, ze ,pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase
vyrubenia odpo?itate?nej dane”.

3. ?lanok 18 Siestej smernice nazvany ,Pravidla upravujuce vykon prava na znizenie dane
[odpo?et dane — neoficialny preklad]* stanovuje:

2. Da%ovnik [zdanite?n& osoba — neoficialny preklad] realizuje odpo?et dane tak, Ze odpo?ita z
celkovej sumy dane z pridanej hodnoty splatnej v danom obdobi ?iastku dane, na ktoru sa v tomto
obdobi vz?ahuje narok na zniZenie [odpo~?et — neoficialny preklad] dane...

4. Kde za dané obdobie opravnena vySka odpo?itate?nej sumy prevySuje sumu zdanite?ného
plnenia, ?lenskeé Staty mézu refundova? alebo prenesenie prebytok do nasledujuceho obdobia
pod?a podmienok, ktoré si ur?ia. [Kde za dané obdobie opravnena vyska odpo?itate?nej sumy
prevySuje sumu splatnej dane, ?lenské Staty mozu vrati? alebo prenies? nadmerny odpo?et do



nasledujuceho obdobia pod?a podmienok, ktoré si ur?ia — neoficialny preklad]

4. V ramci hlavy XVI Siestej smernice zavadza ?lanok 28 niektoré prechodné ustanovenia,
ktoré ?lenskym Statom okrem iného umoZz?uju ponecha? v platnosti zachované vynimky a
odchylky s cie?om ich pripadného zruSenia. V tejto suvislosti ?lanok 28 ods. 3 pism. d) Siestej
smernice stanovuje, Ze po?as prechodného obdobia uvedeného v ?lanku 28 ods. 4 mézu ?lenské
Staty ,na?alej uplat?ova? ustanovenia upus?ajluce od principu okamzitého odpo?itania dane
pod?a ustanovenia v prvom odseku ?lanku 18 (2)“.

5. Pod?a ?lanku 28 ods. 4 Siestej smernice ,[prve] prechodné obdobie bude trva? 5 rokov od
1. januéra 1978. Najviac vSak 6 mesiacov pred ukon?enim tohto obdobia a ?alej ak to bude
potrebné, Rada preveri, aka je situacia oh?adne derogéacie [vynimky — neoficialny preklad]
Specifikovana v odseku 3 na zaklade spravy z Komisie a jednohlasne ur?i pod?a navrhu Komisie,
?i niektoré alebo v3etky tieto derogécie [vynimky — neoficialny preklad] budu zruSené.”

Il — Prislusné vnutroStatne pravo

6. V sulade s vynimkou uvedenou v ?lanku 28 ods. 3 pism. d) Siestej smernice Francuzsko
na?alej, po nadobudnuti platnosti uvedenej smernice, uplat?ovalo tzv. pravidlo jednomesa?ného
posunu. Pod?a pravidla jednomesa?ného posunu nemohli zdanite?né osoby, ako to stanovoval
?lanok 17 ods. 1 Siestej smernice, vykona? okamzite odpo?et od dane z pridanej hodnoty (?alej
,DPH"), ktoru boli povinni zaplati? za tovary nespadajice do investi?ného majetku a sluzieb.
Odpo~?et mohli vykona? az v nasledujucom mesiaci.

7. Francuzsko prijatim ?lanku 2 ods. | zakona ?. 93-859 o0 zmene rozpo?tu na rok 1993(3)
zruSilo 22. juna 1993 pravidlo jednomesa?ného posunu. Pod?a ?lanku 271 ods. 3 vSeobecného
da?ového zakonnika (code général des imp6ts), viozeného ?lankom 2 ods. | zakona ?. 93-859 o
zmene rozpo?tu, boli zdanite?né osoby opravnené odpo?ita? DPH, ktoru uz zaplatili za tovary a
sluzby, od DPH, ktor&a im bola dlhovana, za mesiac, kedy vzniklo pravo na odpo?et.

8. Okrem zruSenia pravidla jednomesa?ného posunu ?lanok 2 ods. Il zakona ?. 93-859 o
zmene rozpo?tu na rok 1993 vloZil do vSeobecného da?ového zadkonnika prechodné ustanovenie.
Prechodné ustanovenie mozno najs? v ?lanku 271 A vSeobecného da?ového zakonnika.

9. Pre zdanite?né osoby, ktoré svoju ?innos? za?ali vykonava? pred 1. julom 1993, stanovuje
?lanok 271 A ods. 1 vS8eobecného da?ového zakonnika odratanie ,referen?ného odpo?tu” od
odpo?itate?nej dane. Referen?ny odpo?et sa vo vSeobecnosti vypo?ita na zaklade mesa?ného
priemeru dane odpo?itate?nej v mesiaci jul 1993 a v predchadzajucich jedenéastich mesiacoch.

10.  ?lanok 271 A ods. 2 vSeobecného da?ového zakonnika medzi inym stanovuje, Ze ak sa od
odpo?itate?nej dane nemo6Ze odrata? cela suma referen?ného odpo?tu, odrata sa nadmerny
odpo?et v nasledujucich mesiacoch. Ak je suma odpo?itate?nej dane ziskana po odratani
referen?ného odpo?tu menSia ako da? odpo?itate?na za predchadzajici mesiac, prenesie sa
nadmerny odpo?et referen?ného odpo?tu do nasledujucich da?ovych priznani.

11. Pod?a ?lanku 271 A ods. 3 vSeobecného da?ového zakonnika suma prav na odpo?et,
ktoré zdanite?na osoba nevykonala pod?a ?lanku 271 A ods. 1, beruc do Gvahy pravidla
stanovené v ?lanku 271 A ods. 2, tvori poh?adavku zdanite?nej osoby vo?i Statnej pokladnici.
Poh?adavka sa nesmie postupi? ani preda?. Mozno ju vSak pouzi? na (U?ely zabezpe?enia alebo
zaruky. ?alej, poh?adavku mozno previes?, medzi inym, v pripade zlG?enia alebo predaja
podniku. Poh?adavka sa musi, medzi inym, splati? v ramci maximalneho obdobia dvadsiatich



rokov.

12.  V sulade s ?lankom 271 A ods. 5 vSeobecného da?ového zakonnika, ak suma
referen?ného odpo?tu neprevysi 10 000 FRF, nevyZaduje sa v zasade od zdanite?nych os6b
odréatanie referen?ného odpo?tu pod?a ?lanku 271 A ods. 1 vSeobecného da?ového zakonnika.

13. Pod?a dekrétu ?. 93-1078 zo 14. septembra 1993(4), dekrétu ?. 94-296 zo 6. aprila
1994(5) a dekrétu ?. 2002-179 z 13. februara 2002(6) doSlo k vyrovnaniu poh?adavok
zdanite?nych oséb pod?a ?lanku 271 A vSeobecného da?ového zakonnika tymto spdsobom:

- v roku 1993 boli poh?adavky splatené v celej sume, ak neprevysili sumu 150 000 FRF (22
867,35 eur). V tom istom roku boli poh?adavky, ktoré uvedenu sumu prevysili, splatené v rozsahu
25 %, prizom minimélna splatka sa rovnala sume 150 000 FRF (22 867,35 eur),

- v roku 1994 boli zostavajuce poh?adavky umiestnené na U?et a splatené v rozsahu 10 %
povodnej sumy,

- v kazdom nasledujucom roku boli poh?adavky splatené v rozsahu 5 % ich pévodnej sumy,
- v roku 2002 boli vSetky zostavajuce poh?adavky splatené vopred v ich celkovej sume.

14.  Urokové sadzba uplatnena na predmetné poh?adavky bola 4,5 % v roku 1993, 1 % v roku
1994 a 0,1 % v kazdom nasledujucom roku.

[l — Spor vo veci samej a podanie navrhu na za?atie prejudicialneho konania

15. D?a 26. decembra 2002 spolo?nos? Cedilac SA (?alej len ,zalobky?a“) poziadala
Francuzsko, aby jej okrem iného zaplatilo sumu 1 524 806,62 eur a uroky ako nahradu ujmy, ktoru
utrpela v obdobi rokov 1993 az 2002 v dbésledku opatreni, ktoré sa na ?u uplatnili spolu so
zruSenim pravidla jednomesa?ného posunu.

16. Ke?Ze Ministre de I'économie, des finances et de I'industrie (ministerstvo hospodarstva,
financii a priemyslu) na Ziados? Zalobkyne neodpovedalo, ?im implicitne uvedenu Ziados?
zamietlo, Zalobky?a podala proti uvedenému implicitnému rozhodnutiu Zalobu pred Tribunal
administratif de Lyon (Spravny sud v Lyone, Francuzsko).

17. Rozsudkom z 15. novembra 2005 poZziadal Tribunal administratif de Lyon Conseil d’Etat
(Statna rada), v stlade s ?lankom L.113-1 Code de justice administrative (spravny stdny
poriadok), o stanovisko k otazke, ?i ,normativna ?as?, ktora bola zavedena ?lankom 271 A
vSeobecného da?oveého zédkonnika s jeho naslednymi vykon&vacimi dekrétmi, ktord Francuzsko
prijalo spolu so zruSenim pravidla jednomesa?ného posunu, je zlu?ite?na s ustanoveniami
?lankov 17 a 18 ods. 4 [Siestej smernice]".

18. Rozsudkom zo 14. juna 2006 Conseil d’Etat konStatovala, Ze citovana otazka je tak zlozita,
Ze odbvod?uje, aby sa Sudnemu dvoru Eurépskych spolo?enstiev poloZzila prejudicialna otazka.

19. Rozhodnutim z 5. septembra 2006 Tribunal administratif de Lyon rozhodol prerusi? konanie
a polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

»~Je normativna ?as?, ktoru prijalo Francuzsko spolu so zruSenim pravidla jednomesa?ného
posunu, zlu?ite?na s ustanoveniami ?lankov 17 a 18 ods. 4 [Siestej smernice]?"

20.  Svojim rozhodnutim z 5. septembra 2006 vnutroStatny sad tiez navrhol, aby Suadny dvor
tuto otadzku prejednal, ,vzh?adom na po?et podanych Zaléb a zna?ny finan?ny vyznam pre Statny



rozpo?et...“, v ramci skrateného konania stanoveného v ?lanku 104a Rokovacieho poriadku
Sudneho dvora.

21. Rozhodnutim z 25. septembra 2006 predseda Sudneho dvora zamietol navrh
vnutroStatneho sudu na prejednanie veci v skratenom konani.

22.  Zalobky?a, franctzska vlada a Komisia predloZili pisomné pripomienky. Pojednavanie sa
nepozadovalo, ani sa nekonalo.

IV — Hlavné tvrdenia t?astnikov konania

23.  Zalobky?a sa domnieva, Ze opatrenia prijaté spolu so zruenim pravidla jednomesa?ného
posunu pod?a ?lanku 271 A, ktorych G?inkom bolo zabrani? okamzitému odpo?tu DPH, st v
rozpore so zasadou neutrality systému DPH a ?lankami 17 a 18 Siestej smernice.

24.  Zalobky?a odkazuje najmé na rozsudok Studneho dvora Komisia/Taliansko(7). V uvedenej
veci Sudny dvor ur?il, Ze Taliansko si tym, Ze stanovilo vratenie nadmerného odpo?tu DPH ur?itej
skupine zdanite?nych os6b prostrednictvom vydania vladnych dlihopisov, nesplnilo povinnosti
pod?a ?lankov 17 a 18 Siestej smernice. V tejto veci Sudny dvor rozhodol, Ze podmienky vréatenia,
ktoré ?lensky Stat stanovi pod?a ?lanku 18 ods. 4 Siestej smernice, musia za primeranych
podmienok zdanite?nej osobe umoZzni? znovu ziska? celkovi sumu poh?adavky vzniknutej z
predmetného nadmerného odpo?tu dane. To pod?a Zalobkyne znamena, Ze vratenie sa musi
uskuto?ni? v rdmci primeraného obdobia a prostrednictvom likvidnych zdrojov alebo
rovnocennych prostriedkov. Prijata metdda vratenia poh?adavky nesmie pre zdanite?nd osobu v
Ziadnom pripade znamena? akéko?vek finan?né riziko.

25.  Zalobky?a ?alej zdéraz?uje skuto?nos?, Ze na rozdiel od situacie, ktora nastala vo veci
Komisia/Taliansko, kde boli dihopisy talianskej vlady, vydané na u?ely vratenia nadmerného
odpo?tu DPH, registrované na burze cennych papierov, v tomto pripade sa poh?adavka vo?i
Statnej pokladnici nemohla postipi? ani preda?. ?alej bola poh?adavka Gro?ena len nepatrnou
urokovou sadzbou a zdanite?na osoba musela znaSa? skoro isté riziko devalvacie poh?adavky
po?as obdobia dvadsiatich rokov. Zalobky?a dodava, Ze predmetné opatrenia boli v rozpore so
zasadou rovnosti zaobchadzania so zdanite?nymi osobami. Sudny dvor by mal teda pod?a
Zalobkyne na otazku predloZzenu vnutroStatnym sudom odpoveda? zaporne.

26.  Francuzska vldda sa domnieva, Ze otdzka predloZena vnutroStatnym sudom by sa mala
preformulova?. Francuzsko tvrdi, Ze vnutroStatny sud sa v skuto?nosti pyta, ?i su opatrenia prijaté
spolu so zruSenim pravidla jednomesa?ného posunu v rozpore s ?lankom 28 ods. 3 pism. d)
Siestej smernice. Francuzsko sa domnieva, Ze v tomto zmysle preformulovana otazka by sa mala
zodpoveda? zaporne.

27.  Komisia sa domnieva, Ze neprinalezi Sudnemu dvoru, aby v ramci navrhu na za?atie
prejudicidlneho konania rozhodoval o sulade ustanoveni vnatroStatneho prava s pravom
Spolo?enstva. Tato prAvomoc prinaleZi v pripade potreby po ziskani takého objasnenia od
Sudneho dvora v rdmci prejudicialneho konania, ktoré méze by? v danej oblasti potrebné pre
vyklad prava Spolo?enstva, vnutroStatnemu sudu.

28.  Francuzsko tvrdi, Ze pravidlo jednomesa?ného posunu, ktoré predstavovalo vynimku zo
zasady okamzitej odpo?itate?nosti DPH stanovenej v ?lanku 18 ods. 2 Siestej smernice, bolo
povolené na zéklade ?lanku 28 ods. 3 pism. d) uvedenej smernice. V dbsledku zruSenia pravidla
jednomesa?ného posunu od jala 1993 mohli zdanite?né osoby v juli 1993 uplatni? svoje prava na
odpo?et vzniknuté v mesiacoch juan a jul 1993. Tato reforma by za?aZila Statny rozpo?et vo vyske
80 az 100 miliard FRF. Preto bol prijaty mechanizmus na rozloZenie tohto vynimo?ného Gbytku



Statnych financii na ur?ité ?asové obdobie. Francuzsko dodava, Ze mechanizmus sa nedotkol
vSetkych zdanite?nych oséb. Pod?a ?lanku 271 A ods. 5 vSeobecného da?ového zakonnika, ak
suma referen?ného odpo?tu neprevysi sumu 10 000 FRF, rozloZzeny mechanizmus vratenia sa na
?u nevz?ahuje. Uvedeny mechanizmus sa tak neuplatnil na 82 % podnikov.

29.  Francuzsko a Komisia sa domnievaju, Ze opatrenia prijaté spolu so zruSenim pravidla
jednomesa?ného posunu su v sulade s judikaturou Sadneho dvora tykajucou sa ?lanku 28 ods. 3
Siestej smernice. Zastavaju nazor, Ze odévodnenie Sudneho dvora uvedené v jeho rozsudku
Norbury Developments(8) by sa na tento pripad malo uplatni? analogicky. Franctizsko a Komisia
sa teda domnievaju, Ze ak ?lensky Stat nesmie existujucu vynimku upravenu v ?lanku 28 ods. 3
pism. d) Siestej smernice rozSiri?, mdéze uvedenu vynimku ?iasto?ne alebo postupne zrusi?.

30. Komisia uvadza, Ze zruSenie pravidla jednomesa?ného posunu a opatrenia kritizované
Zalobky?ou v konani vo veci samej boli prijaté tym istym pravnym predpisom. Cie?om opatreni
bolo u?ah?i? prechod na pravidla zavedené pod?a ?lankov 17 a 18 Siestej smernice a zabezpe?i?
pravo na okamzity odpo?et DPH.

31. Pod?a Francuzska a Komisie nie su okolnosti tohto pripadu podobné s okolnos?ami
existujucimi v pripade Komisia/Taliansko(9).

32.  Vuvedenom pripade Sudny dvor rozhodol, Ze Taliansko si tym, Ze pre kategériu
zdanite?nych osob s da?ovou poh?adavkou stanovilo vratenie nadmerného odpo?tu DPH formou
vydania vladnych dlhopisov, nesplnilo povinnosti pod?a ?lankov 17 a 18 Siestej smernice.
Odbévodnenie Sudneho dvora v uvedenom pripade sa vSak zakladalo na skuto?nosti, Ze
Taliansko, na rozdiel od Francuzska v tomto pripade, nepoZzivalo vyhodu zo Ziadnej vynimky
upravenej v Siestej smernici.

33. Komisia dodava, Ze od zruSenia pravidla jednomesa?ného posunu boli vSetky zdanite?né
osoby, napriek ustanoveniam ?lanku 271 A vSeobecného da?ového zakonnika, jasne vo
vyhodnejSej pozicii.

V — Posudenie

34.  Svojim ndvrhom na za?atie prejudicialneho konania vnuatrostatny sid pozaduje rozhodnutie
Sudneho dvora o otazke, ?i su opatrenia, ktoré Francuzsko prijalo spolu so zruSenim pravidla
jednomesa?ného posunu, zlu?ite?né s ustanoveniami ?lankov 17 a 18 ods. 4 Siestej smernice.

35. Treba ma? na pamati, Ze Sudny dvor nema pri uplat?ovani ?lanku 234 ES pravomoc
rozhodnd? o otdzkach zlu?ite?nosti ustanoveni vnutrostatneho prava s pravom Spolo?enstva.
Suadny dvor vSak mbze zo znenia otazky formulovanej vnutroStatnym sudom v zmysle skuto?nosti
uvedenych tymto sidom vyvodi? otazky spojené s vykladom prava Spolo?enstva.(10)

36.  Zo znenia otadzky a odévodnenia rozhodnutia, ktorym bola predloZzena, vyvodzujem, Ze
vnutroStatny sud poZaduje objasnenie, ?i ?lanky 17, 18, 28 ods. 3 pism. d) a ?lanok 28 ods. 4)
Siestej smernice vylu?uju opatrenia, o aké ide vo veci samej.



37.  Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze pravo na odpo?et uvedené v ?lanku 17 a nasl. Siestej
smernice je neoddelite?nou st?as?ou mechanizmu DPH a v zasade nemdZe by? obmedzené.
Pravo na odpo?et sa uplat?uje bezprostredne pre vSetky da?ou za?aZujuce plnenia uskuto?nené
na vstupe.(11) ?alej, akéko?vek obmedzenie prava na odpo?et DPH ma dosah na Urove?
da?ového za?azenia a musi sa uplatni? podobnym spdsobom vo vSetkych ?lenskych Statoch. Z
toho vyplyva, Ze vynimky su pripustné len v pripadoch, ktoré su vyslovne upravené v Siestej
smernici.(12)

38.  Pred nadobudnutim platnosti Siestej smernice Francluzsko uplat?ovalo tzv. pravidlo
jednomesa?ného posunu. Z vyjadreni G?astnikov konania vyplyva, Ze pod?a tohto pravidla
zdanite?né osoby vo Francuzsku mohli od DPH, ktoru boli povinni zaplati?, odpo?ita? DPH, ktora
platili za tovary, az v mesiaci nasledujucom bezprostredne po vzniku prava na odpo?et.
Francuzsku bolo umoZnené ponecha? v platnosti pravidlo jednomesa?ného posunu, ktoré bolo
prijaté pred prijatim Siestej smernice, aj po nadobudnuti platnosti tejto smernice na zaklade
vyslovnej vynimky uvedenej v ?lanku 28 ods. 3 pism. d) uvedenej smernice.

39. Vyslovna vynimka ustanovena v ?lanku 28 ods. 3 pism. d) Siestej smernice platila eSte 1.
jula 1993(13), ke? Francuzsko pravidlo jednomesa?ného posunu zrusilo a spolu s tymto zruSenim
prijalo prechodné opatrenia. Preto sa domnievam, zZe reformy prijaté Francizskom spolu s prijatim
?lanku 2 ods. | a Il zdkona ?. 93-859 0 zmene rozpo?tu na rok 1993 22. juna 1993 boli
dobrovo?né, a to v tom zmysle, Ze pod?a prava Spolo?enstva sa od ?lenského Statu zruSenie
vynimky, ktoru poZzival pod?a ?lanku 28 ods. 3) pism. d) Siestej smernice, nevyZadovalo.

40.  Z vyjadrenia francuzskej vlady mozno vyvodi?, Ze v désledku uplat?ovania pravidla
jednomesa?ného posunu mali zdanite?né osoby nepretrzite vo?i Statnej pokladnici poh?adavku.
Suma predmetnej poh?adavky kolisala z mesiaca na mesiac, v zavislosti od DPH odpo?itate?nej
zdanite?nou osobou v konkrétnom mesiaci. Poh?adavka zrejme Uro?ena nebola.

41.  Vnatrostatny sud uviedol, Ze prijatim zakona ?. 93-859 o0 zmene rozpo?tu na rok 1993
Francuzsko zruSilo pravidlo jednomesa?ného posunu a su?asne prijalo prechodné opatrenia
uvedené v ?lanku 271 A vSeobecného da?ového zakonnika. Z uvedenej vnutrostatnej pravnej
Upravy, ktorej preskimanie nalezi vnutroStatnemu sudu, mozno vyvodi?, Zze predmetné zruSenie
znamenalo, Ze na zdanite?nu osobu, ktora za?ala vykonava? svoju ?innos? po 1. juli 1993, sa
pravidlo jednomesa?ného posunu nevz?ahovalo a teda DPH zaplatena tymito zdanite?nymi
osobami bola okamzite odpo?itate?na v sulade s pravidlami stanovenymi v ?lankoch 17 a 18
Sieste] smernice.

42.  Francuzsko sa v8ak neobmedzilo len na zruSenie pravidla jednomesa?ného posunu, ?0 by
pod~?a francuzskej vlady a vnutroStatneho sudu malo zna?ny dosah na rozpo?et. Uvedeny dosah
vyplyval pod?a francuzskej viady a Komisie zo skuto?nosti, Ze zdanite?né osoby, ktoré svoju
?innos? vykonavali pred 1. julom 1993, v zasade mohli v juli 1993 odpo?ita? DPH zaplatena v
obidvoch mesiacoch jun a jul 1993 a v ?alSich mesiacoch mohli DPH odpo?ita? okamzite na
zaklade ?lankov 17 a 18 Siestej smernice.

43.  Vnutrostatny sud uviedol, Ze opatrenia prijaté spolu so zruSenim pravidla jednomesa?ného
posunu boli vynimo?nej povahy a boli prijaté s cie?om umozni? vykonanie da?ovej reformy za
podmienok znesite?nych pre Statny rozpo?et. Skuto?ne, ako to je to zrejmé z vyjadreni
francuzskej vlady, pe?azné sumy suvisiace so zrusenim pravidla jednomesa?ného posunu sa
zdali by? dos? zna?né.(14) Pod?a vnutroStatneho sudu mal teda ?lanok 271 A vSeobecného
da?ového zakonnika rozlozi? finan?ny dopad predmetného zruSenia na nieko?ko rokov.

44.  Z vyjadreni U?astnikov konania vyplyva, Ze pod?a vnutroStatnej pravnej Upravy pozadoval



?lanok 271 A vSeobecného da?ového zakonnika od zdanite?nych os6b, aby si vypo?ital
referen?ny odpo?et, ktorého zakladom bol vo vSeobecnosti mesa?ny priemer nimi odpo?itate?nej
DPH v mesiaci jul 1993 a v predchadzajucich jedenastich mesiacoch. Ak suma referen?ného
odpo?tu prevysila 10 000 FRF, zmenila sa na poh?adavku vo?i Statnej pokladnici. Pod?a
vnuatroStatneho sudu bola poh?adavka Uro?ena a dotknutej zdanite?nej osobe sa mala splati? v
ramci dvadsa?ro?ného obdobia, neskér skrateného na desa? rokov. Francuzska vlada uviedla, Zze
vzh?adom na medznd sumu 10 000 FRF mali opatrenia prijaté spolu so zruSenim pravidla
jednomesa?ného posunu dosah na priblizne 18 % zdanite?nych oséb.(15)

45.  Zalobky?a tvrdi, Ze opatrenia prijaté spolu so zrusenim pravidla jednomesa?ného posunu
branili okamzitému odpo?tu DPH a su v rozpore so zasadou neutrality systému DPH, ktora
vyzaduje odpo?et pre vietky DPH na vstupoch, a ?lankami 17 a 18 Siestej smernice. Zalobky?a
?alej vo svojom vyjadreni rozsiahlo odkazuje na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci
Komisia/Taliansko, v ktorom bolo rozhodnuté, Ze podobny rezim prijaty Talianskou republikou bol
v rozpore s ?lankami 17 a 18 Siestej smernice.

46. Pod?a mdjho nazoru, aj ke? pripad, o ktory ide vo veci samej pred vnatroStatnym sidom, a
pripad vo vy3Sie uvedenej veci Komisia/Taliansko vykazuju ur?ité faktické podobnosti, pravne
ramce uplatnite?né v tychto pripadoch sa zasadne liSia. Vo veci Komisia/Taliansko ?lensky Stat
pre niektoré zdanite?né osoby stanovil vratenie nadmerného odpo?tu DPH formou vydania
vladnych dlhopisov. Taliansko vSak nepozivalo vyhodu z vynikmy podobnej tej, ktora pozivalo
Francuzsko pod?a ?lanku 28 ods. 3 pism. d) Siestej smernice, a nemohlo sa teda pravoplatne
odchyli? od ustanoveni ?lankov 17 a 18 Siestej smernice tym, Ze by prijalo pravidla, ktoré by
zdanite?nym osobam branili v okamzitom odpo?te DPH. Zalobky?a teda na podporu svojich
tvrdeni nemoZe odkazova? na rozsudok vydany v takom pripade.

47.  NavySe, pokia? bolo Francuzsko jasne a jednozna?ne opravnené zachova? v platnosti
pravidlo jednomesa?ného posunu po hadobudnuti platnosti Siestej smernice pod?a ?lanku 28 ods.
3 pism. d) tejto smernice, nebolo pod?a tohto ustanovenia opravnené prija? novu vynimku alebo
rozsiri? rozsah existujucej vynimky.

48.  7?alej sa domnievam, pri?om analogicky odkazujem na odévodnenie uvedené Sudnym
dvorom vo veci Norbury Developments, Ze Siesta smernice nebrani tomu, aby ?lensky Stat zazil
rozsah vynimky, akou je vynimka upravena v ?lanku 28 ods. 3 pism. d) Siestej smernice, pretoze
zruSenie takych vynimiek je cie?om sledovanym ?lankom 28 ods. 4 uvedenej smernice.(16) Vo
veci Norbury Developments Spojené kra?ovstvo zuzilo rozsah vynimky, ktord pozivalo pod?a
Siestej smernice.(17) Sudny dvor to v uvedenom pripade odévodnil tak, Ze by bolo v rozpore s
tymto cie?om vyklada? ?lanok 28 ods. 3 pism. b) Siestej smernice uzsie, teda Ze ?lensky Stat
mdbze existujucu vynimku zachova?, ale nesmie ju ?iasto?ne zrusi?. Taky vyklad by mal pod?a
Sudneho dvora nepriaznivy dosah na jednotné uplat?ovanie Siestej smernice, ke?Ze ?lensky Stat
by sa mohol povazova? za ndteny zachova? v platnosti vynimku, hoci v predmetnej oblasti uz
povazuje za mozné, vhodné a ziaduce postupne zavies? systém upraveny Siestou smernicou.



49. Vo veci Komisia/Francuzsko(18) Sudny dvor rozhodol, Ze ak ma déjs? k zmene pravnej
upravy ?lenského Statu, na zaklade ktorej sa ma z0zi? rozsah vynimky, a teda uvedena pravna
Uprava sa ma uvies? do suladu s cie?om Siestej smernice, musi sa vynimka stanovena v druhom
pododseku ?lanku 17 ods. 6 Siestej smernice na tato pravnu Upravu vz?ahova?. V uvedenej veci
tykajucej sa Zaloby pod?a ?lanku 226 ES Sudny dvor rozhodol, Ze Francuzsko si tym, Ze z0zZilo
rozsah existujucej vynimky tak, Zze Uplné vyli?enie sukromnych automobilov z prava na odpo?et
DPH nahradilo uzSim vylu?enim, ktoré oprav?ovalo odpo?itanie DPH za dopravné prostriedky
pouzivané vylu?ne na vyu?bu jazdy, neporusilo povinnosti, ktoré mu vyplyvali z ?lanku 17 ods. 2
Sieste] smernice.

50. Zrozhodnutia vnutroStatneho sadu mozno vyvodi?, Ze na rozdiel od zUZenia rozsahu
vynimky prijatej francuzskym zakonodarcom vo veci Komisia/Francuzsko, ktoré sa javi pomerne
presné a ur?ita, boli legislativhe opatrenia prijaté spolu so zruSenim pravidla jednomesa?ného
posunu mimoriadne komplexné a pokia? mali dosah na zdanite?né osoby, tak v rdznom rozsahu,
v zavislosti od im zodpovedajlicej sumy referen?ného odpo?tu. Napriek zruSeniu pravidla
jednomesa?ného posunu od 1. jula 1993 mali teda niektoré zdanite?né osoby na?alej poh?adavky
vo?i Statnej pokladnici, a to az do roku 2002.

51. Z vyjadreni Komisie, ktorych preskimanie nélezi vnutroStatnemu sudu, mozno vyvodi?, ze
vysledkom legislativnych reforiem dobrovo?ne(19) prijatych Franctuzskom, ktoré zrusili pravidlo
jednomesa?ného posunu a zaviedli opatrenia prijaté spolu s tymto zruSenim, bolo postupné
odstranenie U?inkov uvedeného pravidla. ?alej, 4?inky opatreni prijatych spolu so zrusenim
pravidla jednomesa?ného posunu sa tiez mohli javi? ako postupne ustupujuce, aZz boli Uplne
eliminované v roku 2002. V obdobi rokov 1993 aZ 2002 tento proces zrejme viedol k zniZeniu
za?azenia, v savislosti s uplat?ovanim pravidiel tykajucich sa DPH, u vSetkych zdanite?nych osob.

52.  U?inok reformy prijatej Franctizskom sa teda na zaklade vyjadreni Komisie a franctizskej
vlady javi tak, Ze po?as obdobia desiatich rokov sa zredukovali odliSnosti existujuce v dosledku
pouZzivania pravidla jednomesa?ného posunu medzi svojim da?ovym systémom a ?lankami 17 a
18 Siestej smernice, ?im sa tento ?lensky Stat uviedol do suladu s jednou zo zakladnych zéasad
Siestej smernice, konkrétne okamzitej odpo?itate?nosti DPH.

53.  Okrem toho sa zda, ?0 musi preskuma? vnutrostatny sud, Ze uvedené odliSnosti boli Uplne
odstrdnené uz v roku 1993, a to, po prve, vo vz?ahu k zdanite?nym osobam, ktoré svoju ?innos?
za?ali vykonava? po 1. juli 1993, po druhé, ak suma referen?ného odpo?tu nalezZiaca zdanite?nej
osobe neprevysila sumu 10 000 FRF, a po tretie, ak poh?adavka zdanite?nej osoby vo?i Statnej
pokladnici neprevysila sumu 150 000 FRF (22 867,35 eur). Z legislativnych reforiem mozno
skuto?ne vyvodi?, pod?a vysvetleni U?astnikov konania, Ze uz v roku 1993, teda v roku prijatia
reforiem, bola vSetkym zdanite?nym osobam, na ktoré mali dosah prechodné ustanovenia prijaté
spolu so zruSenim pravidla jednomesa?ného posunu, vratena zna?na suma referen?ného
odpo?tu, konkrétne 25 %. V roku 1994 sa malo splati? ?alSich 10 % referen?ného odpo?tu.
Vnatrostatny sud vo svojom rozhodnuti, ktorym podal navrh na za?atie prejudicialneho konania,
tieZ uvadza, Ze poh?adavka vo?i Statnej pokladnici bola Gro?ena.

54.  Preto sa domnievam, Ze s ?lankami 17, 18, 28 ods. 3 pism. d) a s ?lankom 28 ods. 4
Siestej smernice v zasade nie su v rozpore opatrenia, o0 aké ide vo veci same;.

VI — Navrh

55. Na zaklade vySSie uvedenych Gvah sa domnievam, Ze Sudny dvor by mal na otazku
predloZenud Tribunal administrative de Lyon odpoveda? takto:



S ?lankami 17, 18, 28 ods. 3 pism. d) a s ?lankom 28 ods. 4 Siestej smernice Rady 77/388/EHS
z0 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia v zasade nie su v
rozpore opatrenia, o aké ide vo veci samej.

1 — Jazyk prednesu: angli?tina.

2 -U.v. ESL 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.

3 — JORF (Uradny vestnik Francizskej republiky) ?. 143 z 23. jina 1993, s. 8815.
4 — JORF ?. 214 z 15. septembra 1993, s. 12883.

5—-JORF ?. 89 zo 16. aprila 1994, s. 5646.

6 — JORF ?. 39 z 15. februéra 2002, s. 2968.

7 — Rozsudok z 25. oktobra 2001, C?78/00, Zb. s. 178195.

8 — Rozsudok z 29. aprila 1999, C?136/97, Zb. s 1?2491, bod 19.

9 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod ?iarou 7.

10 — Pozri analogicky rozsudok zo 14. jula 1971, Muller, Zb. s. 723, bod 7.

11 — Pozri rozsudok z 8. januara 2002, Metropol a Stadler, C?409/99, Zb. s. 1?81, bod 42.

12 — Pozri, okrem inych, rozsudok z 19. septembra 2000, Ampafrance a Sanofi, C?177/99 a
C?181/99, Zb. s. 1?7013, bod 34, a tam citovanu judikaturu.

13 — Napriek pévodnému pa?ro?nému prechodnému obdobiu plynicemu od 1. januara 1978
stanovenému v ?lanku 28 ods. 4 Siestej smernice zakonodarca Spolo?enstva vynimku stanovenu
v ?lanku 28 ods. 3 pism. d) nezrusil. Aj ke? to na U?ely tohto pripadu nie je z ?asového h?adiska
relevantné, vynimka stanovena v ?lanku 28 ods. 3 pism. d) Siestej smernice sa zda by?
zachovana prostrednictvom tzv. smernice o prepracovani systému DPH; pozri ?lanok 372
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U.v.EU L 347,s.1).

14 — Pozri bod 28 vySSie.
15 — Tamze.

16 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. jula 2000, Idéal tourisme, C?36/99, Zb. s. 176049, bod
32, azo 7. decembra 2006, Administration de I'enregistrement et des domaines/Eurodental,
C?240/05, Zb. s. 1711479, bod 52.

17 — Pozri bod 20 rozsudku uz citovaného v poznamke pod ?iarou 8.
18 — Rozsudok zo 14. juna 2001, C?345/99, Zb. s. 1?4493.

19 — Pozri bod 39 vysSie.



