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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JAN MAZAK

foéredraget den 18 september 20071(1)

Mal C?368/06

Cedilac SA

mot

Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie

(begaran om férhandsavgorande fran Tribunal administratif de Lyon (Frankrike))

"Faststallande — Mervardesskatt — Avdragsratt — Radets direktiv 77/388/EEG — Artiklarna 17, 18,
28.3 d och 28.4 — Frankrikes upphavande av "enmanadsregel” — Omvandling till fordran pa
statskassan — Aterbetalning genom delbetalningar”

1. | forevarande begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG har den hanskjutande
domstolen begéart en tolkning av artiklarna 17, 18, 28.3 d och 28.4 i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund(2) (nedan
kallat sjatte direktivet).

I — Tillampliga gemenskapsréattsliga bestammelser

2. lartikel 17.1 i sjatte direktivet foreskrivs att "[a]vdragsratten intrader samtidigt som
skattskyldigheten for avdragsbeloppet”.

3. Il artikel 18 i direktivet, som har rubriken "Regler om utnyttjande av avdragsratten”, foreskrivs
féljande:

2.  Den skattskyldiga personen skall gora avdraget genom att fran det totala
mervardes(s)kattebeloppet for en given skatteperiod subtrahera det totala skattebelopp for vilket
avdragsratt har intratt under samma period ...

4.  Omtillatna avdrag for en viss period 6verstiger skatt att betala kan medlemsstaterna
antingen gora en aterbetalning eller féra 6ver det 6verskjutande beloppet till nasta period enligt
villkor som de skall bestamma.



4. Artikel 28 i avdelning XVI i sjatte direktivet innehaller vissa 6vergadngsbestammelser som ger
medlemsstaterna réatt att vidmakthalla bland annat undantag, for att successivt avskaffa dem.
Séledes foreskrivs i artikel 28.3 d i sjatte direktivet att medlemsstaterna under den
overgangsperiod som avses i artikel 28.4 far "fortsatta att tillampa bestammelser som avviker fran
principen om omedelbar avdragsratt som faststélls i artikel 18.2 forsta stycket”.

5. Enligt artikel 28.4 i sjatte direktivet skall "[0]vergangsperioden ... fran bdrjan vara fem ar fran
och med den 1 januari 1978. Senast sex manader fére utgangen av denna period, och darefter vid
behov, skall radet granska tillampningen av undantagsreglerna i punkt 3 pa grundval av en rapport
fran kommissionen och skall enhalligt pa grundval av ett forslag frdn kommissionen bestamma
huruvida vissa eller samtliga undantag skall upphévas.”

Il — Tillampliga nationella bestammelser

6. Frankrike fortsatte med stod av undantaget i artikel 28.3 d i sjatte direktivet att tillampa den sa
kallade en-manads-frist-regeln, nedan kallad enmanadsregeln, efter det att direktivet hade tratt i
kraft. Enligt enmanadsregeln kunde inte skattskyldiga personer i enlighet med artikel 17.1 i sjatte
direktivet omedelbart gora avdrag for den mervardesskatt de hade betalat pa varor som inte
utgjorde anlaggningstillgangar eller tjanster fran den mervardesskatt de var skyldiga att betala.
Avdraget kunde goras forst foljande manad.

7. 1 och med att artikel 2.1 i loi no 93-859, du 22 juin 1993, portant loi de finances rectificative
pour 1993 (lag nr 93-859 av den 22 juni 1993 om andring av finanslagen for ar 1993, nedan kallad
lag nr 93-859 av 1993 om andring av finanslagen) (3) upphavdes enmanadsregeln. Enligt artikel
271.3 i code général des imp6ts (allménna skattelagen, nedan kallad CGI), som inférdes genom
artikel 2.1 i lag nr 93-859 av 1993 om andring av finanslagen, hade skattskyldiga personer saledes
ratt att géra avdrag for den mervardesskatt de redan hade betalat for varor och tjanster fran den
mervardesskatt de var skyldiga att betala den manad avdragsratten uppstod.

8. Forutom att enmanadsregeln upphavdes inférdes en 6vergangsbestammelse genom artikel 2
andra stycket i lag nr 93-859 av 1993 om &ndring av finanslagen i CGl. Overgangsbestammelsen
aterfinns i artikel 271 A CGl.

9. |l artikel 271 A.1 CGil foreskrivs, i fraga om skattskyldiga personer som paborjade sin
verksamhet fore den 1 juli 1993, att den avdragsgilla skatten skall minskas med ett
"referensavdrag”. Referensavdraget berdknas i allméanhet pa grundval av den genomsnittliga
avdragsgilla skatten under juli manad 1993 och de elva foregaende manaderna.

10. 1 artikel 271 A.2 CGI foreskrivs bland annat att om referensavdraget inte i sin helhet kan dras
fran den avdragsgilla skatten, skall den éverskjutande delen dras av féljande manader. Om det
avdragsgilla skattebelopp som erhalls sedan referensavdraget dragits av ar lagre &n den
avdragsgilla skatten for foregaende manad, 6verfors den dverskjutande delen av referensavdraget
till féljande deklarationer.



11. Enligt artikel 271 A.3 CGI utgér summan av de avdragsrattigheter som en skattskyldig person
inte har utnyttjat enligt artikel 271 A.1, med hansyn tagen till reglerna i artikel 271 A.2, den
skattskyldiga personens fordran pa statskassan. Fordran kan inte dverlatas eller saljas. Den kan
dock anvandas som sakerhet eller garanti. Fordran kan vidare éverforas, bland annat, om
foretaget genomgar en fusion eller saljs. Fordran skall bland annat aterbetalas inom en period pa
hogst 20 ar.

12. Enligt artikel 271 A.5 i CGI ar skattskyldiga personer i princip inte skyldiga att tillampa
referensavdraget om det ar lagre an 10 000 franska franc, i enlighet med artikel 271 A.1 CGl.

13. Enligt dekret nr 93-1078 av den 14 september 1993,(4) dekret nr 94-296 av den 6 april
1994(5) och dekret nr 2002-179 av den 13 februari 2002,(6) aterbetalades skattskyldiga personers
fordringar enligt artikel 271 A CGI pa foljande satt:

— Ar 1993 aterbetalades fordringarna i sin helhet om de inte éverskred 150 000 franska franc
(22 867,35 euro). Samma ar aterbetalades 25 procent av fordringar som 6verskred det beloppet,
eller minst 150 000 franska franc (22 867,35 euro).

—  Ar 1994 sattes aterstadende fordringar in p& ett konto och aterbetalades med 10 procent av
det ursprungliga beloppet.

- Varje paféljande ar aterbetalades fordringarna med 5 procent av det ursprungliga beloppet.
—  Ar 2002 aterbetalades aterstdende fordringar i sin helhet i forskott.

14. Den rantesats som tillampades pa de bertrda fordringarna var 4,5 procent for ar 1993, 1
procent for ar 1994 och 0,1 procent for samtliga ar darefter.

[l — Malet vid den nationella domstolen och begaran om férhandsavgorande

15. Den 26 december 2002 begarde bolaget Cedilac SA (nedan kallat s6kanden), bland annat,
att Frankrike skulle betala 1 524 806,62 euro jamte ranta till bolaget avseende skador som hade
orsakats fran ar 1993 till ar 2002 till foljd av att det omfattats av tillampningen av atgarderna i
samband med att enmanadsregeln upphéavdes.

16. Da ekonomi-, finans- och industriministeriet (Ministrére de I'économie, des finances et de
I'industrie) underléat att besvara begéran, och darmed tyst avslog denna, vackte sékanden talan vid
forvaltningsdomstolen (Tribunal administratif), Lyon (Frankrike), mot det tysta avslagsbeslutet.

17. Genom ett avgbrande av den 15 november 2005 begéarde forvaltningsdomstolen i Lyon ett
yttrande fran Conseil d’Etat i enlighet med artikel L.113-1 i code de justice administrative
(forvaltningsprocesslagen) angaende huruvida "de genomférandebestammelser som antagits av
Frankrike i samband med att enmanadsregeln upphavdes genom artikel 271 A CGl, och de
paféljande tillampningsdekreten, ar forenliga med artiklarna 17 och 18.4 i sjatte direktivet”.

18. Genom yttrande av den 14 juni 2006 beslutade Conseil d’Etat att ovannamnda fraga var s&
komplicerad att den borde hanskjutas till EG?domstolen inom ramen fér en begaran om
férhandsavgoérande.

19. Genom beslut av den 5 september 2006 beslutade forvaltningsdomstolen i Lyon att
vilandeforklara forfarandet och stalla féljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ar de genomférandebestammelser som har antagits av Frankrike i samband med att



enmanadsregeln upphavdes forenliga med artiklarna 17 och 18.4 i sjatte direktivet?”

20. | sitt beslut av den 5 september 2006 begarde den hanskjutande domstolen ocksa att
domstolen skulle handlagga malet skyndsamt i enlighet med artikel 104 a i rattegangsreglerna for
domstolen "mot bakgrund av det antal mal som redan inletts och den avsevarda ekonomiska
betydelsen for statens budget ...".

21. Genom beslut av den 25 september 2006 avslog domstolens ordférande den hanskjutande
domstolens begaran om skyndsam handlaggning.

22. SoOkanden, den franska regeringen och kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden.
Muntlig forhandling har inte begarts och har inte heller hallits.

IV — Parternas huvudsakliga argument

23. Sokanden anser att de atgarder som vidtogs i samband med att enmanadsregeln upphévdes
i enlighet med artikel 271 A CGI, och som fick effekten att omedelbara mervardesskatteavdrag
forhindrades, strider mot mervardesskattesystemets neutralitetsprincip och artiklarna 17 och 18 i
sjatte direktivet.

24. Sokanden har sarskilt hanvisat till domstolens dom i malet kommissionen mot Italien.(7) | den
domen konstaterade domstolen att Italien hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artiklarna 17 och 18 i sjatte direktivet genom att foreskriva att en kategori skattskyldiga skulle fa
mervardesskatten aterbetald genom tilldelning av statsobligationer. | det malet fann domstolen att
de aterbetalningsvillkor som en medlemsstat faststaller, enligt artikel 18.4 i sjatte direktivet, skall
gora det mojligt for den skattskyldige att under godtagbara forhallanden utkrava hela den fordran
som féljer av den Overskjutande skatten. Enligt sokanden innebér detta att aterbetalningen skall
ske inom en skalig tidsperiod och i form av likvida medel eller motsvarande. Den
aterbetalningsmetod som tillampas skall i alla handelser inte innebara ndgon ekonomisk risk for
den skattskyldiga personen.

25. Sokanden har vidare betonat att fordringen pa statskassan i forevarande fall inte kunde
overlatas eller saljas, till skillnad fran vad som var fallet i malet kommissionen mot Italien, dar de
italienska statsobligationer som utfardats for att aterbetala den 6verskjutande mervardesskatten
var borsnoterade. Vidare tillampades en obetydlig rantesats pa fordran, och den skattskyldiga
personen tvingades sta en uppenbar risk for vardeminskning under en tjugoarsperiod. Sékanden
har tillagt att de berorda atgarderna strider mot principen om likabehandling av skattskyldiga
personer. Domstolen bor sdledes enligt sékanden besvara tolkningsfragan fran den hanskjutande
domstolen nekande.

26. Den franska regeringen anser att den nationella domstolens tolkningsfraga bér omformuleras.
Frankrike anser att den hanskjutande domstolen i sjalva verket frdgar om de rattsakter som antogs
i samband med att enmanadsregeln upphavdes strider mot artikel 28.3 d i sjatte direktivet.
Frankrike anser att den omformulerade fragan skall besvaras nekande.

27. Kommissionen har papekat att domstolen inom ramen for en begaran om férhandsavgoérande
inte &r behorig att uttala sig om de nationella rattsreglernas férenlighet med de
gemenskapsrattsliga bestammelserna. Den behdrigheten tillkommer de nationella domstolarna,
sedan de vid behov genom ett férhandsavgorande har fatt sddana klargéranden fran domstolen
om rackvidden och tolkningen av gemenskapsréatten som kan vara nédvandiga.

28. Frankrike har forklarat att enmanadsregeln, som innebar ett undantag fran principen om
omedelbart avdrag for mervardesskatt som faststélls i artikel 18.2 i sjatte direktivet, var godkand



enligt artikel 28.3 d i samma direktiv. Till foljd av att enmanadsregeln upphavdes fran och med juli
1993 kunde skattskyldiga personer i juli 1993 utnyttja den avdragsratt som uppkom under juni och
juli 1993. Den reformen skulle ha inneburit en belastning pa 80-100 miljarder franska franc pa
statens budget. En mekanism inférdes darfor for att sprida den exceptionella pafrestningen pa
statens finanser 6ver en langre tidsperiod. Frankrike har tillagt att mekanismen inte berérde alla
skattebetalare. Enligt artikel 271 A.5 CGI berors inte féretag av mekanismen for att sprida
aterbetalningarna om deras referensavdrag underskrider 10 000 franska franc. 82 procent av
foretagen berdrdes saledes inte av den mekanismen.

29. Frankrike och kommissionen anser att de atgarder som atféljde upphavandet av
enmanadsregeln ar forenliga med domstolens rattspraxis om artikel 28.3 i sjatte direktivet. De
anser att domstolens resonemang i domen i malet Norbury Developments(8) skall tillampas
analogt i forevarande mal. Frankrike och kommissionen anser saledes att en medlemsstat
visserligen inte far utvidga ett befintligt undantag med stod av artikel 28.3 d i sjatte direktivet, men
att den delvis eller successivt kan avskaffa undantaget i fraga.

30. Kommissionen har papekat att avskaffandet av enmanadsregeln och de atgarder som har
kritiserats av sékanden i malet vid den nationella domstolen genomfordes genom en och samma
rattsakt. Atgarderna syftade till att underlatta 6vergangen till de regler som antogs med beaktande
av artiklarna 17 och 18 i sjatte direktivet och ratten att omedelbart gora avdrag foér mervardesskatt.

31. Frankrike och kommissionen anser inte att omstandigheterna i férevarande mal liknar de
omstandigheter som Iag till grund for domen i malet kommissionen mot Italien.(9)

32. |det malet fann domstolen att Italien, som foreskrev att en kategori skattskyldiga som hade
en overskjutande skatt till godo skulle fa mervardesskatten aterbetald genom tilldelning av
statsobligationer, hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 17 och 18 i sjatte
direktivet. Domstolens resonemang i det malet grundade sig dock pa det faktum att Italien, till
skillnad fran Frankrike i forevarande mal, inte hade nagon ratt att géra undantag enligt sjatte
direktivet.

33. Kommissionen har tillagt att alla skattskyldiga personer, trots villkoren i artikel 271 A CGl,
befinner sig i ett klart battre lage efter det att enmanadsregeln avskaffades.

V- Bedbtmning

34. Den hanskjutande domstolen har genom sin begaran om forhandsavgorande fragat
domstolen om de bestammelser som Frankrike antog i samband med avskaffandet av
enmanadsregeln ar forenliga med artiklarna 17 och 18.4 i sjatte direktivet.

35. Det bor papekas att domstolen, vid tillampningen av artikel 234 EG, inte ar behdrig att
besvara fragor om nationella bestammelsers férenlighet med gemenskapsratten. Domstolen kan
dock héarleda fragor som ror tolkningen av gemenskapsratten med hjalp av det satt pa vilket den
nationella domstolen har formulerat sin tolkningsfraga och de omstandigheter som faststallts av
denna.(10)

36. Fragans formulering och resonemanget i beslutet om hanskjutande leder mig saledes till
slutsatsen att den nationella domstolen vill fa klarhet i om artiklarna 17, 18, 28.3 d och 28.4 i sjatte
direktivet utgor hinder for atgarder som de som behandlas i malet vid den nationella domstolen.

37. Av domstolens fasta rattspraxis foljer att avdragsratten enligt artikel 17 och féljande artiklar i
sjatte direktivet utgor en oskiljaktig del av mervardesskattesystemet och i princip inte far
inskrankas. Avdragsratten intrader omedelbart for hela den ingaende skatten.(11) Alla



begransningar av avdragsratten paverkar dessutom skattenivan och maste darfor tillampas pa ett
liknande satt i alla medlemsstater. Undantag ar foljaktligen endast tillatna nar det uttryckligen
anges i direktivet.(12)

38. Innan sjatte direktivet tradde i kraft tillampades den sa kallade enmanadsregeln i Frankrike.
Av parternas yttranden framgar att skattskyldiga personer i Frankrike enligt den regeln inte kunde
gora avdrag for den mervardesskatt de hade betalat for varor frdn den mervardesskatt som de var
skyldiga att betala forran manaden efter det att avdragsratten uppstod. Frankrike hade, med stod
av ett uttryckligt undantag i artikel 28.3 d i sjatte direktivet, ratt att vidmakthalla enmanadsregeln,
som var av tidigare datum an sjatte direktivet, efter det att direktivet hade tratt i kraft.

39. Det uttryckliga undantaget i artikel 28.3 d i sjatte direktivet gallde fortfarande den 1 juli
1993(13) nar Frankrike avskaffade enmanadsregeln och antog évergangsbestammelser i
samband med detta. Jag anser darfor att de reformer som genomférdes av Frankrike i och med
antagandet av artikel 2, forsta och andra styckena, i lag nr 93-859 av 1993 om &ndring av
finanslagen den 22 juni 1993 var frivilliga i den bemarkelsen att medlemsstaten inte enligt
gemenskapsratten var skyldig att avsta fran att utnyttja det undantag den atnjot enligt artikel 28.3 d
I sjatte direktivet.

40. Den franska regeringens yttranden tyder pa att skattskyldiga personer med tillampning av
enmanadsregeln hade en kontinuerlig fordran pa statskassan. Den aktuella fordrans belopp
varierade frdn manad till manad beroende pa vilken avdragsratt for mervardesskatt en skattskyldig
person hade under en viss manad. Ranta tycks inte ha utgatt pa fordran.

41. Den hanskjutande domstolen forklarade att Frankrike i och med antagandet av lag nr 93-859
av 1993 om andring av finanslagen, bade upphavde enmanadsregeln och antog
overgangsbestammelsen i artikel 271 A CGl. Av den nationella lagstiftning som ar foremal for den
nationella domstolens utredning tycks framga att det aktuella upphavandet innebar att
skattskyldiga personer som inledde sin verksamhet efter den 1 juli 1993 inte omfattades av
enmanadsregeln. Den mervardesskatt som betalades av dessa skattskyldiga personer var sdledes
omedelbart avdragsgill i enlighet med artiklarna 17 och 18 i sjatte direktivet.

42. Emellertid upphavde Frankrike inte endast enmanadsregeln, eftersom det enligt den franska
regeringen och den hanskjutande domstolen skulle ha fatt betydande budgetmassiga
konsekvenser. Dessa konsekvenser var enligt den franska regeringen och kommissionen en féljd
av att skattskyldiga personer vars verksamhet inletts tidigare an den 1 juli 1993 i princip kunde
gOra avdrag i juli 1993 for mervardesskatt som betalats under juni och juli 1993 och kunde under
manaderna darefter gora avdrag for mervardesskatt i enlighet med artiklarna 17 och 18 i sjatte
direktivet.

43. Den hanskjutande domstolen har papekat att atgarderna i samband med att enmanadsregeln
upphavdes var av undantagskaraktar och antogs for att skattereformen skulle kunna genomféras
under forhallanden som statsbudgeten kunde tala. Som framgar av den franska regeringens
yttranden tycks de penningbelopp som upphavandet av enmanadsregeln faktiskt gallde vara
tamligen avsevarda.(14) Enligt den hanskjutande domstolen var artikel 271 A CGI séledes
utformad for att sprida de ekonomiska konsekvenserna av att enmanadsregeln upphavdes over
flera ar.

44. Av den nationella lagstiftningen framgar, som papekats av parterna i deras yttranden, att
artikel 271 A CGI medférde en skyldighet for skattskyldiga personer att berédkna ett referensavdrag
som var allméant baserat pa det genomsnittliga mervardesskattebelopp som de kunde gora avdrag
for under juli manad 1993 och de féregaende elva manaderna. Nar referensavdraget 6verskred 10
000 franska franc omvandlades det till en fordran pa statskassan. Ranta utgick, enligt den



nationella domstolen, pa fordran som skulle aterbetalas till de berdrda skattskyldiga personerna
over en period pa 20 ar, vilken senare sanktes till 10 ar. Den franska regeringen har forklarat att
atgarderna i samband med upphavandet av enmanadsregeln, pa grund av brytpunkten pa 10 000
franska franc, berérde omkring 18 procent av de skattskyldiga.(15)

45. Sokanden har gjort gallande att de atgarder som antogs i samband med att enmanadsregeln
upphéavdes foérhindrade ett omedelbart mervardesskatteavdrag och strider mot principen om
mervardesskattens neutralitet, som forutsatter avdrag for all ingaende skatt, samt artiklarna 17 och
18 i sjatte direktivet. Sokanden har vidare i sitt yttrande fast stor vikt vid domstolens dom i malet
kommissionen mot Italien, dar ett liknande system som inforts av Republiken Italien konstaterades
strida mot artiklarna 17 och 18 i sjatte direktivet.

46. Aven om det foreligger vissa faktiska likheter mellan mélet vid den nationella domstolen och
malet kommissionen mot Italien, skiljer sig den tillampliga rattsliga ramen i de bada fallen at i
grunden enligt min uppfattning. | malet kommissionen mot Italien féreskrev medlemsstaten att en
kategori skattskyldiga skulle fa mervardesskatten aterbetald genom tilldelning av statsobligationer.
Italien atnjot dock inte nagot undantag liknande det franska undantaget enligt artikel 28.3 d i sjatte
direktivet och kunde darfor inte lagenligt avvika fran bestammelserna i artiklarna 17 och 18 i sjatte
direktivet genom att anta regler som hindrade skattskyldiga personer fran att omedelbart gora
avdrag for mervardesskatt. Sokanden kan alltsa inte aberopa domen i det malet till stod for sitt
resonemang.

47. Vidare, aven om Frankrike enligt artikel 28.3 d i sjatte direktivet klart och entydigt hade ratt att
fortsatta tillampa enmanadsregeln efter det att direktivet hade tratt i kraft, hade medlemsstaten
dock inte ratt att infora nya undantag eller utvidga befintliga undantag med stdd av den
bestammelsen.

48. Jag anser vidare, och hanvisar har analogivis till domstolens resonemang i domen i malet
Norbury Developments, att sjatte direktivet inte utgor hinder for en medlemsstat att begransa
rackvidden av ett sadant undantag som det som anges i artikel 28.3 d i sjatte direktivet, eftersom
artikel 28.4 i sjatte direktivet syftar till att de skall upphévas.(16) | malet Norbury Developments
hade Forenade kungariket begransat rackvidden av ett undantag som landet atnj6t enligt sjatte
direktivet.(17) Domstolen ansag i det malet att en restriktiv tolkning av artikel 28.3 b i sjatte
direktivet, enligt vilken en medlemsstat har ratt att bibehalla ett befintligt undantag men inte far
upphava det delvis, skulle strida mot bestammelsens syfte. En sadan tolkning skulle, enligt
domstolen, motverka en enhetlig tillampning av sjatte direktivet, eftersom en medlemsstat skulle
kunna bli tvungen att bibehalla ett undantag, aven om den skulle bedéma att det var saval mojligt,
lampligt som 6nskvart att successivt genomféra det system som genom direktivet inrattats pa det
berérda omradet.

49. | domen i malet kommissionen mot Frankrike(18) fann domstolen att i den man som en
medlemsstat andrar sin lagstiftning genom att minska tillampningsomradet for ett redan befintligt
undantag och darigenom narmar sig de mal som uppstéllts i sjatte direktivet, omfattas denna
lagstiftning av det berérda undantaget, som foreskrivs i artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet.
| det malet, som gallde en talan med stod av artikel 226 EG, fann domstolen att Frankrike, som
inskrankt rackvidden av ett befintligt undantag genom att ersétta ett absolut undantag fran ratten
att gora avdrag for mervardesskatt pa personbilar med ett mer begransat undantag som gav ratt
till mervardesskatteavdrag for fordon som anvands uteslutande for férarutbildning, inte hade
asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 17.2 i sjatte direktivet.

50. Av beslutet frAn den hanskjutande domstolen framgar att de lagstiftningsatgarder som antogs
i samband med att enmanadsregeln upphavdes, till skillnad frdn den inskrankning av rackvidden
av ett undantag som genomfordes av den franska lagstiftaren i malet kommissionen mot Frankrike



och som framstar som tamligen exakt och entydigt, var ytterst komplicerade och antingen inte
berorde skattskyldiga alls eller berérde dem i varierande omfattning beroende pé& hur stort deras
referensavdrag var. Trots att enmanadsregeln avskaffades fran och med den 1 juli 1993 hade
vissa skattskyldiga personer fortsattningsvis en fordran pa statskassan till och med ar 2002.

51. Kommissionens yttrande, som bekraftas av den nationella domstolen, tyder dock pa att de
lagstiftningsreformer som frivilligt(19) antogs av Frankrike, genom vilka enmanadsregeln
avskaffades, och de atgarder som antogs i samband med det upphavandet, successivt ledde till
att regelns effekter utfasades. Effekterna av atgarderna i samband med att enmanadsregeln
upphavdes tycks ocksa ha minskat successivt for att slutligen upphora ar 2002. Den processen
forefaller under perioden fran ar 1993 till ar 2002 ha lett till att skattebordan minskade for alla
skattskyldiga personer till f0ljd av att mervardeskattereglerna andrades.

52. Effekten av den reform som genomfordes av Frankrike tycks darfor, med utgangspunkt fran
kommissionens och den franska regeringens yttranden, under en tiodrsperiod ha minskat de
avvikelser fran artiklarna 17 och 18 i sjatte direktivet som forelag i dess skattesystem till foljd av
tilampningen av enmanadsregeln, och darmed medfort att den medlemsstaten bringats i linje med
huvudprincipen i sjatte direktivet, nAmligen en omedelbar ratt att géra avdrag for mervardesskatt.

53. Dessa avvikelser tycks dessutom, vilket skall bekraftas av den nationella domstolen, helt ha
korrigerats redan ar 1993, for det forsta i forhallande till skattskyldiga personer som inledde sin
verksamhet efter den 1 juli 1993, for det andra nar referensavdraget for en skattskyldig person
underskred 10 000 franska franc och for det tredje nar en skattskyldig persons fordran pa staten
inte dverskred 150 000 franska franc (22 867,35 euro). Reformerna av lagstiftningen, sasom de
beskrivits av parterna, tycks i sjalva verket redan ar 1993, det ar da reformerna antogs, ha lett till
att en betydande andel av referensavdraget, namligen 25 procent, aterbetalades till samtliga
skattskyldiga personer som berordes av de 6vergangsbestammelser som antogs i samband med
att enménadsregeln avskaffades. Ar 1994 skulle ytterligare 10 procent av referensavdraget
aterbetalas. | begaran om forhandsavgorande har den nationella domstolen aven forklarat att
ranta utgick pa fordran pa statskassan.

54. Jag anser darfor att artiklarna 17, 18, 28.3 d och 28.4 i sjatte direktivet i princip inte utgor
hinder for sddana bestammelser som ar aktuella i malet vid den nationella domstolen.

VI — Forslag till avgdrande

55. Mot bakgrund av ovanstaende évervaganden foreslar jag att de tolkningsfragor som har
stéllts av Tribunal administratif i Lyon besvaras pa foljande satt:

Artiklarna 17, 18, 28.3 d och 28.4 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund utgor i princip inte hinder for atgarder av den typ
som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen.

1 — Originalsprak: engelska.

2 —EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28.
3 —JORF nr 143 av den 23 juni 1993, s. 8815.

4 — JORF nr 214 av den 15 september 1993, s. 12883.

5 —JORF nr 89 av den 16 april 1994, s. 5646.



6 — JORF nr 39 av den 15 februari 2002, s. 2968.
7 — Dom av den 25 oktober 2001 i mal C?78/00, kommissionen mot Italien (REG 2001, s. 178195).

8 — Dom av den 29 april 1999 i mal C?136/97, Norbury Developments (REG 1999, s. 172491),
punkt 19.

9 — Se ovan fotnot 7.

10 — Se, analogt, dom av den 14 juli 1971 i mal 10/71, Muller m.fl. (REG 1971, s. 723; svensk
specialutgava, volym 1, s. 599), punkt 7.

11 — Dom av den 8 januari 2002 i mal C?409/99, Metropol och Stadler (REG 2002, s. 1781), punkt
42.

12 — Se, bland annat, dom av den 19 september 2000 i de forenade malen C?177/99 och
C?181/99, Ampafrance och Sanofi (REG 2000, s. 1?7013), punkt 34 och dar angiven rattspraxis.

13- Trots den inledande 6vergangsperioden pa fem ar fran den 1 januari 1978 som faststalldes i
artikel 28.4 i sjatte direktivet har undantaget i artikel 28.3 d inte avskaffats av
gemenskapslagstiftaren. Aven om det ur ett tidsperspektiv inte ar relevant for forevarande mal,
tycks undantaget i artikel 28.3 d i sjatte direktivet ha vidmakthallits i det sa kallade omarbetade
mervardesskattedirektivet, se artikel 372 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006
om ett gemensamt system fér mervardesskatt (EGT L 347, s. 1).

14 — Se punkt 28 ovan.
15 — Se punkt 28 ovan.

16 — Se, i det avseendet, dom av den 13 juli 2000 i mal C?36/99, Idéal tourisme (REG 2000, s.
176049), punkt 32, och av den 7 december 2006 i mal C?240/05, Administration de
I'enregistrement et des domaines mot Eurodental (REG 2006, s. 1?11479), punkt 52.

17 — Domen i malet Norbury Developments (ovan fotnot 8), punkt 20.

18 — Dom av den 14 juni 2001 i mal C?345/99, kommissionen mot Frankrike (REG 2001, s.
[?4493).

19 — Se punkt 39 ovan.



